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Resumo:

Na presente dissertacdo, estudaremos o0s aspectos mais polémicos e
controvertidos que envolvem o instituto dos embargos de terceiro, que sado a acéo
colocada a disposicdo daquele que ndo é parte no processo, mas acaba sendo

indevidamente atingido em seus bens por atos de apreenséo judicial.

Nosso Codigo de Processo Civil, que data de 1.973, submeteu-se a
inlmeras e sucessivas reformas parciais, que tiveram o0 objetivo de atualiza-lo e
coloca-lo em sintonia com a evolucdo social experimentada em nosso pais. Apesar
disso, o capitulo correspondente aos embargos de terceiro ndo mereceu, no correr
dos anos, nenhum ajuste por parte do legislador, o que obrigou a doutrina e a
jurisprudéncia a interpretar a matéria de maneira mais flexivel, visando ajusta-la as

alteracdes sociais e do proprio ordenamento juridico como um todo.

No presente trabalho, essas particularidades seréo consideradas. Todavia, a
analise ndo se realizard apenas em vista do texto frio da lei, mas, sobretudo, sera
acompanhada da compreensao do instituto como forma de garantia do amplo e
concreto acesso do cidadao ao Poder Judiciario, tornando efetivo o mandamento do
art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal de 1.988. Para tanto, debateremos as
principais evolugdes acerca da matéria, tecendo nossas criticas a respeito, bem
como propondo solugBes para deixar o instituto mais funcional e acessivel ao
cidaddo, sempre tendo como parametro de comparacdo a opinido dos principais

juristas que se dispuseram a comentar o assunto.

Palavras-chave: Embargos, Terceiro, Acesso, Justica, Codigo, Processo,
Civil.
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Resumen:

En la presente disertacion, estudiaremos los aspectos mas polémicos y
controvertidos que envuelven la institucion de los embargos de terceros, que son la
accion colocada a disposicién de aquél que no hace parte del proceso, mas acaba

siendo indebidamente alcanzado en sus bienes por actos de aprehensién judicial.

Nuestro Codigo de Proceso Civil, que data de 1.973, fue sometido a
innumerables y sucesivas reformas parciales, que tuvieron el objetivo de actualizarlo
y colocarlo en sintonia con la evolucién social experimentada en nuestro pais. A
pesar de esto, el capitulo correspondiente a los embargos de terceros no merecio,
en el decorrer de los afos, ningun ajuste por parte del legislador, lo que obligo a la
doctrina y a la jurisprudencia a interpretar la materia de manera mas flexible, visando
ajustarla a las alteraciones sociales y del propio ordenamiento juridico como un

todo.

En el presente trabajo, esas particularidades seran consideradas. Sin
embargo, el andlisis no se realizara sélo en vista del texto frio de la ley, mas,
sobretodo, serd acompafiado de la compreension de la institucibn como forma de
garantia del amplio y concreto acceso del ciudadano al Poder Judiciario, tornando
efectivo el mandamiento del art. 5°, XXXV, de la Constitucion Federal de 1.988. Para
tanto, debatiremos las principales evoluciones acerca de la materia, tejiendo
nuestras criticas al respecto, asi como proponiendo soluciones para dejar la
institucion mas funcional y accesible al ciudadano, siempre teniendo como
parametro de comparacion la opinion de los principales juristas que se dispusieron a

comentar el asunto.

Palabras llave: Embargos, Terceros, Acceso, Justicia, Codigo, Proceso,
Civil.
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Summary:

In the present dissertation, it will be studied the most polemics and
controversed aspects that involve the institute of a third party distress. Which is an
action being put as provision towards those that are not party in the process, but end
unduly having its assets reached by legal action of seizure.

Our Civil Procedural Law, from 1973, was submitted to many and successive
partial reforms with the target of updating it and placing it in line with the social
evolution experienced in our country. Despite it, the chapter regarding to the third
party distress did not deserve any adjustment by the legislator along the years. That
obliged doctrine and jurisprudence to interpret the matter in a more flexible way, in

order to adjust it to social alterations and to the entire legal system itself.

In this work these particularities will be considered. However, the analyses
will not be done only by the original law text, but, moreover, will be followed by the
comprehension of the intitute as a citizenship guarantee way to the wide and
concrete access to the Judiciary, becoming effective the 5™ article’s commandment,
XXXV, from 1988 Federal Constitution. For that, the main evolutions regarding this
issue will be discussed, weaving new criticals about it, as well as proposing solutions
to make the institute more functional and accessible to citizens, always having as a

comparison parameter the opinions of the main doctors that commented the subject.

Key words: Third, Party, Distress, Access, Justice, Civil, Procedural, Law.



13

INDICE:

INTRODUGAO. ..ot es st se st eens st snaees 15
1 - HISTORICO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. ......o.ovoveeierereeeeeeeseeeeseeesien e 19
2 - CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E OBJETO DA ACAO DE EMBARGOS DE
TERCEIRO. .....ovoieeeeeeeeee ettt 29

2.1 = CONCEITO. oo es s esss s s e aesesenes 29
2.2 = NATUREZA JURIDICA. .ottt ettt ettt ettt ettt ettt ee e s s s e enen e 34
2.3- OBJETO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO - UTI LIZA(;AO DA A(;AO COMO

FORMA DE GARANTIA DO AMPLO ACESSO AS VIAS JURISDICIONAIS. ................... 39
3 - LEGITIMIDADE DOS EMBARGOS DE TERCEIRO. .....c.ovovvvvsreeeieeeneesseseesieneennens 51
S L —LEGITIMIDADE ATIVA. oottt ettt e st be e e e sabbeeeeaaes 51
B O A = {0 = | (OO PRSPPI 51
3.1.2-PARTE EQUIPARADA A TERCEIRO. .....iiiitiii ittt sne e 55
3.1.3 = EMBARGOS DO CONJIUGE ........c.coiiiieieeeieee ettt n s 59
3.1.3.1- CONSIDERAQOES INICIAIS. oo e e ae e 59
3.1.3.2 - EMBARGOS DE TERCEIRO DO CONVIVENTE........ccoceitiiieie e 64
3.1.3.3 - ONUS DA PROVA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO CONJUGE. .................... 67
3.1.3.4 — EFEITO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO CONJUGE. ......c.cocooioiieeeeeeeee. 74
3.1.4 - EMBARGOS DO COMPROMISSARIO COMPRADOR. ........coviuieiereieeeeeeee e enesinnen 78
3.1.5-INTERVENINENTE E ADQUIRENTE DE COISA LITIGIOSA. .....ooiiiit e 81
3.2 = LEGITIMIDADE PASSIVA. ....ooovoioreveieeeeveieesesesssesssss s sssssssessssssessssesssssssansesonns 86
4 — CASOS ESPECIAIS DE EMBARGOS DE TERCEIRO. .....cooovvveveeecieeeeeeeee e, 93
4.1 - EMBARGOS DO JUIZO DIVISORIO E DEMARCATORIO. ..........coommvveirererrcrererr. 93
4.2 - EMBARGOS DE TERCEIRO DO CREDOR COM GARANTIA REAL. .........cccooov.ee.... 97
421- CONSIDERA(}OES GERAIS. .o 97

422 - CONTESTA(}AO NOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO CREDOR COM GARANTIA REAL.
................................................................................................................................................................... 102

5 - COMPETENCIA PARA CONHECIMENTO E JULGAMENTO DOS EMBARGOS
DE TERCEIRO. ..ottt ssass s sss st seen s sean et 109
6 — OPORTUNIDADE PARA PROPOSITURA DOS EMBARGOS........ccccoovvereererenene. 119
6.1 - TERMO INICIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO PREVENTIVOS. ........ccoovvvvimennreens 119
6.2 — TERMO FINAL PARA PROPOSITURA DOS EMBARGOS.......cccccccvvvveiiiiiieec e, 123

7 — ASPECTOS PROCESSUAIS RELEVANTES. ..ot 130



14

7.1—PETI(;AO EN T A L . et e e et e e e ettt e e e e e e e et e e aeeeeeeeeeean e aeeeeeeennnnen 130
7.2 = VALOR DA CAUSA. ..o s e e s e s s e s s s s e s e e n s es e 134
7.3 —EFEITO SUSPENSIVO . ..o eee e e s s e s e s s e e es s 138
T A — LEMIN A R, oo ettt et e e et e e e e et e e et et e e e et eeeeees e ee e et s eeeeteeeaenenseeennseeeeen 141
T.4.1 — GENERALIDADES. ... oottt ettt e e e e e e e e e et e e e e e e e e e eaaaaes 141
7.4.2 — AUDIENCIA PRELIMINAR. ..o oot e e e er et er e e er e e e et er et er e 144
743 = CAUCAD.......coooeeeeeeeeeeeeee e tee ettt 146
7.5 = CITACAO DO EMBARGADO. ..o eeeeeeee e eeeeeeeeeeeseeee e eeeee 148
7.0 = RE S P O S T A ettt ettt e et e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeea i aaereeeereeanaaaaens 151
T7.6.1 — GENERALIDADES. .. oottt e e e ettt et e e e e e e et aaaaeeee e e aseeseaeese s aaseseeeressraareaaeaes 152
7.6.1 - FRAUDE A EXECU(;AO E FRAUDE CONTRA CREDORES........ oo, 155
TT = REVELIA. ..o oo e e e s s e e e e s s e e s e s s s es e n e en s 161
7.8 = INSTRUGAO PROBATORIA. ..o eeeeeeee e eeeee 162
7.9 —SENTENGCA E RECURSOS. .....ooiiiiitt ettt sttt s 164
7.10 - SUCUMBENCIA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO. ...ovovoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenan, 168
7.11 — COISA JULGADA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO. ..o 173
CONCLUSOES. ... oo e et et e e e e e e e et e e s e er e e e e e e er e e s e 177

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS. . ..oo oot e 181



15

INTRODUCAO

O processo € uma relagéo juridica que vincula entre si 0 autor, 0 réu e o
Estado-juiz, de sorte que os efeitos dessa triangulacdo, evidentemente, ndo devem
se fazer sentir além das pessoas que a compdem®. Nessa contingéncia, 0 comando
definitivo emergente da sentenca de meérito, apice da tutela jurisdicional, a principio,
somente faz coisa julgada perante os litigantes as quais é dada, ndo beneficiando e
nem prejudicando terceiros?.

Essa € a regra extraida do direito instrumental patrio, segundo se deflui da
redagéo do art. 472, principio, do CPC. Assim, o direito ou os bens potencialmente
pertencentes a terceiro, ainda que tenham sido objeto, ao menos indireto, de
discusséo e deliberagao proferida em processo corrente perante estranhos, néo
ficam vinculados a sorte da decisdo haurida dessa relagéo juridica.

Todavia, sendo tal premissa verdadeira quanto ao comando direto do
julgado, 0 mesmo néao se aplica as suas consequéncias indiretas ou reflexas, que
podem atingir relacdes outras da parte com terceiro, cuja eficacia pratica fica na
dependéncia justamente do direito discutido no processo®. Na realidade sensivel, em
incontaveis oportunidades, o alheio a relagédo juridico-processual acaba sofrendo
lesbes e ameacas concretas a bens ou a direitos seus, decorrentes de
pronunciamento (liminar ou definitivo) exarado pela autoridade jurisdicional, ou de
cumprimento de mandados oriundos dela.

Por conta disso é que o Codigo de Processo Civil, para ndo deixar o terceiro
completamente a mercé dos augurios da decisao judicial proferida no processo inter
alios, faculta-lhe ingressar em referida relacéo juridica, como parte ou coadjuvante

desta, prevendo institutos como a intervencdo de terceiros, estampada nos artigos

! JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. Il p. 302.
2 No escélio de Moacyr Amaral Santos: “A regra é que somente as partes sdo alcancadas pela
autoridade da coisa julgada. Terceiros, que ndo participaram da relacdo processual, ndo tiveram
posicd0o no processo e podem mesmo ignorar a sua existéncia, estao livres dos efeitos da coisa
julgada.” (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. IV, p. 455).

JUNIOR, Humberto Theodoro. Idem.
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50 e seguintes, do Codigo de Processo Civil (assisténcia 4, oposicdo) e o recurso de
terceiro prejudicado >, este circunscrito no art. 499 do mesmo diploma.

N&do somente no campo do processo de conhecimento é que o alheio ao
processo pode ser molestado pelo comando reflexo emergente da jurisdicdo, mas, e
principalmente, na provincia executiva e na fase de cumprimento de sentenga (art.
475-1 e seqguintes, do CPC, com a redacdo dada pela Lei n° 11.232/05), onde, em
contraposicdo ao que ocorre na seara cognitiva, regularmente séo praticados atos
materiais tendentes a retirar do patrimoénio do executado (devedor) bens suficientes
para garantir o adimplemento do titulo liquido, certo e exigivel portado pelo credor de
uma dada obrigacao °.

Pode ocorrer que a atividade executiva estatal (em sentido lato) se dirija,
indevidamente, no curso do processo, ao patrimbnio de terceiro completamente
alheio aos efeitos da obrigacéo, promovendo atos constritivos sobre seus bens, em
casos como o de penhora, depésito, arresto, sequestro, alienacdo judicial,
arrecadacdao, arrolamento, inventério, partilha.

A eles, a lei disponibiliza o uso do remédio juridico dos embargos de
terceiro, previsto inicialmente no art. 1.046, caput, do diploma codificado processual
civil. Na singular definicdo de Marcos Vinicius Rios Gongalves: “Os embargos de
terceiro sdo uma acao de conhecimento que tem por fim livrar de constricdo injusta
bens que foram apreendidos em processo no qual o proprietario ou possuidor néo é
parte *.”

Trata-se de acdo autdbnoma, de procedimento especial, que da ensejo
simplesmente a uma cognicdo sumaria 2, superficial, acerca da legitimidade ou néo

do ato de apreensdo judicial sobre os direitos de terceiro, que alega incobmodo

* Vicente Greco Filho, com raz&o, verbera que o instituto da assisténcia, posto que seja auténtica
hipétese de intervencdo de terceiros, encontra-se fora do capitulo proprio do Caodigo (Direito
Processual Civil Brasileiro. 1° vol, p. 126).

® O autor acima citado ainda considera o recurso de terceiro prejudicado, modalidade de intervencéo
de terceiros (Ibidem, p. 127).

® José Carlos Barbosa Moreira bem elucida a dicotomia cognicdo-execucdo, nestes termos:
“Enquanto o processo de conhecimento visa a formulagdo, na sentenca definitiva, da regra juridica
concreta que deve disciplinar a situacao litigiosa, outra é a finalidade do processo de execucao, a
saber, atuar praticamente aquela norma juridica concreta. Bem se compreende que seja diversa a
indole da atividade jurisdicional num e noutro processo. No de conhecimento, ela é essencialmente
intelectiva, ao passo que, no de execuc¢do, se manifesta, de maneira preponderante, através de atos
materiais, destinados a modificar a realidade sensivel, afeicoando-a, na medida do possivel, aquilo
gue, segundo o direito, ela deve ser.” (O Novo Processo Civil Brasileiro, p. 185).

" Procedimentos Especiais, p. 129.

® JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. Il p. 397. DIFINI, Luiz Felipe
Silveira. Embargos de Terceiro, p. 21.
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indevido na posse ou propriedade de seus bens °. Muito embora 0 campo mais
fecundo para a ocorréncia de atos de constricio seja 0 processo executivo, na
verdade, em qualquer espécie de processo (conhecimento, execugdo e cautelar) e
procedimento, seja de jurisdicdo contenciosa, seja voluntaria, o Estado podera
determinar a apreensdo de bens daquele que nao figura como autor ou réu no
processo inter alios, oportunizando o manuseio dos embargos de terceiro *°.

Decerto, a observancia ao postulado do acesso a justica, elencado no art.
5°, inciso XXXV, da Magna Carta, deve permitir interpretagcdo ampla ao instituto dos
embargos de terceiro, permitindo-o sempre que houver risco do alheio ao processo
sofrer constricdes indevidas em quaisquer direitos seus, sob pena de se fazer tabula
rasa a garantia constitucional retromencionada.

Por outro lado, o manuseio desenfreado dos embargos pode servir de
combustivel a morosidade da tutela jurisdicional, fulminando outro principio
constitucional, ou seja, o inscrito no inciso LXXVIII **, do mesmo art. 5°, que garante
aos litigantes a devida celeridade na tramitacdo processual e a rapida solu¢do do
litigio. Isso porque, o recebimento dos embargos de terceiro, puro e simples, ja basta

para acarretar a paralisacdo do processo principal *

, suspensdo essa que
perdurara, por expressa disposicao legal, ao menos até o julgamento de eventual

recurso de apelacéo 3.

® Persiste, no universo juridico doutrinario, severas controvérsias acerca do cabimento dos embargos
de terceiro para a defesa do proprietario destituido da posse, uma vez que o art. 1.046, § 1°, do
Cdédigo de Processo Civil, erige a posse como requisito fundamental para utilizacdo da via.
Trataremos de solver a questdo oportunamente, quando do estudo do objeto dos embargos,
adiantando, desde logo, que os postulados da instrumentalidade e efetividade da tutela jurisdicional,
tdo consagrados na processualistica contemporanea, somente nos podem conduzir ao entendimento
de que o0 acesso ao mecanismo dos embargos do art. 1.046 do CPC deve ser o mais abrangente
ossivel.
% SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 119.
" Trazido com a emenda constitucional n° 45/04, que se volta contra a lentiddo dos servicos forenses
(ALMEIDA, Jorge Luiz de. Emenda Constitucional n. 45/2004 e Responsabilidade, p. 1. in. A Reforma
do Poder Judiciario. Coordenador Jorge Luiz de Almeida). “Através da emenda supramencionada, a
celeridade processual, principio interno subsumido da sistematica do Cédigo de Processo Civil,
ganhou alcada constitucional, na modalidade de clausula pétrea, materializando verdadeira garantia
fundamental do cidaddo a razoabilidade da duracdo do processo e agilidade de sua tramitacdo.”
apud. MARQUES, Luiz Gustavo. Nova Regulamentacédo das Custas Processuais (CF, art. 98, § 2°),
p. 183. in. Revista Autbnoma de Processo, vol. 4. Coordenadores: Arruda Alvim e Eduardo Arruda
Alvim.
2 Desde que verse sobre a totalidade dos bens apreendidos, caso contrario a suspensdo sera
Psarcial. (MARTINS FILHO, Javert Prado. Embargos de Terceiro, p. 44).

GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol, p. 254-255. H4 quem entenda
em sentido contrario, p.ex., para Humberto Theodoro Junior, a decisdo que julga os embargos de
terceiro € passivel de apelacdo, que tera efeito apenas devolutivo no caso de improcedéncia, com
forca no art. 520, inciso V, do CPC. (Curso de Direito Processual Civil. Vol. II, p. 399.
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Assim, diante do aparente choque de principios constitucionais que pode
acarretar tanto a interpretacdo extensiva da acdo de embargos de terceiro, como a
restritiva, € necessario, ao se efetuar o estudo da demanda em voga, ater-se ao
seguinte: efetuar o abarcamento de posicao intermediaria que busque, na medida do
possivel, resguardar os direitos de quem porventura se ache prejudicado por
eventual ato de apreensao judicial praticado em processo, no qual nao figure como
parte, sem se descurar da garantia de celeridade da prestacgao jurisdicional conferida
as partes da demanda principal.

Na dissertacao ora projetada, cuidaremos de estudar o remédio juridico dos
embargos de terceiro, sempre tomando como ponto de partida os posicionamentos
doutrinérios e jurisprudenciais mais relevantes e atuais no que toca a matéria.
Pretenderemos dar cobertura a tematica, sem, contudo, ter o propdsito de exauri-la,
o0 que se afigura impossivel, diante da fecundidade de questdes que suscita 0
préprio instituto analisado, cujo campo de atuacdo se estende a praticamente todas
as especialidades da jurisdicao.

Daremos maior atencdo aos aspectos que remanescem controversos no
tratamento dos embargos de terceiro, a0 mesmo tempo em que tangenciaremos
temas que aparentemente estdo pacificados quanto ao instituto, mas que ainda
podem sofrer reparos na aplicacdo diaria do foro, como legitimidade da posse do
compromissario-comprador e a anulacdo ou ineficacia de ato praticado em fraude
contra credores, no bojo dessa acéao.

Considerando-se que 0s embargos de terceiro possuem inadmeros pontos
de intersecdo com o direito substancial, ndo poderemos deixa-lo ao arredio.
Entretanto, como a presente dissertagdo € de cunho processual, a analise dos
institutos materiais somente se fard na medida em que se tornar relevante para a
exata compreensao do direito adjetivo. Tudo isso sem deixar a descoberto, como
dito acima, o necessario enfoque constitucionalista que deve orientar a pesquisa, no
gue atine a garantia de acesso efetivo as vias jurisdicionais em cotejo com a
almejada celeridade processual. Principiaremos nosso estudo pelo escorgo historico
dos embargos, passando, logo em seqiiéncia, sem maiores delongas, para a analise

conceitual e procedimental da acéo que serve de objeto ao presente trabalho.
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1 — HISTORICO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO.

Segundo Nelson Nery Juanior e Rosa Maria de Andrade Nery, a acdo de
embargos de terceiro “tem origem no direito portugués reinol, sem similar no direito
romano, germanico ou candnico” ' Pese a autoridade dos argumentos dos
eminentes processualistas, os doutrinadores em geral identificam na controversia
pignoris capti do direito romano, a génese do instituto em questdo. Cuidava-se ela
“de meio eficaz, a fim de permitir ao terceiro pleitear a exclusdo de bens que foram
penhorados na execucdo de que nao era parte °.”

Consoante o narrado por Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo, a
controversia pignoris capti surgiu em Roma, no periodo da extraordinaria cognitio *°.
Isso se deve, provavelmente, ao fato de que, nos periodos anteriores (legis actiones
e per formulas), a estrutura do processo executivo era mais ligada ao carater
pessoal (corporal) da punicdo do inadimplente '’ e & excussdo da universalidade de
seus bens’®, respectivamente.

A controversia pignoris capti ndo ensejava um processo autbnomo, mas sim
singelo incidente defensivo na execucao, a ser dirimido pelo mesmo magistrado que
ordenou o ato apreensivo de penhora '°. Era mecanismo posto a disposicédo do
terceiro, que tinha visto, em processo executivo, ser constrito bem que a ele e ndo
ao executado pertencia %°.

Manuseado o remédio juridico, facultava-se ao terceiro indicar bens livres e

desembargados, de propriedade incontroversa do devedor. Nesse caso, 0 juiz, sem

1 Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.219.
> CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de Direito Processual Civil. Vol. I, p. 429.
16 Embargos de Terceiro: Legitimidade passiva, p. 7.
" Como anota Leonardo Greco: “No direito romano primitivo, a execucédo era essencialmente privada,
com caracteristicas que permitiam a penalizacdo do devedor inadimplente, que estava sujeito a
prisdo, humilhacdo publica e, até mesmo, a morte.” (O Processo de Execuc¢do. Vol. I, p. 12). Era a
regra do sistema das acbes da lei. Posteriormente, quando adveio o processo per formulas, a
execucao, sem deixar de permitir seus reflexos pessoais, jA podia restringir-se aos efeitos
patrimoniais, sem condicionar-se invariavelmente a serviddo do devedor inadimplente. (JUNIOR,
Humberto Theodoro. O Cumprimento da Sentenca e a Garantia do Devido Processo Legal, p. 118).
!® Tratava-se da bonorum venditio, gue era a espécie de execugdo que versava a totalidade do
patriménio do devedor. (LUCON, Paulo Henrigue dos Santos. Embargos a Execucdo, p. 21). No
mesmo sentido, José Carlos Moreira Alves ainda relata as quatro etapas consecutivas em que se
g)grocessava a venditio. (Direito Romano. Vol. |, p. 253).

SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Embargos de Terceiro, p. 24.
% DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 22.
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maiores discussdes, mandava que sobre os ultimos incidisse a constricéo, liberando-
se da penhora o patrimbnio do terceiro. No entanto, ndo localizados ou néo
indicados bens alforriados do devedor, ainda incidentalmente na execucéo, deveria
0 juiz summatim cognoscere da propriedade da coisa, ordenando logo fosse ela
compreendida ou excluida da execucdo, sem que sua decisdo produzisse coisa
julgada acerca do dominio 2, mesmo porque se tratava de questio incidens .

Para Liebman, “a sumariedade da cognigéo e a brevidade do processo eram
possiveis, porque a addictio ndo prejudicava os direitos do terceiro sobre a coisa,

pois ele os podia defender em processo ordinario "

. Tal aspecto permanece
incolume até os tempos atuais, uma vez que remanesce ao terceiro, que nao
embargou ou recolheu juizo de improcedéncia, a possibilidade de empregar a acao
petitoria eventualmente cabivel 2.

Com a queda do Império Romano, causada tanto pela decadéncia como
pela invaséo dos barbaros, a humanidade entrou num declinio brutal de seu ciclo
cultural e democratico ?°. Passou a prevalecer o direito germanico, dominado por
acentuado individualismo e inspirado por costumes notoriamente arcaicos, sendo
que sua sistematica executiva era voltada completamente & tutela do credor .
Enrico Tullio Libeman destaca que a caracteristica desse tipo de sistema era a
auséncia de controle imparcial das pretensfes que os particulares alegavam um
contra o outro: “estranha a mentalidade germanica, orgulhosamente individualista,
era a idéia de que o individuo pudesse atribuir a reparagdo da ofensa recebida ao
parecer de um terceiro 2",

Sancionavam, por isso, as normas germanicas o uso da for¢a e da vinganga
pessoal e privada em face do inadimplente, como forma de constrangé-lo ao
cumprimento da obrigagdo. Os meios executivos, diz Vicente Greco Filho, eram
violentos e de coercao real e psicologica sobre o devedor, ndo existindo distingéo
entre responsabilidade civil e penal, nem tampouco entre cognicéo e execucdo . A

atividade procedimental, ao reveés, principiava pela execucéo 29

L | IEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucao, p. 110.

22 AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. Embargos de Terceiro: Legitimidade Passiva, p. 8.
2 Op. cit. p. 110.

4 ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.217-1.218.

%> KUHN, Jodo Lacé. O principio do Contraditério no Processo de Execucéo, p. 43.

?® JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 147.

2 Embargos do Executado, p. 48-49

?8 Curso de Direito Processual Civil. 3° vol, p. 10.

#® JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 147.
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No escol de Rogério Marrone de Castro Sampaio, inexiste registro historico
de remédio processual que se assemelhe aos nossos embargos de terceiro, no
direito germanico *°. Luiz Felipe Silveira Difini aponta que o processo germanico,
porque se desenvolvia perante a assembléia, desconhecia a limitacdo da eficacia da
coisa julgada as partes litigantes, sendo seus efeitos produzidos erga omnes; essa a
causa da auséncia de previsdo dos embargos de terceiro 3. Existiam, contudo,
institutos como a oposicéo e o litisconsércio *2.

A preponderéncia do carater pessoal da execucdo, que se Vvoltava
primordialmente a punir o executado pelo descumprimento da palavra dada,
somada a precariedade do controle jurisdicional da pretensdo a executar, também
pode ter colaborado para a falta de previsdo de mecanismo analogo aos embargos
de terceiro, nesse periodo, porque 0s embargos tém como pressuposto indissociavel
a ocorréncia de constricdo judicial sobre bens do alheio ao processo.

Entretanto, a partir do século Xl, passaram a florescer novamente os

% que foram

ensinamentos concebidos pelo udltimo periodo do Direito Romano
aprimorados e adaptados a época, revigorando-se, quanto a atividade executiva, a
idéia fundamental de que somente a autoridade estatal seria encarregada de efetivar
0os atos de constricdo patrimonial. Cabia ao credor, portanto, utilizar-se das vias

procedimentais regulares, para ver sua pretensdo satisfeita 3*

, precedendo a
execucao regular da atividade cognitiva s,
Comecou a ser abolida a execucdo sobre a pessoa do devedor, para incidir

apenas sobre bens *

; unido tal dado a judicializacdo completa do procedimento
executivo, ressurgiu a possibilidade de constricdo indevida sobre patrimbnio de
pessoas alheias ao litigio, dando ensejo aos embargos de terceiro *’. Tanto que,
para Ricardo Rodrigues Gama, no direito candnico, os embargos de terceiro eram

utilizados tanto como forma de intervencdo de terceiro, enquanto O processo

%0 Op. cit. p. 25.

31 Op. cit. p. 23.

2 |dem.

% KUHN, Jodo Lace. Op. cit. p. 43.

* MARQUES, Luiz Gustavo. A Excecdo de Pré-Executividade, p. 50.

% “Para gue houvesse a seguranca necessaria as relagdes, toda a comunidade aspirava eliminar a
autotutela, caracteristica marcante do direito germénico. Assim, é estabelecida uma nova ordem que
excluia toda e qualquer possibilidade de execucdo privada e ndo precedida de atividade de
conhecimento.” (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit. p. 35).

% JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 150.

¥ Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo destaca ser bem provavel a utilizacdo, na época, de
disciplina semelhante a da controversia pignoris capti romana, para a protecdo dos bens injustamente
apreendidos pelo terceiro em processo alheio. Op. cit. p. 10.
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estivesse em tramite, bem assim como acdo autdbnoma, depois de iniciada a
execucdo %,

Em momento posterior, no direito francés, viria a tona um sistema de
oposicdo de terceiro (tierce opposition), que aglutinava em um s6 remédio
processual tanto o recurso de terceiro prejudicado, como os embargos de terceiro®.
Abria-se oportunidade, assim, aquele que nao era parte no processo, para se
insurgir contra os atos de apreensao judicial sobre seus bens e, concomitantemente,
recorrer da sentenca de mérito, cuja eficacia reflexa pudesse l|he trazer
consequéncias juridicas desfavoraveis.

No tocante ao direito lusitano, cujas disposi¢cdes influenciaram o
ordenamento juridico patrio, na medida em que vigoraram no Brasil durante
consideravel periodo de tempo, vale destacar a importancia das Ordenagfes do
Reino. As primeiras delas, as Ordenacdes Afonsinas, assumem pouca relevancia
pratica para o estudo em epigrafe, na medida em que vigeram até 1.446, antes da
chegada dos portugueses a nossa nagado e nao trataram do instituto dos embargos
de terceiro *°.

Ja as Ordenacdes Manoelinas (Livro IIl, Titulo 71, § 2°) ** foram o primeiro
texto normativo do direito luso-brasileiro a disciplinar de forma expressa o0s
embargos de terceiro “. Legitimavam-se a eles tanto o senhor quanto o possuidor
de bens moveis e de raiz, que viam a dita coisa ser atingida por ato de apreenséao
judicial em processo do qual ndo participavam, ficando autorizados a embargar a
execucao; previu-se ainda a prestacao de caucao pelo credor para lhe ser entregue
a res, garantindo assim a efetividade do resultado dos embargos “. Em caso da nao
prestacdo da caucdo, o bem seria depositado em méao de outrem, até solucéo final
do litigio.

Por sua vez, as OrdenacOes Filipinas, em seu Livro Ill, Titulo 86, § 1°,
concediam embargos de terceiro unicamente ao possuidor de bens apreendidos em

processo corrente perante estranhos **. J4 no Livro IV, Titulo 54, § 4° *°, estava

% Limitacdo Cognitiva nos Embargos de Terceiro, p. 98-99.

% DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Op. cit. p. 23.

“* RODRIGUES, Ricardo Gama. Op. cit. p. 98.

“! para consultar a integra do dispositivo: Ibidem, p. 99.

> AMADEO, Rodolfo da Costa Manso Real. Op. cit. p. 12.

3 SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Op. cit. p. 26.

“ AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Embargos de Terceiro. p. 11.

% Para consultar a integra dos textos, além de outros concernentes a matéria, vigentes a época das
Ordenacdes Filipinas: CONDE, F. Oliveira. Dos Embargos de Terceiro, p. 99.
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prevista a intervencdo do senhor que alegasse ser sua a coisa demandada; com
base na conjugacdo dessas regras, 0s praxistas admitiam o cabimento dos
embargos manuseados pelo senhor, possuidor, ou senhor e possuidor “¢. Importante
salientar que as Ordenacgdes Filipinas mantiveram os embargos de terceiro como
mero incidente da execucdo®’, ndo resguardada sua autonomia.

Pontes de Miranda extrai da redacao dos dispositivos acima mencionados,
nao s6 a possibilidade de embargos de terceiro pelo senhor e pelo titular da posse,
mas também por terceiro prejudicado que alegasse outro motivo que nao a posse
(embargos de terceiro prejudicado) “®. Arremata, salientando que “a construcdo
resistiria hoje s mais minudentes criticas cientificas °.”

De acordo com a parte final do § 1°, do Titulo 86, do Livro lll, do cédigo
filipino, vindo o terceiro com embargos, dizendo ser possuidor da coisa em que se
faz a execucédo, afigurava-se incumbéncia do condenado dar logo outros bens livres
e desembaracados para se submeterem ao processo de expropriacdo, sob pena de
ser preso até os indicar. Saad observa no dispositivo a obediéncia do regime em tela
a velha idéia romana de que o corpo do devedor também responde por suas dividas
50.

O regime juridico das Ordenacdes do Reino, no campo processual, vigorou
até o século XIX no Brasil *!, todavia as Ordenacdes Filipinas somente deixaram
integralmente de ser aplicadas ao direito patrio no inicio do século passado, com a
promulgacao do antigo Cédigo Civil de 1.916 2 Por outras palavras, as Ordenacdes
Filipinas, na parte civil, vigeram durante mais tempo no Brasil do que em Portugal 3.

Seguiu-se, as Ordenacgbes, o Regulamento n° 737, de 1.850, inicialmente
aplicavel apenas as causas comerciais. Foi restringida a legitimidade para manuseio
dos embargos de terceiro na vigéncia dessa compilagdo, sendo necesséria a
gualidade cumulativa de senhor e possuidor para postular a exclusdo de bens

constritos em execucdes alheias **. E o que dispunha o seu art. 604: “N&o sdo

“° Ibidem. p. 12.
4" SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Op. cit. p. 26.
8 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV. p. 56.
9 1dem.
% CLT Comentada, p. 1.020. Ainda satiriza, dizendo que se esse principio vigorasse hoje no direito
processual pétrio, em tempo de desemprego em larga escala, nas prises ndo caberiam tantos
inadimplentes (idem).
> THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit. p. 157.
: PIERANGELLI, José Henrique. Cédigos Penais do Brasil, p. 60.
Idem.
** JUNIOR, Ruy Rosado de Aguiar. Op. cit. p. 12.
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admissiveis na execucdo embargos de terceiro, que ndo seja a0 mesmo tempo
senhor e possuidor, ficando ao terceiro prejudicado o direito, salvo sobre o preco da
arrematacao.”

Além da compactacao da legitimidade ativa apontada no paragrafo anterior,
devido a necessidade de qualificativo conjunto de senhor e possuidor exigido para
se postular a exclusdo de bem apreendido em processo alheio, outro fator que
chama a atencdo na interpretacdo do Regulamento 737 guarda continéncia com a
inoperancia dos embargos como mecanismo de tutela especifica do direito real (e
pessoal) do terceiro ao dominio e a posse, porquanto a ele era resguardado
unicamente direito salvo sobre o preco da arrematacéao.

O Decreto n° 3.272 de 1.885, trasladado no art. 16 do Decreto n° 168-A, de
19 de janeiro de 1.890, de acordo com Oliveira Conde, previu a possibilidade de

embargos de terceiro interpostos pelo detentor de hipoteca *

nao vencida, para
obstar a venda judicial do objeto da garantia em execucdo movida por credor
quiriografario, contra o devedor de ambos *°. Em caso de insolvéncia ou faléncia do
devedor comum, os embargos seriam repelidos >’.

Na sequéncia, o Decreto n° 763, de 19 de setembro de 1.890, mandou
aplicar o Regulamento 737, relativo ao processo comercial, igualmente as

execucdes civeis *°

, ficando assim definitivamente revogadas as disposi¢des
processuais das Ordenacgdes Filipinas % Para Oliveira Conde, o novo ordenamento
nao teve o condao de revogar a possibilidade de veiculagdo de embargos de terceiro
por detentor de direito real de garantia, consistente em hipoteca .

Segundo narrado por Pontes de Miranda, encontrava-se o Brasil em 1.890
em sua plena evolucdo agricola, de forma que a extensdo do Regulamento 737 as
execucdes civeis, limitando o uso dos embargos de terceiro somente ao
indistintamente senhor e possuidor da coisa, foi influenciada pela plutocracia
latifundiaria, para extrair a possibilidade de os colonos plantadores defenderem a

sua posse por via dos embargos de terceiro °'. Esse fato, diga-se de passagem,

% Op. cit. p. 20.

% “Em guaesquer execuc¢des promovidas por credores chiriographarios contra o devedor commum,
podera o credor hypothecario defender por via de embargos os seus direitos e privilégios, para o fim
de obstar a venda do immovel ou immoveis hypothecados”. (Idem).

> Ibidem. p. 21.

% AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Op. cit. p. 12.

% ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda Alvim. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1, p. 57.

0 Op. cit. p. 21.

®L Op. cit. p. 56-57.
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havia se tornado corriqueiro na época. Nesse ponto, Silveira Difini destaca a
notoriedade da involugéo de nosso direito processual, restando desprotegido aquele
que s6 a posse e ndo o dominio tivesse ®2, secundando acerbada critica de Pontes
de Miranda, que considerava o diploma ‘nefasto’, ‘obra de mediocres, louvada por
mediocres’ %,

No que atine ao procedimento dos embargos de terceiro da €poca, o art.
597, do Regulamento n°® 737, previa a concessao de vistas para alegar e provar os
embargos. “Requerida no prazo legal a vista dos autos, e concedida esta, devera o
terceiro allegar e provar seus embargos dentro em trés dias, que sdo contados da
data em que os autos foram com vista ao advogado do embargante " A
comprovagdo dos embargos poderia se dar em concomitancia ou apdés o seu
oferecimento, desde que respeitado o triduo °°.

Sob a égide da Magna Carta de 1.891, estabelecida a forma federativa,
instituiu-se nédo s6 a dualidade de justica — da Unido e dos Estados-membros, como
também a dicotomia de processos, “ficando cada Estado autorizado a organizar sua

661

justica e a legislar sobre processo °°". Vale lembrar, todavia, que o0s codigos

estaduais seguiram nas aguas do Regulamento 737, erigindo os embargos de
terceiro como incidente da execucdo e ndo como processo auténomo °
determinando de maneira geral a necessidade de reunido de posse e dominio no
mesmo titular para embargar.

O Cddigo Estadual Paulista (art. 89 e incisos) previu casos especiais de
embargos de terceiro, que inspiraram o ordenamento processual vigente até a
presente data, como os embargos do juizo demarcatorio e divisorio, quando o imovel
de terceiro fosse sujeito a atos materiais, preparatdrios ou definitivos, da partilha ou
demarcacéo, e do credor com garantia real, vislumbrando obstar a venda judicial do

objeto da hipoteca, penhor e anticrese ®®. No Cédigo de Processo Civil do Distrito

62 Op. cit. p. 26.

63 Op. cit. p. 57.

% CONDE, F. Oliveira. Op. cit. p. 111.

% |pidem. p. 111-112.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 1° vol. p. 49.

®” BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 289.

% 0 cédigo de Processo Civil do Rio Grande do Sul igualmente previa os embargos de terceiro para
titulares de direito real de garantia, restringindo-os, contudo, aos credores hipotecarios (DIFINI, Luiz
Felipe Silveira. Op. cit. p. 61)
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Federal ®, encontramos a génese dos atuais embargos de terceiro opostos pelo
conjuge.

Restabelecida a competéncia constitucional da Unido para legislar sobre
processo, com as Magnas Cartas de 1.934 e 1.937 "°, seguiu-se aos diplomas
estaduais o Coédigo de Processo Civil de 1.939. O estatuto adjetivo pretérito,
rompendo com a tradicdo antiga (desde o direito romano) de tratar os embargos de
terceiro como mero incidente da execucdo, considerou serem eles cabiveis em
outros tipos de processo e, por isso, “situou 0s embargos de terceiro entre 0s
processos acessorios, negligenciando sua natureza de acdo possesséria ".”

Estabelecia o Codigo de Processo Civil de 1.939, em seu art. 707: “Quem
nao for parte no feito e sofrer turbacédo ou esbulho em sua posse, ou direito, por
efeito de penhora, arresto, sequestro, venda judicial, arrecadacgéo, partilha ou outro
ato de apreenséo judicial, podera defender seus bens, por via dos embargos de
terceiro.”

A explicita referéncia a ‘posse’ ou ‘direito’ defendidos contra atos de
apreensdo judicial em processo corrente perante alheios fez com que caisse por
terra a jurisprudéncia anterior, fruto do Regulamento 737, que restringia, contra a
tradicao luso-brasileira, a utilizacdo dos embargos de terceiro a quem ostentasse 0
qualificativo simultaneo de senhor e possuidor dos bens 2. Hamilton de Moraes e
Barros anota que o diploma de 1.937 dava, em seu art. 707, os embargos ao titular
de direito, sem dizer no que consistiria ele, permitindo larga aplicacdo dos embargos,
n&o ficando mais restrito & execucao e aos direitos dominiais *°.

Passou a ser desnecessaria, portanto, a prova do dominio, até porque os
embargos de terceiro se alicercavam igualmente em figura juridica diversa do
senhor, como também, “nem s6 na posse podiam se fundar os embargos, pois outro

poderia ser o ‘direito’ ferido pela constrigéo judicial "

. Citem-se, como exemplo, os
direitos sobre bens insuscetiveis de posse, como as ac¢des e os titulos de crédito.
Alfim, o vigente estatuto adjetivo consolidou de vez a autonomia da acéo de

embargos de terceiro, frente ao processo de onde se sucedera a constricao judicial,

%9 «Art. 504. A mulher casada pode vir com embargos de terceiro, sem necessidade de autorizagdo do
marido, quanto aos seus bens dotais, ou proprios, administrados pelo marido.” (apud. PRATA, Edson.
Embargos de Terceiro, p. 12).

" SANTOS, Moacyr Amaral. Op. cit. p. 51.

" BARROS, Hamilton de Moraes e. Op. cit. P. 289.

> MIRANDA, Pontes de. Op. cit. p. 57.

% Op. cit. p. 289.

" DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Op. cit. p. 30.
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acomodando a figura aos procedimentos especiais de jurisdicdo contenciosa,
previstos no Titulo I, do Livro 1V, do Codigo de Processo Civil de 1.973.

Na esteira do salientado, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e
Flavio Renato Correia de Almeida assinalam que os embargos de terceiro ndo se
cuidam de mero incidente do processo executivo, mas de “processo autbnomo de
cognicao, que ndo se confunde com aquele em que se deu a apreensao, ainda que
entre ambos haja conexdo que o resultado de um deles interfira sobre o outro ™.”

Ao que parece, todavia, o Codigo atual reduziu o campo de aplicacdo da
acao, consolidando, em seu art. 1.046, 8§ 1°, que: “Os embargos podem ser
propostos por terceiro senhor e possuidor, ou apenas possuidor.” Diante dessa
redacdo, grande parte da doutrina interpretou que s6 se admitem embargos de
terceiro fundados em alegacdo da posse, ainda que conjugada com o dominio,
restando desamparado pelo remédio o proprietario destituido da posse (que seja
indireta) sobre a coisa ’®, que deveria se valer, para a defesa de seus direitos, da
acao petitoria correspondente, como a reivindicatéria e negatéria '

Por seu turno, Pontes de Miranda considera ter sido o CAdigo de Processo
Civil de 1.973 infeliz e errado, na medida em que excluiu de seu art. 1.046, caput, a
expressao ‘direito’, contida no diploma anterior, referindo-se apenas a ‘posse’, o que
nao basta, porque os embargos de terceiro sdo acdo que se podem basear na
posse, porém nem sempre nela se baseia. O jurisconsulto repudia veementemente a
idéia de limitacdo do uso do instituto, reputando erro crasso a interpretacdo dos
dispositivos (art. 1.046 a 1.054, do Codigo de Processo Civil) como se houvesse
recuo temporal e cientifico ® .

De fato, a priori, parece mesmo que a disposi¢ao legal em comento (art.
1.046, 8§ 1°, do CPC) andou na contraméo da evolugcdo dogmatica experimentada
pelo direito adjetivo nas ultimas décadas, maxime se considerarmos a prevaléncia
hodierna de principios como o da instrumentalidade do processo e do amplo (e
efetivo) acesso as vias jurisdicionais. E de dificil sustentacdo a restricdo do uso dos
embargos de terceiro ao detentor da posse stricto sensu sobre os bens apreendidos

judicialmente, deixando a sorrelfa titulares de interesses outros, igualmente

> Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 321-322.
® DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Op. cit. p. 21.

" ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 1.200.

8 Op. cit. p. 114-115.
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relevantes, como o do “terceiro que teve créditos seus inventariados ou partilhados
por algum inventariante e levados, antejuridicamente, & partilha °.”

Alias, é essa a orientagdo que tem prevalecido, embora ndo sem
respeitdveis entendimentos em sentido contrario, em nivel doutrinario e
jurisprudencial. Teremos oportunidade de analisar mais a fundo a controvérsia no
decorrer do trabalho em epigrafe, uma vez que ndo € o acanhado campo das
consideracdes historicas o melhor caminho para solver a questéo.

Delineadas as raizes histéricas do instituto, pese a brevidade da exposi¢ao,
passaremos de imediato ao estudo dos embargos de terceiro de acordo com a
legislagdo em vigor, sempre tomando como referéncia 0s mais modernos
entendimentos acerca do assunto. Principiaremos pelo estudo dos elementos

constitutivos do conceito da acao.

 Ibidem. p. 115.



29

2 — CONCEITO, NATUREZA JURIDICA E OBJETO DA ACAO DE
EMBARGOS DE TERCEIRO.

2.1 - CONCEITO.

A expresséo ‘embargos’, segundo Vicente Greco Filho, afigura-se um termo
equivocado, na medida em que, no sistema processual patrio, € utilizada para
designar institutos com varias finalidades .

No nosso sentir, como ja tivemos oportunidade de asseverar, ndo se trata de
vocabulo equivoco, mas sim que possui diversas acepcoes ', Referida palavra, ora
€ utilizada para denominar recursos (embargos de declaracdo, embargos
infringentes, embargos de divergéncia), ora para designar determinadas espécies de
acdo (embargos de terceiro), também rotulando o meio processual de defesa do
devedor na execucdo (embargos & execucdo) ¥, ou designando peca de combate
cuja natureza juridica € de simples contestacdo (embargos monitérios previstos no
art. 1102c, caput, do Cédigo de Processo Civil) # e, excepcionalmente, indicando
oposicéo extrajudicial do autor de acéo de nunciacéo de obra nova .

Ensina José Horacio Cintra Gongalves Pereira que a diccdo ‘embargos’
provém de borgén, “radical que esta em berganhar, embaracar, entravar, criar

obstaculo, oposicdo de direitos contra decisdo considerada injusta "

. Segundo

consta, a expressao teria surgido na linguagem maritima, designando a apreenséao

de navio insolvente, para garantia de pagamento de dividas e taxas portuarias .
Para Luiz Ambra: “embora a palavra ‘embargos’ tenha, no direito processual,

varias acepc¢des, em todas elas ha uma idéia nuclear, que € a que |lhes assinalam os

% Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol., p. 105. Para Rogério Marrone de Castro Sampaio, a
equivocidade existe na medida em que, empregado isoladamente, o termo ndo permite identificar o
exato instrumento utilizado pelo jurisdicionado. (Embargos de Terceiro, p. 16).
¥ MARQUES, Luiz Gustavo. A Excecao de Pré-Executividade, p. 33. (nota de rodapé 54).
8 vicente Greco Filho (idem) apenas alude as trés primeiras hipoteses de nominacao.
% Em tom semelhante, entendendo gue os embargos previstos no art. 1102c, do Codigo de Processo
Civil ttm natureza juridica de defesa, de oposicdo a pretensdo monitdria, ndo instaurando nova
relagdo juridico-processual, em contrapartida ao que se da nos embargos do devedor, sdo os
ensinamentos de Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (Cdédigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.240). Contra, entendendo que possuem natureza juridica
de acao: MARCATO, Antbnio Carlos. Codigo de Processo Civil Intepretado, p. 2.836. Coordenador
Antdnio Carlos Marcato.
% PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro. p. 11. Edson Prata externa
gue o CPC se refere ao vocébulo ‘embargos’ para se referir a numerosas formas de recursos ou
E)Srocedimentos, relacionando dezessete. (Embargos de Terceiro. Revista de Processo n° 24, p. 207).
o Op. cit. p. 11.

Idem.
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léxicos: embargar — impedir, estorvar, por obstaculo a, impedir o uso de ®.” Essa
idéia ndo passou desapercebida da argucia dos praxistas portugueses, para 0s
quais embargos nunca eram meio de pedir, mas de impedir %,

Quanto aos embargos de terceiro, objeto da presente exposi¢do, a analise
de seus elementos constitutivos nos conduz a idéia semelhante, qual seja, a de que
a acao é utilizada (somente) como forma de ‘impedir’ a consumacdo ou manutencao
do ato de apreenséo judicial sobre o patriménio de pessoa alheia ao processo e ao
mesmo tempo infensa & ordem dele emanada 2° (isso porque ha casos de genuina
responsabilidade patrimonial sem débito), ndo se prestando a pedir. Com base
nessa linha de raciocinio, inclusive, a doutrina majoritaria ndo considera cabivel, em
sede de peticao inicial de embargos de terceiro, a cumulagdo de pedido
indenizatério por perdas em danos %°, em contraposicao a franquia outorgada pelo
art. 921, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, as demandas possessorias.

A construcdo do conceito dos embargos de terceiro, passa,
necessariamente, pela maior ou menor amplitude conferida ao remédio juridico,
oscilando a doutrina nesse campo. Para principiarmos, convém trazer a lume a
definicAo dada por Liebman, que assim reza: “0os embargos de terceiro sdo uma
acado proposta por terceiro em defesa de seus bens contra execucdes alheias °*.”

Pese a respeitabilidade do jurisconsulto, a classificacdo ministrada ressente
de falhas. Em especial, por qualificar os embargos como instrumento habil para o
terceiro defender os bens em face de execucdes alheias, olvidando o fato de que a
acao pode se dirigir contra ato apreensivo ordenado em qualquer espécie de
processo (conhecimento, execucéo e cautelar), ou em procedimentos especiais, de
jurisdicdo contenciosa ou voluntaria.

José Ysnaldo Alves Paulo formula conceito ainda mais restritivo, dizendo
gue: “Todo aquele que se sentir turbado ou esbulhado na posse de seus bens

constritos pela execucdo, pode usar de embargos %.” Além da limitacdo & execucao

" Dos Embargos de Terceiro, p. 12.

% |dem.

% Observam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que os embargos visam impedir ou livrar da
constricdo judicial indevida bens pertencentes a terceiro (Codigo de Processo Civil — Comentado
artigo por artigo, p. 907-908).

% NERY JUNIOR, Nelson Nery; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.048.

9 processo de Execucéo, p. 110.

%2 pré-Executividade Contagiante no Processo Civil Brasileiro, p. 86.
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9 vislumbra-se na definicdo formulada pelo mestre que apenas a posse de bens
constritos pode ser defendida por meio dos embargos de terceiro, nada sendo
mencionado acerca da propriedade ou outros direitos porventura molestados no
curso do processo, como as agoes e os direitos reais de garantia.

Integrando a equipe dos que véem o0 objeto dos embargos de terceiro de
forma mais compacta, Silveira Difini o coloca como sendo “acdo autbnoma, especial
e de procedimento sumario, destinada a excluir de constricdo judicial, bens de
terceiro que tem a posse ou a posse e o dominio °*.” A bem da verdade, a limitacao
dada pelo autor decorre de posicionamento por ele adotado, no sentido de se
obedecer 2 literalidade do art. 1.046, § 1°, do Cédigo de Processo Civil * que, ao
alterar o art. 707, do diploma de 1.939, teve a nitida inteng&o de restringir o uso dos
embargos aos que detém a posse da coisa, ainda que conjuminada com o dominio
96.

Contrapondo-se aos adeptos da corrente taxativa, Pontes de Miranda
leciona dessa forma: “Os embargos de terceiro s&o a acdo do terceiro que pretende
ter direito ao dominio ou outro direito, inclusive a posse, sobre os bens penhorados

ou por outro modo constritos 7.

Irretorquivel o entendimento do jurista, que
somente ndo observou que 0s embargos, no ordenamento processual civil patrio,
estdo a disposicao tanto do terceiro, como da parte a ele equiparada, nos exatos
lindes do art. 1.046, § 2°, do Codigo de Processo Civil, detalhe esse, alias,
desapercebido por quase todos 0s conceitos estampados neste topico.

Carlos Alberto Ortiz, por sua vez, define os embargos de terceiro de forma
singela, porém bastante abrangente, como: “acéo de procedimento especial que visa
excluir bens ou direitos de terceiro de constricdo judicial em demanda alheia %.”

Outro conceito que nao pode passar desguarnecido € o extraido da obra de

Oliveira Conde que, apesar de remota, contém termos bastante abrangentes, cuja

% Todavia, o autor chega a ressalvar em sua obra que esta tratando apenas dos embargos de
terceiro no &mbito do processo de execucéo (Ibidem, p. 88).

% Embargos de Terceiro, p. 21.

% |bidem, p. 30.

% No mesmo sentido, Ernane Fidélis dos Santos determina que: “O esbulhado, ou turbado, podera
embargar ndo apenas como possuidor, mas também como senhor, isto €, como titular de direito real
(proprietério, usufrutuario, usuario e o0 que goza apenas do direito de habitacéo), caso em que devera
provar ndo sé a sua posse, seja direta ou indireta, como também a propriedade, o usufruto, o uso e a
habitacdo. Se, porém, |he faltar a posse, o direito s6 pode ser reclamado nas vias ordinarias, bem
como a faculdade de possuir.” (Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 120).

9" Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 4.

% Embargos de Terceiro, p. 154.
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construcao resiste até hoje as mais minuciosas criticas. Para o mestre embargos de
terceiro constituem “a accdo com que alguém, attribuido de qualidade juridica
extranha & causa, intervem na accdo de outrem, para assegurar seus direitos ou
interesses directos, indevidamente offendidos, sobre os bens apprehendidos para
efeito da execucéo *.”

Conseguimos notar na passagem acima interessante peculiaridade no que
diz respeito a legitimidade ativa dos embargos. Nao cabe ela necessariamente ao
terceiro, mas aquele atribuido de qualidade juridica estranha a causa, posto que
figure no processo como autor ou réu; equipara-se assim a terceiro a parte, se €
diferente a qualidade juridica dos bens turbados *%°, ou seja, se pelo titulo de sua
aquisicdo, ou pela qualidade em que forem possuidos, ndo puderem ser objeto de
apreensdo judicial (CPC, art. 1.046, 8 2°). O unico reparo, alias, de todo
desnecessario, que se poderia levantar a conceituacéo de Oliveira Conde, advém da

191 para quem a formulacdo n&o é

observacéo feita por Luiz Felipe Silveira Difini
indene a objecdes, porquanto limita os embargos de terceiro a execugdo. No
entanto, na época em que escrita a obra, vigoravam as disposi¢cdes processuais do
Regulamento n° 737, que erigiam os embargos de terceiro a mero incidente do
processo executivo, de forma que a limitacdo dada pelo texto é compreensivel.

Doutra banda, Humberto Theodoro Juanior, mesclando ao conceito a
natureza juridica do instituto, relata que os embargos de terceiro sdo “uma acao de
natureza constitutiva, que busca desconstituir o ato judicial abusivo, restituindo as
partes ao estado anterior & apreensdo impugnada 2" Data venia, padece de
laconismo a classificacao outorgada, nédo esclarecendo a quem compete manusear o
remédio processual (aquele que ndo é parte no processo ou, mesmo sendo parte, é
equiparavel a terceiro por expressa disposicao legal).

Ja para José Horéacio Cintra Gongalves Pereira, os embargos de terceiro, em
face do atual direito brasileiro, sdo “acdo especial, de procedimento sumario,
destinada a excluir bens de terceiro (ou a ele equiparados) que estdao sendo,

ilegitimamente, objeto de agdes alheias 103 » Apesar da amplitude da classificacao,

¥ Dos Embargos de Terceiro, p. 17.

122 LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos de Terceiro — Rejei¢do in limine. Parecer. in. RT 160, p. 531.
Op. cit. p. 19.

192 curso de Direito Processual Civil. Vol. 11, p. 397.

1% Op. cit. p. 21. Conceito semelhante ao de Hamilton de Moraes e Barros, que considera os

embargos de terceiro “acdo especial, de procedimento sumario, destinada a excluir bens de terceiro
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deixa de abranger a legitimidade do titular de direito real de garantia, para embargar
de terceiro (CPC, art. 1.047, inciso ll).

Do mesmo modo, nédo basta que os bens sejam ‘objeto de ac¢bes alheias’,
para ensejar a propositura dos embargos, fazendo-se necessario que exista pelo
menos ameaca de apreensdo judicial. Numa acdo possessoéria de forca velha,
versando sobre coisa pertencente a terceiro, onde nao foi concedida medida liminar
e sequer exista sentenca de primeira instancia que atribua a posse a um dos
contendores (autor ou réu), ndo ha ameaca iminente de constricdo judicial a ensejar
a propositura dos embargos de terceiro, embora os bens deste ja sejam objeto de
acao alheia, restando no maximo a possibilidade de ingresso com a figura
interventiva da oposic¢éao (art. 56 e seguintes do CPC).

Enfim, para Ricardo Rodrigues Gama:

Os embargos de terceiro sdo uma acdo desconstituiva de ato judicial
turbador ou esbulhador, com cognicao limitada, atribuida ao estranho a
relacdo processual (terceiro) titular de direito real sobre a coisa ou a parte

protegida pela intangibilidade de determinados bens em razéo do titulo de

aquisicdo ou da qualidade de sua posse **.

Somente discordamos do doutrinador na parte em que atine que a acao é
atribuida ao titular de direito real sobre a coisa, pois os embargos de terceiro podem
se fundamentar quer em direito real, quer pessoal *°.

Tendo sido tangenciadas importantes definicdes fornecidas aos embargos
de terceiro pelos principais comentadores do assunto, sem prejuizo de outras de
inegavel valia, que ndo foram aqui mencionadas, ousamos alinhavar as principais
premissas que entendemos por validas e ministrar nosso conceito sobre o instituto
em questdo, colocando-o em pauta para submeté-lo as eventuais criticas
construtivas que lhe seguirem.

Para nos, os embargos de terceiro sdo acdo autbnoma, de procedimento
especial e sumério, destinada a impedir a consumacgdo ou manutencdo do ato de
apreensao judicial sobre bens ou direitos de terceiro, ou parte a ele equiparada, ou a
impedir a alienacdo do objeto do direito real de garantia, em execucdo promovida
por credor quiriografario, ou detentor de segunda hipoteca, contra devedor solvente

comum.

gue estdo sendo, ilegitimamente, objeto de acgfes alheias.” (Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. Vol. IX, p. 288).

104 Limitagdo Cognitiva nos Embargos de Terceiro, p. 116-117. A natureza juridica desconstitutiva
também ndo é por nés albergada, mas isso sera combatido mais a fundo no tépico seguinte.

1% JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de Execucéo, p. 367.
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Quanto a analise pormenorizada dos elementos que compdem o raciocinio
acima entabulado, pese o intuito de ndo nos furtamos de tal embate, cremos nao ser
este o momento adequado para tanto, pois, caso contrario, estariamos extrapolando
o tema dos tépicos e capitulos seguintes. Portanto, no momento oportuno,
cuidaremos de apresentar as justificativas detalhadas acerca de nosso

entendimento, principiando pela natureza juridica da acao.

2.2 - NATUREZA JURIDICA.

A correta identificagdo da natureza juridica de determinada espécie de acao
leva em conta, necessariamente, o contetdo do pedido veiculado pelo autor, o qual
devera repercutir na sentenca de meérito que eventualmente Ihe favorecer. Doutrina
Arruda Alvim que:

Classificam-se as agbOes tendo em vista basicamente os efeitos
processuais, especialmente visados pelo autor, quando propds a
demanda. Est4, nesta classificacdo, portanto, relevantemente considerado,
o critério da simetria ou congruéncia, dado que, em sendo de recebimento
(total), a sentenca, produzir-se-do, precisamente, aqueles efeitos
colimados pelo autor *%.

Dessa feita, numa demanda em que o autor formula pedido condenatério, a
sentenca de integral procedéncia, por forca do principio da congruéncia, tera eficacia
semelhante.

Nessa linha de idéias, controverte-se a doutrina acerca da natureza juridica
da acdo de embargos de terceiro (e da propria sentenca de mérito que o acolher),
existindo correntes que encampam diversas classificagcdes. Na doutrina patria,
Ernani Fidélis dos Santos defende posicao praticamente isolada, no sentido de que
a acdo de embargos € de cunho declaratério, porquanto “a sentenca que defere os
embargos é declaratéria, ja que declara o direito e posse do terceiro *°’.”

A opinido amplamente majoritaria aponta a natureza constitutiva da acao de
embargos de terceiro, mormente visando desconstituir o ato judicial de apreensao
tido como abusivo. Reportamos o leitor, aqui, as classificacdes formuladas por

Humberto Theodoro Junior e Ricardo Rodrigues Gama, contidas no topico anterior,

1% Manual de Direito Processual Civil. Vol. 2, p. 353.

1o7 Op. cit. p. 119. No direito alienigena, conforme relata Luiz Felipe Silveira Difini (op. cit. p. 39-40),
h& doutrinadores que também realcam a caracteristica meramente declaratéria da acao de embargos
de terceiro, como Zanzucchi e Enrico Redenti.
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guando deixam evidente a forca constitutiva negativa da acdo de embargos de
terceiro (notas de rodapé 98 e 100).

Abordando o tema, Candido Rangel Dinamarco afirma que o objeto do
processo de embargos de terceiro € a pretensdo do embargante & desconstituicdo
de constricao judicial imposta ao bem que alega ser senhor ou possuidor. Arremata
por concluir “tratar-se de uma acao constitutiva, da qual também se diz que é
constitutiva processual %8,

Comunga do mesmo entendimento o professor Olavo de Oliveira Neto, ao
dizer que: “é possivel notar que se trata de acéo constitutiva negativa, cuja finalidade
€ desconstituir ato judicial que, desbordando os limites da execucéo, atinge a posse
ou a propriedade de quem nao é parte no processo °°.” Nelson Nery Jinior e Rosa
Maria de Andrade Nery também realgam a natureza juridica constitutiva da acao de
embargos de terceiro **° .

Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo alude que deve prevalecer a corrente
doutrinaria majoritaria, que classificam os embargos de terceiro como acdo de
conhecimento autbnoma, com eficacia constitutiva negativa, ressaltando-se o fato de
gue eles (os embargos) atuam diretamente no plano do direito processual, na
medida em que tém por objeto principal desconstituir o ato judicial de constricao
advindo de processo preexistente **.

Orientagdo analoga € adotada por Marcus Vinicus Rios Gongalves 12 para
guem os embargos de terceiro sdo a acdo adequada para desconstituir a apreenséo
indevida de bens ocorrida em processo no qual o proprietario ou possuidor nao for
parte. De outra banda, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e Flavio Renato
Correia de Almeida realcam que “a sentenca de procedéncia dos embargos de
terceiro declarara a ilegitimidade da constricdo judicial, desconstituindo-a 113

Em nossa opinido, a assimilacdo da natureza juridica dos embargos de
terceiro passa, de antemao, pela aceitacdo da classificacéo tripartite ou quinaria dos

efeitos processuais das acBes (e das correspondentes sentencas de mérito).

108

100 Fundamentos do Processo Civil Moderno, p. 568.

A Defesa do Executado e dos Terceiros na Execucédo Forcada, p. 168.

10 «Trata-se de acdo de conhecimento, constitutiva negativa (...)". Codigo de Processo Civil
Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.219.

1 Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 45.

112 procedimentos Especiais, p. 129.

% curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 331.
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Decerto: “uma vez repelida a limitacdo das eficacias sentenciais a condenacao, a
constituicdo e & declaracéo, chega-se facilmente & forca mandamental **#.

Entre nds, o primeiro a defender a eficacia mandamental dos embargos de
terceiro foi Pontes de Miranda, na parte em que assim salienta:

Os embargos de terceiro sdo pedidos de mandado contra a eficacia do
mandado, alvara, ou ordem anterior, e. g., contra a penhora, o depdsito, o

arresto, o sequestro, a alienacdo judicial, a arrecadacéo, a partilha, ou

outro ato de apreenséo judicial (constricdo) **° .

Diversos outros autores palmilharam a mesma trilha. Para Luiz Felipe

Silveira Difini, na acdo de embargos de terceiro ha mais que mera declaracao,
porque se desfaz ou se impede que se faca determinado ato processual, antes
realizado ou apenas determinado, mas, por outro lado, ha menos que
constitutividade, pois ndo se desconstitui 0 ato embargado com relacdo as partes 116
Portanto, para o jurisconsulto, “o elemento preponderante na agao de embargos de
terceiro € o mandamental, pois que da sentenca de acolhimento resulta ordem,
mandamento para que nao se realize o ato constritivo que foi determinado ou se o
desfaca'’.”
Araken de Assis vaticina, quanto ao objeto dos embargos de terceiro, que: “o
terceiro formulara pedido, caracteristicamente mandamental, para livrar o(s) bem(s)
da constricdo *'8.” Outro ndo é o raciocinio de Carlos Alberto Ortiz, porquanto os
embargos constituem “agdo mandamental negativa, como bem posto por Pontes de
Miranda, pois que tem por objeto precipuo desfazer ato de poder, forcando o juiz a
retratar-se'*®.”

Também para Luiz Ambra: “ndo parece que, na hipétese de embargos de
terceiro, se possa fugir a esta conclusdo: é mandamental a sentenca e negativa *?°",
Isso porque “acolhida a pretenséo do embargante, a atuagdo concreta do comando

da sentenca néo se destina ao embargado, mas ao juiz que ordenou a apreenséo
121

114 Manual da Execucéo, p. 1.222.

15 comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 19.

116 Embargos de Terceiro, p. 42.

7 0p. cit. p. 43.

18 Op. cit. p. 1.208-1.209.

19 Embargos de Terceiro, p. 154.

29 Dos Embargos de Terceiro, p. 84.

21 PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 65.
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No direito patrio, had ainda juristas que tecem criticas severas a
categorizacdo da natureza juridica dos embargos de terceiro como acéo
mandamental, mesmo em se admitindo a classificacdo quinaria das eficicias
sentenciais, pois quem tem de liberar os bens é o préprio juiz dos embargos (que
também determinou a apreensao), ndo se concebendo que ele dé uma ordem para
si mesmo *#2. N&o obstante os respeitaveis argumentos contrarios, cremos que deve
prevalecer a natureza juridica mandamental da acdo de embargos de terceiro e a
solucao para tanto se encontra na proépria lei.

Forca no principio da congruéncia realgcado no inicio do presente tépico,
imperioso haver similitude entre os efeitos do pedido formulado pelo autor na inicial e
na sentenca de meérito que o acolher. Assim, o provimento mandamental s6 € cabivel
em acdes de igual cunho, ndo em demandas condenatodrias ou constitutivas, p. ex.,
sob pena de sobrevivéncia de sentenga extra petita.

No caso dos embargos de terceiro, o proprio art. 1.051, principio, do Codigo
de Processo Civil, trata de delinear o provimento mandamental da acao, ao
sancionar que: “julgando suficientemente provada a posse, 0 juiz deferira
liminarmente os embargos e ordenara a expedicdo de mandado de manutencéo ou
de restituicdo em favor do embargante (...)". Consoante Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, a medida liminar, nos embargos de terceiro, tem natureza
de tutela antecipatoéria da sentenca final (CPC 273), ndo se tratando de providéncia
cautelar '%.

Como a liminar dos embargos de terceiro tem a funcdo de antecipar o
provimento final, este, nos exatos termos legais, consiste na expedicdo e
cumprimento do mandado de manutencdo ou de restituicdo da posse em favor do
embargante. Cumpra-se o mandado, na expresséo de Pontes de Miranda *%*. Assim,
por conta do principio da congruéncia, o pedido formulado na inicial de embargos
também tera eficacia mandamental.

Nesse aspecto, Antdnio Carlos Marcato observa que, julgados procedentes
0s embargos de terceiro, “0 juiz determinard a expedicdo de mandado de
manutencao ou de restituicdo em favor do embargante; caso tais medidas ja tenham

sido liminarmente concedidas, liberar-se-4 a caucdo anteriormente prestada por

122
123
124

WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al.op. cit. p. 331.
Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.226.
Tratado das A¢des. Tomo 6, p. 275.
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aquele %" Trata-se, por evidente, da eficacia principal do julgado, sem prejuizo de
outros efeitos *?°.

A lide nos embargos se limita a inclusdo ou exclusdo da coisa no processo
principal, de onde emanou o ato apreensivo judicial, sem maiores ponderacdes
acerca do direito do terceiro (e das proprias partes originarias), que pode ser
defendido pelas vias ordinarias *?’. Assim, ndo ha como se sustentar a eficacia

constitutiva, porque é propria de agdo dessa natureza a criagdo, extingdo ou

128

modificacdo de relacdes juridicas preexistentes , fatores impossiveis nos

acanhados campos dos embargos de terceiro.
Remanesce, portanto, a eficacia mandamental da agéo, escorada, alias, nos
seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL - MANDAMENTALIDADE DOS EMBARGOS DE
TERCEIRO - ACAO DE EFICACIA MANDAMENTAL DIRIGIDA CONTRA
ATO CONSTRITIVO DO JUIZO. | - NA EXEGESE DO ARTIGO 1046 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, A JURISPRUDENCIA, ACOLHENDO
LICAO DOUTRINARIA, DEFINIU QUE OS EMBARGOS DE TERCEIRO
SAO CONTRA ATO CONSTRITIVO DO JUIZ E DELES (EMBARGOS)
NAO PODE USAR QUEM SEJA PARTE EM DEMANDA, NOS AUTOS DA
QUAL O ATO JUDICIAL DEU ENSEJO A ACAO DO TERCEIRO. Il -
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO . (grifo nosso)

EMBARGOS DE TERCEIRO - EXECUCAO DE TITULOS
EXTRAJUDICIAIS —DOCUMENTOS/CONTRATOS — CREDITO
HIPOTECARIO — LIQUIDEZ — DESCONSTITUI(;AO MEIO ADEQUADO —
Crédito hipotecario se reveste de liquidez. Fatos que, porventura,
pudessem desconstituir essa presuncdo. O meio adequado a ser utilizado
seria de outra ordem, que ndo os embargos de terceiro que, por sua
natureza mandamental negativa, visam ao ato de constricdo judicial **°.
(grifo nosso)

A critica fornecida por parte da doutrina, no sentido de que nao seria
concebivel ao juiz dar ordem a si mesmo, por isso a excluséo da forca mandamental

da acdo de embargos de terceiro, igualmente ndo procede. O mandamento se

125 procedimentos Especiais, p. 266.

128 1dem. Por exemplo, na parte em que condena o embargado ao pagamento das custas processuais

e honorérios advocaticios, sem qualquer sombra de divida, assume a acgdo feicdo condenatéria.

Assim giza Humberto Theodoro Junior: “as sentencas de acdes declaratérias e constitutivas devem

ser havidas como sentengas condenatorias na parte que condenam os vencidos as despesas do
rocesso.” (Curso de Direito Processual Civil. Vol. |, p. 477).

" LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucéo, p. 111.

28 BARROSO, Carlos Eduardo Ferraz de Mattos.Teoria Geral do Processo e Processo de

Conhecimento, p. 35.

129 9TJ — 32 T. - REsp 38881 / RJ — Rel. Min. Waldemar Zveiter — j. 16.11.1993 — DJ. 07.02.1994, p.

1179.

%9 TACRJ — AC 8302/93 — (Reg. 1887-2) — Céd. 93.001.08302 — 72 C. — Rel. Juiz Mauricio Goncalves

de Oliveira — J. 23.03.1994.
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destina ao processo principal, de onde surgiu a apreenséao judicial, para que nele
seja incluida ou excluida a coisa constrita, nada interferindo a identidade fisica do
julgador, que, alids, pode nao ocorrer, p. ex., no caso de vacancia do cargo apés
julgamento dos embargos.

Decodificada a natureza juridica dos embargos de terceiro, passemos agora
ao estudo do objeto da acéo incidental, encerrando o presente capitulo.

_ 2.3 - OBJETO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO - UTILIZACAO DA
ACAO COMO FORMA DE GARANTIA DO AMPLO ACESSO AS VIAS
JURISDICIONAIS.

Os embargos de terceiro tém como objeto, por regra, um ato judicial de
apreensao, emergente de processo contencioso ou voluntario, que recaia sobre os
bens de posse ou de dominio do embargante **!. Fica excluido, dessa forma, do
ambito da acédo de embargos, atos de particulares, ou mesmo de entidades publicas
(dés gue nédo configurem aprisionamento judicial), qgue sejam ofensivos a posse do
terceiro, para os quais o remédio cabivel sera a acéo possessoria .

Nessa mesma linha de raciocinio, se o ato de ofensa a bens ou direitos de
terceiro provier de contemplacdo da coisa em separacdo, inventario ou partilha
extrajudiciais, de acordo com a faculdade outorgada pela Lei n° 11.441/07, em que
pese a producdo de efeitos analogos aos procedimentos judiciais de iguais nomes,
para fins de registro civil e de imoéveis (CPC, arts. 982, caput e 1.124-A, § 1°),
falecera ao ato do tabelido o qualificativo de apreensé&o judicial para fins de
oportunizar o manuseio dos embargos de terceiro, restando ao prejudicado somente
as vias ordinarias para promover a anulacao da escritura e posteriores registros.

Porém, se em sequéncia a lavratura da partilha perante o tabelido, por conta
do caracteristico de titulo executivo extrajudicial conferido & escritura publica 3,
seguir-se processo de execucdo para obrigar um dos outorgantes a cumprir seus
termos, eventuais atos praticados nessa agao que venham a turbar ou esbulhar a
posse de terceiro sobre os bens indevidamente contemplados na escritura, poderao

ser atacados via embargos de terceiro.

31 PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Op. cit. p. 21-22.

182 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, 130.

133 «Feita a partilha por ato notarial, ndo ha que se pensar em formal de partilha e tampouco em
execucdao de titulo judicial. A escritura publica, todavia, retratando obrigacéo de entrega de coisa, de
forma certa, liquida e exigivel, configura, por si s0, titulo executivo, nos termos do art. 585, II".
(JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, p. 244).
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Os atos de constricao judicial que propiciam o manuseio dos embargos de
terceiro vém discriminados de forma meramente exemplificativa no diploma adjetivo,
por for¢ca da conjungdo subordinativa conformativa como, empregada no caput do
art. 1.046, do Codigo de Processo Civil ***. N&o se exclui a incidéncia de figuras
outras de apreensédo judicial que déem ensejo ao uso do remédio juridico dos
embargos, como p. ex. a busca e apreenséo decorrente de alienacéo fiduciaria em
garantia efetuada em automovel transferido pelo devedor fiduciario a terceiro, cujo
gravame nao foi originariamente anotado pelo credor fiduciante no Certificado de
Registro e Licenca de Veiculo Automotor **°.

Araken de Assis bem destaca que o0 ponto comum entre 0s atos
discrepantes que, invadindo a esfera de terceiro, ddo oportunidade aos embargos
(apreensdo, penhora, deposito, arresto, sequestro, alienagdo, arrecadacdao,
arrolamento, inventario, partilha e fixagdo de rumos, consoante arrolado nos arts.

136

1.046, caput e 1.047, I, do CPC), é a eficicia executiva ~°. “Deste modo, a

constricdo capaz de gerar a reacao de terceiro ha de implicar deslocamento forcado
do bem, ou seja, representar ato executivo **".”

Sendo somente o ato dotado de eficacia executiva embargavel, isso néo
significa dizer que os embargos de terceiro se voltam apenas contra obra do
processo de execucdo, uma vez que noutras espécies de demandas também se
praticam constri¢cdes judiciais, embora com menos frequéncia 138 De acordo com o
acoimado pelo saudoso doutrinador José Miguel Garcia Medina: “Reconhece-se
hoje, que as atividades cognitivas e executivas podem ser realizadas num mesmo
processo *°.” Tome-se como exemplo uma tutela antecipada deferida ao inicio do
processo de conhecimento, ou uma liminar em acdo possessoria de for¢ca nova, que
venham a apreender bens pertencentes a pessoa alheia ao processo. Evidente que
nesses casos sera facultada a via do art. 1.046, do Codigo de Processo Civil ao

ofendido.

13 PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Cédigo de Processo Civil Interpretado, p. 2.786.

Coordenador Antdnio Carlos Marcato.

% sumula 92 do STJ: “A terceiro de boa-fé ndo é oponivel a alienacéo fiduciaria ndo anotada no
Certificado de Registro do veiculo automotor.”

1% Manual da Execucéo, p. 1.209.

37 1 dem.

%8 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Op. cit. p. 131.

139 Execucéo Civil — Principios Fundamentais, p. 190.
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Assim, o ato atacado pelo terceiro pode ser oriundo tanto de processo de
conhecimento, como de execucdo, ou ainda cautelar **°, muito embora, quanto ao
altimo, exista entendimento jurisprudencial que proscreva a embargabilidade, em
vista da provisoriedade que alicerca essa espécie de litigio ***. A opini&o restritiva,
contudo, ndo nos parece mais acertada, consoante sera pormenorizado mais a
frente, no momento oportuno.

A finalidade dos embargos é impedir que atos materiais do juizo agridam a
esfera patrimonial de pessoa estranha a relagdo processual, que ndo encontra
jungida a seus efeitos, a qualquer titulo. Se o objetivo do terceiro ndo for repelir a
constricdo judicial, mas intrometer-se em processo de conhecimento alheio
simplesmente para reivindicar a coisa ou o direito sobre que controvertem autor e
réu, o remédio adequado sera a figura interventiva da oposicdo **%.

Embora a oposicédo e os embargos de terceiro guardem similitudes entre si,
a diferenca entre ambas as acbes é evidente, na medida em que, na primeira, 0
opoente propde uma demanda prépria em contraste com as das partes que ja estdo
na causa*®®, ou seja, formula pretensdo excludente do autor e réu, enquanto na
segunda, o intuito do terceiro é apenas defender passivamente a posse dos bens
apreendidos judicialmente, sem se imiscuir na discusséo sobre o mérito da causa na
acao principal**.

Nessa contingéncia, a procedéncia da oposicdo, inexoravelmente, aniquilara
todas as pretens@es deduzidas por autor e réu no processo primitivo, resultando na
improcedéncia deste **°, em vista do nexo de prejudicialidade existente entre ambas
as demandas '*°. De outro modo, a procedéncia dos embargos de terceiro, pelo
menos diretamente, ndo interferird nos interesses e direitos das partes originais, que

poderao continuar sendo atuados, sem qualquer empeco.

149 SANTOS, Ernani Fidélis. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 121; “Em todo e qualquer
processo judicial, de jurisdicdo contenciosa ou voluntéria, de conhecimento, execu¢éo ou cautelar, de
rito comum ou especial, principal ou incidente, sempre que em decorréncia de um ato judicial houver
turbacdo, esbulho ou ameaga a posse daquele que ndo participou do processo, sao cabiveis 0s
embargos de terceiro.” (FISCHMANN, Gerson. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p.
216).

“L'STJ - AGP 1059 / CE — 32 T. — Rel. Min. Waldemar Zveiter — DJU 10.04.2000 — p. 00082.

12 Na conceituacdo de Moacyr Amaral Santos, a oposi¢cao é “a acdo intentada por terceiro que se
julgar, total ou parcialmente, senhor do direito ou da coisa disputada entre as partes numa demanda
pendente, formulando pretenséo excludente, total ou parcialmente, das de ambas.” (Primeiras Linhas
de Direito Processual Civil. 2° vol, p. 43).

4% | IEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civil, p. 151.

144 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1, p. 110.

> GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Op. cit. p. 130.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al. Curso Avangado de Processo Civil. Vol. 1, p. 267.
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Insta frisar, entretanto, que havera casos em que o terceiro podera optar
entre ajuizar os embargos ou a oposicdo, indistintamente, pois ambos o0s
instrumentos Ihe serdo habeis. Imaginemos uma acdo possessoéria onde autor e réu
controvertem acerca do direito sobre a coisa; se, porventura, nessa demanda vier a
ser concedida liminar de reintegracdo de posse em favor do primeiro. Uma vez
cumprida a medida com o desapossamento do terceiro de boa-fé, a este cabera
manejar tanto a oposicao, se desejar contrapor sua posse a alegada pelas partes do
processo original, como também o0s embargos, caso sua pretensdo se limite a
afastar o ato de apreenséo judicial incidente sobre o bem que alega ser de sua
propriedade *’.

N&o se enquadra dentre as funcbes dos embargos de terceiro, por 6bvio, a
discusséo do direito das partes originarias envolvidas na demanda, ou a legitimidade
de atos outros ali praticados **®, que ndo se emoldurem na categoria de constricdo
judicial sobre os bens ou direitos do embargante. Deduzidos os embargos, cabera
ao terceiro tdo somente defender a posse ou o dominio, ndo podendo arguir
nulidades acasos existentes no processo principal, ou mesmo deduzir defesas de
mérito em execucdo movida contra o executado *°. Para coadjuvar autor ou réu a
obter decisao favoravel na lide, o remédio adequado é o da assisténcia, provado o
interesse juridico na vitéria de um dos demandantes *°.

A diccéo do art. 1.046, caput, do Codigo de Processo Civil, deixa evidente
gue o ato de aprisionamento judicial objeto dos embargos de terceiro € o turbador ou
esbulhador a posse de bens daquele que nao é parte no processo. Por outro lado,
assim é a regra de seu 8§ 1°: “0s embargos podem ser de terceiro senhor ou
possuidor, ou apenas possuidor.”

Da juncao desses dois dispositivos, grande parte da doutrina realca o carater
possessorio da acdo, mais que isso limita sua utilizacdo ao possuidor, ainda que
indireto e ao mesmo tempo detentor de dominio.

Escreve, nesse teor, Araken de Assis: “os arts. 1.046 a 1.054 regulam o

remédio possessoério outorgado aos terceiros para livrar da apreensao judicial as

" Em sua obra, Luiz Felipe Silveira Difini cita outros exemplos onde ao terceiro sera facultada a

utilizacdo da oposicdo ou dos embargos, pois qualquer dos remédios sera habil (Embargos de
Terceiro, p. 55-56).
8 JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 304.
9 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil — Direito das Obrigacdes, p. 53; Em tom
?S%recido: LIEBMAN, Enrico Tullio, Processo de Execucéo, p. 112.

CPC, art. 50.
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coisas integradas em se patrimonio '*'.” Anota ainda que o ordenamento patrio
tomou como ponto de referéncia o direito portugués, assumindo os embargos de
terceiro papel de interdito, dotado de for¢a nova, sendo que a eles néo se legitimam
ativamente o proprietario despojado da posse **.

Destacando igualmente a natureza possessoria dos embargos de terceiro,
Luiz Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamani
apontam que o remédio juridico ndo pode ser utilizado na defesa de bens néo
passiveis de posse, como o0s créditos e outros direitos pessoais, sendo ainda que,
para se legitimar a propositura dos embargos, o terceiro devera invocar a condi¢cao
de possuidor da coisa, ao menos de forma mediata ou indireta, caso contrario, veda-
se-lhe o acesso aos embargos **°.

Oliveira Conde também realca o carater possessorio dos embargos de

terceiro™™

, trilhando na mesma senda Hamilton de Moraes e Barros, para quem 0sS
embargos de terceiro ora sdo verdadeira acdo de restituicdo de posse, ora acéo de
prevencdo ou manutencdo **°. Luiz Felipe Silveira Difini, por seu turno, é enfatico ao
declamar a impossibilidade de acesso a via dos embargos de terceiro ao que nédo
ostente a qualidade de possuidor da coisa, pois para ele “s6 o dominio ndo basta: o
titular de dominio sem posse ndo podera se utilizar os embargos de terceiro,
mesmo que se dirija contra ato judicial’, devendo se valer da acéo reivindicatéria ou
negatdria 1°°.

Outro doutrinador que destaca a semelhante natureza aos embargos é
Ernane Fidélis dos Santos, para quem a existéncia de direito dominial do terceiro

157

sobre a coisa, sem a posse, desautoriza 0 uso dos embargos ', em face da

revogacao da disposi¢do contida no art. 703, do antigo Cddigo de Processo Civil,
porquanto:

A alteracdo do texto de lei, suprimindo a palavra ‘direito’ e a especificacdo
expressa dos casos de legitimidade para os embargos (art. 1.046 e seus
paragrafos) deixaram evidenciado que, em regra, os embargos de terceiro
se destinam a exclusiva protecao possessoria, quando a turbacdo da
posse ou sua perda sdo devidas a atos de apreensdo judicial. Em

L Op. cit. p. 1.193.

%2 |dem. No direito portugués, José Lebre de Freitas destaca o carater possessoério da acédo de
embargos de terceiro (A Acgdo Executiva, p. 227).

%3 curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 323.

* Dos Embargos de Terceiro, p. 9.

%% Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 290. Opinido idéntica comunga Javert Prado
Martins Filho (Embargos de Terceiro, p. 11).

196 Embargos de Terceiro, p. 59.

%" procedimentos Especiais, p. 267.
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consequéncia, apenas 0s bens susceptiveis de posse poderdo se incluir no

objeto mediato da ag&o .

Na ilacédo de Javert Prado Martins Filho, o proponente da acdo de embargos
de terceiro tera como condic&do primordial saber se houve turbagcéo ou esbulho na
posse de seus bens, pois em ndo havendo nenhuma dessas figuras ndo podera

vingar o pedido™®.

Diz ainda que, a n&o ser no caso de protecéo ao direito real de
garantia (art. 1.047, inciso Il, do CPC), os embargos de terceiro colimam a
manutencao ou restituicdo da posse’®.

Alfim, J. B. Torres de Albuquerque também encampa a concepcao literal, ao
dispor que os embargos de terceiro se destinam a proteger quem, ndo sendo parte
no processo, sofrer turbacdo ou esbulho na posse de seus bens por ato de
apreensao judicial, a fim de que lhe sejam manutenidos na posse ou restituidos os

bens 16,

Podem assim os embargos ser de terceiro apenas possuidor, ou
concomitantemente senhor e possuidor 12,

Alguns decisorios judiciais igualmente excluem a possibilidade de embargos
em casos onde o terceiro ndo detém a posse dos bens judicialmente apreendidos,
conguanto ostente o qualificativo de senhor. Nesse sentido, vale citar a presente
passagem:

ALIENACAO FIDUCIARIA — BUSCA E APREENSAO — EMBARGOS DE
TERCEIRO - INTERPOSICAO COM BASE EM DOMINIO — MULHER DE
DEVEDOR — DEFESA DE MEACAO — INADMISSIBILIDADE — CARENCIA
— Se 0 marido ndo é proprietario, a mulher tampouco € meeira. Caréncia
reconhecida pela interposicdo dos embargos apenas com base em
dominio, sem discussao sobre a posse. Recurso improvido com
alteracéo do dispositivo'®. (grifo nosso).

Devemos ponderar, contudo, a existéncia de bens insuscetiveis de posse
(coisas incorpéreas), ou coisas que consistem em direitos (res quae in jure
consistunt), na acep¢do de José Cretella Junior 164 N&o obstante isso podem ser
objeto de apreensao judicial, em casos como de penhora ou arresto, ndo se
olvidando ainda a vivéncia de casos onde o proprietario ndo se encontra imitido na

posse da coisa, donde a nao extensdo do remédio juridico dos embargos de

%% |bidem. P. 266.

9 Op. cit. p. 17.

199 Ipidem. p. 18.

'®1 Do Processo de Execucéo e Dos Embargos, p. 195.

%2 |bidem. P. 196.

163 20 TACSP — Ap. ¢/ Rev. 574.626-00/1 — 82 C. — Rel. Juiz Ruy Coppola — DOESP 09.06.2000.
1%% Curso de Direito Romano. p. 157.
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terceiro, por simples e excessivo apego ao texto legal, deporia contra os anseios de
acesso a justica e instrumentalidade das formas, obrigando o lesado a se utilizar da
ronceira (e de duvidosa eficacia pratica) via ordinaria para defender seus direitos e
interesses legitimos, sem os beneficios da suspensdo da acdo principal, que
originou a constricao*®®,

Pontes de Miranda foi o primeiro critico acerbo da redacdo do art. 1.046,
caput, do CPC em vigor, bem assim de sua interpretacéo literal como se houvesse
recuo cientifico, sendo de se admitir a oposicdo dos embargos de terceiro sempre
gue o ato de aprisionamento judicial recair sobre qualquer direito ou acbes de
pessoa alheia ao processo. Cita que: “O art. 1.046 fala da penhora, como um dos
casos de contricdo, e a penhora (art. 655) apanha os bens moveis e iméveis e 0s
‘direitos’ e ‘aces’. N&o é penhoravel sé o direito, também o é a prépria acédo °°".
Por isso mesmo 0s embargos sdo uma acao que se pode basear na posse, mas nao
acao exclusivamente possesséria **’ .

Ja Donaldo Armelin reconhece que a redagdo ministrada pelo novo Codigo
de Processo Civil, em contraposi¢cdo ao art. 708 do anterior, da a entender que o
legislador patrio abarcou a idéia do CPC portugués, de dar cunho possessorio aos
embargos de terceiro. Entretanto,

“impossivel se torna arredar tais embargos da area integral da
penhorabilidade e arrestabilidade. Se nesta, direitos e acdes sé&o
penhoraveis, inexiste motivo justificador da exclusdo dos embargos de
terceiro do elenco de instrumentos processuais adequados a coibir a
extrapolacdo dos efeitos de processo alheio que atinjam tais direitos e
acoes 1% .

Na mesma linha, Zaiden Geraige Neto admite emprego dos embargos de
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terceiro para a defesa do dominio puro e simples ~°, orientacdo prestigiada por

‘ bY

Humberto Theodoro Junior, pois: “...quando o ato impugnado tende a alienagéo

judicial, como é o caso da penhora, néo teria sentido consentir na sua manutencao
apenas pelo fato de o dono n&o contar com a posse atual sobre o bem constrito *7°.”

Com inteligéncia, ressalta ser da tradicdo de nosso processo civil, desde a época

185 Conforme anotado por Ruy Rosado de Aguiar Junior: “Parece, realmente, que a limitacdo do

instituto a propriedade, a posse e a garantia de direito real, enumerados na lei, apequena o instituto,
desvirtuando-o de sua finalidade e deixando sem remédio rdpido alguns direitos que o sistema
juridico deve igualmente garantir ou proteger.” (Embargos de Terceiro, p. 6).

1%% comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 114.

'*7 |bidem. p. 114-115.

%8 Dos Embargos de Terceiro, p. 46.

189 5g Embargos de Terceiro e seu Alcance Tutelar, p. 86.

7% curso de Direito Processual Civil. Vol. IlI, p. 304.
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das Ordenacdes Filipinas, a tutela do dominio, ndo apenas da posse, através dos
embargos de terceiro *'%.

A seu turno, Marcus Vinicius Rios Gongalves propala ndo ser correta a
opinido restritiva, derivada de interpretacéo literal do art. 1.046, caput, do CPC, que
sugere somente serem cabiveis embargos de terceiro em favor daquele que sofreu
turbacéo ou esbulho na posse de seus bens. Cita como exemplo o caso da pessoa
gue recebe a escritura publica de um imével, levando-a ao registro (portanto
proprietaria), que vé a coisa penhorada em execugcdo movida contra o vendedor,
antes de havida a tradicdo; nesse caso, podera opor embargos de terceiro, que
estardo fundados exclusivamente no dominio, porque a posse ainda nao foi
transmitida ao adquirente *"%.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery declamam que néo
somente a propriedade e a posse sao passiveis de tutela pela via dos embargos de
terceiro, mas outros direitos de eficacia e garantia real, moveis ou imoveis, assim
como 0s suscetiveis de penhora e, a fortiori, de alienac&o judicial, como: a) as
guotas de sociedade; b) o direito de uso de linha telefénica; c) o direito de
concessao de lavra; d) a titularidade de direitos sobre marcas e patentes; e) os
creditos; f) os direitos oriundos de compromisso de compra e venda nao registrado,
dentre outros *"3,

Caminhando em semelhante direcdo Vair Gonzaga *"*, José Horécio Cintra
Goncalves Pereira *", Vicente Greco Filho *’®, Rogério Marrone de Castro Sampaio
17 Ricardo Rodrigues Gama '8, Gerson Fischmann **°, Luiz Ambra *° e a doutrina
majoritaria, de modo geral. Dentre os doutos do direito material, Maria Helena Diniz

destaca a viabilidade juridica dos embargos de terceiro para a defesa da posse, da

"L 1dem (nota de rodapé n° 7).

2 0p. cit. p. 132.
173 codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.219.
1ra “Embargos de Terceiro, em sentido genérico é a forma preventiva de que se utiliza quem, sendo
proprietario ou possuidor da coisa, procura impedir a realizacdo de ato que causa, ou venha a causar
?7gejuizo aos seus interesses” (Embargos de Terceiros, p. 55).

“A demanda, nos embargos de terceiro, podera ter por fundamento — causa petendi — o dominio, a
posse ou ambos”. (Dos Embargos de Terceiro, p. 22).

Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol, p. 252.
L Embargos de Terceiro, p. 23-24.
1 «Sendo somente senhor, a pessoa estd legitimada para propor os embargos de
terceiro.”(Limitacdo Cognitiva nos Embargos de Terceiro, p. 135).
79 Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 215.
% pos Embargos de Terceiro, p. 7. Sua obra, contudo, remonta ao Cddigo de Processo Civil de
1.939, cujo art. 708 era mais abrangente que a redacéo atual.
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propriedade, ou de direito sobre bens #

, endossando licdo de Washington de
Barros Monteiro %2,

Assentou-se, doutro modo, na jurisprudéncia dominante, a viabilidade da
acao de embargos de terceiro para a defesa de direitos diversos da posse, valendo
transcrever, a titulo de ilustracdo, o que segue: “Sao cabiveis embargos de terceiro
em favor de quem, embora ndo tendo a posse, ¢ titular inquestionavel do dominio de
bem que, por tal circunstancia, ndo pode sofrer, no processo, apreensao judicial *&.”

Tal tese vingou, inclusive, na Suprema Corte, quando da competéncia
constitucional do sodalicio para dizer a ultima palavra acerca da interpretacdo da
legislag&o ordinaria:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Titular de dominio sem posse — Cabimento
dos embargos - E razoavel, quando menos, o entendimento de que o titular
inquestionavel do dominio, embora ndo tendo a posse, pode utilizar
embargos de terceiro. (...) O reconhecimento de que pode utilizar os
embargos de terceiro, embora ndo tendo a posse, o titular inquestionavel
do dominio ndo nega vigéncia aos preceitos pertinentes do Cddigo de
Processo Civil. Da&-lhe, quando menos, interpretacao razoavel, prestigiada
por autorizada doutrina ***.

De fato, ndo podemos contemporizar com a corrente restritiva do objeto
mediato dos embargos do terceiro, que proclama subserviéncia pura e simples aos
ditames legais, sem qualquer questionamento acerca da mens legis. Prevalecem,
hodiernamente, nos meandros processuais, principios como o da instrumentalidade
das formas e da efetividade da tutela jurisdicional, donde o direito material invocado
pelas partes litigantes ha de se sobrepor a meras solenidades atribuladas pelo

Cédigo de Processo Civil e legislacdes extravagantes *°°

. especialmente quando
destituidas de fundamento plausivel.
Ao que salientam Cintra, Grinover e Dinamarco: “Se 0 processo € um

instrumento, ndo se pode exigir um dispéndio exagerado aos bens que estdo em

'8 curso de Direito Civil Brasileiro. 4° vol, p. 81-82.

182 «“Havendo, no entanto, dominio ou posse, ou ambos, a favor do terceiro embargante, molestado
por ato de apreensao judicial, o juiz recebera os embargos para discussao e prova procedendo a
respectiva instrucdo.” (op. cit. p. 54).

% TIPR — Ap. n° 825/77 — Rel. Des. Ronald Accioly — j. 14.02.1979. in. RT 538/175.

% STF — 12 T. Agravo de Instrumento n° 78.325-3-PR — Rel. Min. Xavier de Albuquerque — j.
13.05.80. in. RT 542/259.

18 | eciona Humberto Theodoro Janior: “Sem se chegar ao extremismo da auséncia de forma, que
levaria ao caos e a inutilizacdo do processo como meio habil de composicdo dos litigios (pois é
impossivel conceber o processo desligado da forma), nosso Cédigo faz, de maneira clara, prevalecer
sobre a forma a substancia e finalidade do ato processual.” (Curso de Direito Processual Civil. Vol. I,
p. 204).
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disputa *®.” Dessa forma, obrigar o titular de indiscutivel direito sobre a coisa que se
vé apreendida em processo inter alios, a se aventurar pelos meios ordinérios (de
nebuloso resultado préatico), sem os beneficios concedidos pela lei aos embargos de
terceiro, dentre os quais se destacam a abreviagcdo do procedimento, a suspenséo
do processo principal e a concessao de liminar com requisitos mais modicos que 0s
exigidos para o deferimento da antecipacao de tutela na agdo comum (art. 273, do
Caodigo de Processo Civil), simplesmente pelo fato de o terceiro ndo ostentar a
gualidade juridica momentanea de possuidor, deporia contra essa teleologia
instrumental.

A limitacdo do uso dos embargos ao possuidor de bens aprisionados em
processos alheios, nenhum resultado pratico e Util traduz as partes, ao terceiro, ou a
propria jurisdicdo. Os prejuizos, ao revés, sdo imensuraveis. Arremessado o terceiro
senhor, destituido da posse, as vias ordinarias, ficara este sem meio expedito para
defender seus bens, correndo uma série de riscos que vao desde 0 perecimento da
coisa, até a inutilidade do provimento final haurido em ulterior procedimento
reivindicatorio, decorrente da morosidade do meio.

As partes do processo originario igualmente sofrerdo os percal¢cos da
exclusdo da embargabilidade ao terceiro destituido da posse, por mais paradoxal
gue pareca a afirmacdo. Imaginemos um processo de execucdo onde seja
penhorado bem de propriedade de terceiro ndo detentor de posse. Caso seja aberta
oportunidade para ele se valer dos embargos, com a suspensado do processo
principal e eventual atribuicdo de liminar, a resolugéo da pendéncia de forma eficaz
e rapida propiciara ao credor, sem maiores delongas, procurar outros bens
penhoraveis do devedor para satisfazer o crédito estampado no titulo executivo.

Se, ao invés, for obstado ao terceiro (unicamente) senhor 0 manuseio dos
embargos, a busca tortuosa pelas vias ordinarias, sem a paralisagcdo do processo
principal, acarretard neste a pratica de atos inuteis, provavelmente fadados ao
fracasso, porquanto a procedéncia da acgdo ordinaria fara com que as partes
revolvam ao status quo ante, causando imenso desperdicio de tempo e de recursos
financeiros, tanto aos litigantes, quanto ao aparelho jurisdicional.

No exemplo dado, de aprisionamento indevido ocorrente em processo de

execucao, a troca dos embargos de terceiro pelo procedimento comum autorizara o

1% Teoria Geral do Processo, p. 72.
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prosseguimento das medidas de expropriacdo do patriménio de pessoa alheia ao
processo, sendo realizados atos de preparacao e de venda do bem em hasta publica
(avaliagbes, publicacbes de editais etc.), tudo com desnecesséario dispéndio de
recursos financeiros. E, uma vez arrematada a coisa, o comprador ainda correra o
risco de eviccdo, em sendo julgada procedente a reivindicatéria do terceiro, de que
aquele comprovadamente tinha ciéncia, quer pelo registro da demanda no album
imobiliario, quer pelos meios ordinérios de convic¢cdo. Sendo ainda que, nesse meio
tempo, o devedor ter4 oportunidade impar de dilapidar o restante do patriménio que
Ihe cabe, esvaziando assim a garantia do juizo executivo.

Esse imbroglio todo podera ser evitado com uma simples, mas curial
medida, que é possibilitar o acesso amplo da via dos embargos indistintamente ao
detentor de dominio, de posse, ou de ambos, ou de direito outro qualquer sobre
bens corporeos e incorporeos.

Alias, como ja dizia o professor Candido Rangel Dinamarco, em consagrada
obra: “Falar em efetividade do processo e ficar somente nas consideracdes sobre o
acesso a ele, sobre o seu modo-de-ser e a justica das decisbes que produz
significaria perder a dimens&o teleoldgica e instrumental de todo o discurso **’.” De
acordo com o mestre, “Onde for possivel produzir precisamente a mesma situagéo
gue existiria se a lei ndo fosse descumprida, que sejam proferidas decisbes nesse
sentido e ndo outras meramente paliativas 8.

Remeter o terceiro detentor de dominio aos burocraticos meios ordinarios,
unicamente por ndo contar com a posse atual sobre os bens judicialmente
apreendidos, ou por ndo comportar a coisa constrita detencdo corporea (fisica),
bastaria apenas para prestigiar a tomada de medidas paliativas proscritas pelo
principio da efetividade do processo, o0 que se afigura de todo inaceitavel, mormente
guando sabido que o remédio simples e rapido dos embargos produziria, por si SO,
situagdo capaz de restaurar, na sua inteireza, relagdes juridicas materiais violadas,
sem 0s entraves do processo comum.

Outra é a finalidade da lei, que ndo a de divisar os embargos ao detentor de
posse. Na verdade, como bem ressaltado por Pontes de Miranda, o texto do
Regulamento n° 737, no sentido de limitar a utilizacdo dos embargos ao

concomitantemente senhor e possuidor, preceito seguido pelos Cdadigos Estaduais,

187

Lo A Instrumentalidade do Processo, p. 364.

A Instrumentalidade do Processo, p. 364.
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fez com que a jurisprudéncia sentisse, por mais de meio século, a mediocridade dos
autores da primeira compilacdo, sendo a maior causa da decadéncia do direito
processual brasileiro *°.”

Muito embora o Cdodigo de Processo Civil de 1.939 tenha inovado em
estender a protecdo dos embargos ao terceiro detentor de posse ou direitos sobre
bens constritos judicialmente, € bem provavel que os virus do Regulamento n°® 737
tenham contaminado por muito tempo a jurisprudéncia da época, exigindo do
diploma de 1.973 a edigcéo de regra expressa a permitir a protecdo da sO posse por
meio da acao de embargos, com a finalidade de pacificar a questdo. Isso porque a
extensdo do regulamento as causas civeis, por forca do Decreto n° 763/1890, teve
exatamente objetivo adverso, qual seja, desautorizar a protecdo do possuidor
destituido de dominio, devido a influéncia da plutocracia latifundiaria.

Nossa atencédo a regra do art. 1.046, 8 1°, do Cddigo de Processo Civil,
assim, deve estar mais voltada a permissdo contida no dispositivo do que a
eventuais exegeses limitativas do instituto, sendo, portanto, manejavel, por meio dos
embargos de terceiro, tanto pedido de manutencéo ou restituicdo do possuidor de
bens, como eventuais petitérios de imissdo na posse, formulados por terceiro
exclusivamente senhor, cujos bens de sua propriedade sejam apreendidos em
litigios entre estranhos.

No ultimo caso, assumirdo os embargos de terceiro feicdo analoga a acéo
de imissdo de posse (com o qualificativo de o ato lesivo decorrer de atividade
jurisdicional), que, muito embora nao prevista de forma expressa no diploma de
1.973, em contraposi¢ao ao que se dava no CPC de 1.939 (art. 381, incisos | a lll),
continua existindo no direito patrio, conforme acredita Washington de Barros
Monteiro, caso em que o autor podera propd-la desde que imprima ao feito o rito
comum (ac&o ordinaria de imiss&o de posse)'®.

Cabem, assim, em resumo, 0os embargos de terceiro: a) ao senhor; b) ao
possuidor; ¢) ao senhor e possuidor; d) ao titular de direitos sobre coisas incorpéreas
apreendidas em processo de que nao faga parte. Eis o ponto de partida para o
estudo da legitimidade dos embargos aqui abordados, tema dos mais tortuosos com

relacdo ao assunto, a ser tratado no capitulo seguinte.
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100 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 57.

Op. cit. p. 51. No mesmo sentido: DINIZ, Maria Helena. Op. cit. p. 83.
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3 - LEGITIMIDADE DOS EMBARGOS DE TERCEIRO.
3.1 - LEGITIMIDADE ATIVA.

3.1.1- TERCEIRO.

Legitimidade, também chamada de qualidade para agir por Moacyr Amaral

Santos'®, pode ser qualificada como aptiddo genérica para demandar, sob a ética

9% primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 1, p. 146. Segundo o jurista: “S&o legitimados

para agir, ativa e passivamente, os titulares dos interesses em conflito: legitimacg&o ativa tera o titular
do interesse afirmado na pretensao, passiva tera o titular do interesse que se op8e ao afirmado na
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do autor, por ser ele potencialmente titular do direito material reclamado com a inicial
e, sob o prisma do réu, como viabilidade para ser acionado, ante o fato de ser em
tese a pessoa que se deve subordinar a postulagdo contida na proemial*®?. E a
pertinéncia subjetiva da acao, na classica licio de Buzaid®.

Para os jurisconsultos Cintra, Grinover e Dinamarco, como desdobramento
da idéia de utilidade do provimento jurisdicional, tem-se a regra de que ninguém
pode pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei (art.
6° CPC). “Assim, em principio, é titular de acdo apenas a propria pessoa que se diz
titular do direito subjetivo material cuja tutela pede (legitimidade ativa), podendo ser
demandado apenas aquele que seja titular da obrigacdo correspondente
(legitimidade passiva) 1**.”

Ordinariamente, a legitimidade ativa para propor os embargos é afeta ao
terceiro, ou seja, aquele que nao figura como parte (autor ou réu) no processo tido
como principal’®. Contudo, extremar parte e terceiro na execucdo constitui tarefa
ardua'®, maxima essa que se aplica aos demais tipos de processo (de
conhecimento e cautelar) e procedimentos especiais, seja de jurisdicdo contenciosa,
seja simplesmente voluntaria. “De qualquer sorte, a existéncia de um meio
especifico para separar bens que nao se sujeitam, concretamente, a atos
jurisdicionais, em dado processo, representa necessidade palpavel no trafico juridico
197.”

Nessa contingéncia, a doutrina tem tentado, sem muito consenso,
estabelecer critérios objetivos para se aferir a qualidade de terceiro ao processo de
onde se originou o ato de apreensao judicial, decodificando assim a legitimidade
ativa dos embargos. Conforme lecionam com acuidade Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery: “As partes na relacdo processual sdo autor e réu, isto €,

aquele que pede e aquele em face de quem se pede algo em juizo. E terceiro quem

pretensdo. Fala-se entdo em legitimidade ordinaria, porque reclamada para a generalidade dos
casos.”

192 ALVIM NETTO, José Manoel de Arruda. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1, p. 423.

193 Agravo de Peticdo no Sistema do Cédigo de Processo Civil, 1956.

1% Teoria Geral do Processo, p. 258.

1% para Luiz Ambra, terceiro é o antonimo de parte, haja ou ndo sentenca na lide (Dos Embargos de
Terceiro, p. 20).

1% ASS|S, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.193.

7 | dem.
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nao é parte na relacdo juridica processual, quer porque nunca o foi, quer porque
dela tenha sido excluido®®®.”

Aquele que figurava a priori no processo, mas por forca de decisdo
interlocutéria ou sentenca foi reconhecida sua ilegitimidade, ou deixou de ser
condenado, em sofrendo atos de apreenséo judicial na fase de cumprimento de
sentenca, é considerado terceiro para fins aplicar os embargos*®®. Por outro lado, o
gue ainda néo foi citado, ou o foi de forma nula, mas se encontra incluido na inicial,

ndo deixa de ser parte®®

, pelo que n&o pode fazer uso dos embargos de terceiro,
sendo-lhe facultado apenas apresentar os meios ordinarios de defesa, como
contestacao, reconvencao e excecao, e, em se tratando processo de execucao, de
embargos do devedor.

A qualidade juridica de terceiro, segundo a melhor licdo, deve ser extraida
do direito processual e ndo material®®*; assim, aquele que foi ilegitimamente incluido
no processo, nao € considerado terceiro, ndo podendo embargar nessa qualidade;
doutra banda, o que deveria ter sido chamado ao processo principal (litisconsorte

necessario preterido) e ndo o foi, ndo é parte®®

, podendo utilizar-se dos embargos
circunscritos no art. 1.046 e seguintes do CPC.

A regra, porém, ndo se acomoda com requinte a diversidade dos casos.
Para melhor identificacdo do legitimado ativo, € necessario verificar a efetiva
situacao juridica do embargante no processo principal, pois pode ocorrer que a parte
nesses autos também apareca como terceiro®®. José Frederico Marques, nessa
senda, ensina-nos que: “Os embargos sdo de terceiro; mas, como tal, deve
entender-se ndo a pessoa fisica ou juridica que néo tenha participado do feito, mas

a pessoa titular de um direito outro que nao tenha sido atingido pela decisédo judicial
204 »

198 codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.219.

199 Em tom semelhante: AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Embargos de Terceiro, p. 8-9.

299 |pidem, p. 9.

1 Mesmo porque “a nocdo de parte, em sentido substancial, que seria o sujeito da ‘lide’ ou da
relacdo controvertida (e que um setor da doutrina contrapde a parte em sentido processual), é
estranha a lei e ao sistema de direito processual’. (LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito
Processual Civil. Vol. |, p. 124-125).

292 pEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 29. Ainda no sentido do
texto: MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 25-26; “Quem
néo foi parte, embora devesse ter essa qualidade, pode opor embargos de terceiro.” (NEGRAO,
Theotdnio. Cédigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em Vigor, p. 971).

203 ALEM, José Antonio. Embargos de Terceiro, p. 15.

2% |nstituicBes de Direito Processual Civil. Vol. V, p. 455.
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Com efeito, para determinar se alguém é ou nao parte no processo, nao
basta se ater a sua identidade fisica, devendo-se levar em conta, outrossim, a
gualidade juridica que a levou ao feito, de modo que a mesma pessoa possa
ostentar, simultaneamente, a qualidade parte e terceiro no processo, se for diverso o
titulo juridico que legitima esse duplo papel®®. Assim, o terceiro é, a0 mesmo tempo,
guem nao participou do processo, mas também quem defende nos embargos um
direito diferente, que nao foi objeto de apreciacao judicial®.

Nessa ordem de idéias, o herdeiro do devedor, conquanto parte na
execucao para fins de se submeter aos efeitos da divida deixada pelo falecido (art.
568, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil), no que transcende as for¢as da heranca,
€ considerado terceiro (art. 1.997, caput, segunda parte, do Cdédigo Civil), detendo
legitimidade para embargar®®’ e desvincilhar os bens originariamente seus da 6rbita
da responsabilidade patrimonial afeta ao de cujus.

Em consequéncia, podem ser considerados ‘terceiros’, com legitimidade
para apresentar embargos, todos aqueles que tenham um direito que o ato de
aprisionamento judicial (ocorrido em processo do qual ndo fagam parte) constrange
ou suprime e, em identidade de situacéo, os que figuram na acao original sob titulo
diverso do apresentado nos embargos®®.

Havendo a possibilidade concreta de uma pessoa figurar simultaneamente
como parte e terceiro no mesmo processo, sendo igualmente nebulosa a distingédo
dos conceitos, a afericdo da legitimidade ativa nos embargos, como das demais
condi¢cOes das acgdes, deve ser feita, de acordo com a licdo de Kazuo Watanabe, in
statu assertionis, ou seja, de acordo com o que vier mencionado pelo embargante na
inicial®®, prevalecendo, na duivida, a qualidade de terceiro para fins de recebimento
do remédio juridico dos embargos.

Dessa forma, se, da narrativa dos fatos e direitos invocados pelo
embargante na exordial, decorrer a plausibilidade de ostentar o qualificativo de
terceiro ao litigio original, deve-lhe ser deferida chance para comprovacdo da
alegada figura juridica adversa a causa, no curso da instrucdo dos embargos de

terceiro, postergando-se maiores consideracdes para a futura sentenca de merito,

205

poe LIEBMAN, Enrico Tullio. Embargos de Terceiro — Rejei¢do in limine. Parecer, in. RT 160, p. 528.

BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentéarios ao Codigo de Processo Civil. vol. IX, p. 294.

%7 SANTOS, Ernani Fidélis. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, 120; PRATA, Edson.
Embargos de Terceiro, p. 26.

298 AMBRA, Luiz. Op. Cit. p. 24.

% Da Cognigao no Processo Civil, p. 170.
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apos regular dilacdo probatdria, onde o 6rgéo julgador propugnara pela procedéncia
ou improcedéncia da lide (art. 269, inciso I, do CPC).

O terceiro legitimado a utilizar-se dos embargos € o senhor, possuidor,
senhor e possuidor de bens, ou detentor de direitos apreendidos em processos
alheios, consoante interpretacdo mais abrangente da regra do art. 1.046, caput e 8
1°, do Cdédigo de Processo Civil patrio, cujas ponderacdes ja foram efetivadas no
capitulo anterior. Remetemos, desse modo, o leitor, ao topico correspondente, para

melhor orientag&o sobre o assunto.

3.1.2 - PARTE EQUIPARADA A TERCEIRO.

Ainda que figurem como parte na lide original, autor ou réu podem embargar
de terceiro nos casos onde a lei admite a equiparacdo. O primeiro deles vem
expresso de forma ampla no 8§ 2°, do art. 1.046, do diploma instrumental, que assim
dispbe: “Equipara-se a terceiro a parte que, posto figure no processo, defende bens
que, pelo titulo de sua aquisicdo ou pela qualidade em que os possuir, ndo podem
ser atingidos pela apreenséo judicial.”

Referida disposicdo € inédita, ndo constando da redacdo do Cddigo de
Processo Civil anterior, nem dos ordenamentos precedentes. No entanto, a idéia de
se considerar legitimado aos embargos nao apenas o terceiro, mas todo aquele que
ostentasse qualificativo juridico estranho a causa, seja ou ndo parte, € bem antiga,
constando de forma expressa da obra de Oliveira Conde, elaborada a época do

Regulamento n° 737, quando afirma o seguinte: “...cumpre excepcionar dentre 0s
bens do proprio executado, ou sujeito passivo da obrigagdo exequivel, aquelles que,
pela qualidade em que elle os possue ou pelo respectivo titulo acquisitivo, ndo
devam responder pela execucgéo?.”

Sob a égide do diploma anterior, igualmente, alguns doutrinadores ja

admitiam a equiparagédo. Carvalho Santos asseverou que o art. 707 do CPC de

%% Dos Embargos de Terceiro, p. 15.
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1.939, correspondente ao atual 1.046, deveria ser interpretado inteligentemente,
exatamente “porque, muitas vezes, o0 proprio executado pode opor-se como terceiro,
com embargos, desde que os bens apreendidos sejam seus, mas que, pela
qualidade em que os possui, ou pelo titulo de aquisicdo, ndo devam responder pela
execucdo?.”

Para dissipar qualquer duvida, o ordenamento em vigor fez constar de forma
expressa a previsdo de embargos de terceiro interpostos por parte aquele

212

equiparado®™, com vistas a abstrair da constricdo judicial os bens que a ela ndo se

sujeitam por forca da dubiedade de figuras juridicas representadas na acgao principal

e nos embargos?*

. Inspirou-se, em disposicdo do antigo art. 1.037, do Cddigo
Processo de Portugal, que assim rezava: “O préprio condenado ou obrigado pode
deduzir embargos de terceiro quanto aos bens que, pelo titulo da sua aquisicdo ou
pela qualidade em que os possuir, nhdo devam ser atingidos pela diligéncia
ordenada®*.”

Curial que se faculte ao autor ou réu embargar de terceiro em dadas
situacdes, por razbes de ordem pratica, onde a mantenca da constricdo é injusta,
sendo que a parte néo teria a seu dispor qualquer remédio juridico para proteger os
bens ou direitos indevidamente molestados, se ndo fosse a equiparacdo albergada
no 8§ 2° do art. 1.046 do CPC. O devedor, por exemplo, que vé penhorado em
execucado imovel por si possuido, na condicdo de mero comodatario, sendo
inquestionavel o mérito da divida, ndo teria qualquer defesa plausivel para evitar a
apreensdo do objeto do comodato, caso ndo existisse a equiparacao legal em
comento.

A admissibilidade dos embargos de terceiro, manifestados por quem seja
parte, esta condicionada a diversidade de titulos que importou o comparecimento da
pessoa nos embargos e na causa principal, onde se originou a apreensdo®?. Duas
sdo as situacOes legitimadoras, conforme se depreende do texto da prépria lei,

decorrentes ou da qualidade da posse, ou do titulo da aquisi¢cdo, que tornam a coisa

L codigo de Processo Civil Interpretado, vol. VI, p. 201.

12 como bem dito por Ernane Fidélis dos Santos, “Nosso Cdadigo primou, sobretudo, pela abundancia
de esclarecimentos. Dai ter consagrado nos 8§ 2° e 3° do art. 1.046, regras de legitimagdo de
interesses que a doutrina j4 adotava. Na verdade, tais casos, mesmo que ndo expressos, deveriam
se incluir na conceituacéo de terceiro.” (Procedimentos Especiais, p. 268).

3 Doutrina Arruda Alvim: “a mesma parte, no mesmo processo, pode ter distintas qualificacdes
juridicas”. (Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1, p. 452.

14 Apud. PRATA, Edson. Op. cit. p. 13.

15 BARROS, Hamilton de Moraes e. Op. cit. p. 294.
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infensa a ordem de apreenséo judicial mesmo perante as partes, autorizando autor
Ou réu a arquitetar os embargos de terceiro.

No tocante ao titulo de aquisicdo, a tornar os bens inatingiveis pelo
aprisionamento judicial, cite-se como exemplo a coisa transferida ao devedor com
clausula de inalienabilidade (portanto impenhoravel, com for¢ca no art. 648, do CPC)
1% Imaginemos que, instituida a disposicdo contratual, a res se vé arrestada em
execucao posteriormente movida contra o beneficiario da inalienabilidade; faculta-se,
nesse caso, a parte (executado), embargar como terceiro, para afastar a apreensao
indevida, sendo contudo razoavel permitir a defesa de tal direito na via dos
embargos do devedor, com forca no principio da fungibilidade®*’.

Outra hipétese de diversidade de titulos aquisitivos de bens, que legitima os
embargos: “O condémino que seja também proprietario do prédio contiguo, mesmo
participando da acédo de divisdo, pode embargar, como terceiro, se a linha do
perimetro invadir a propriedade que é sua®’®.” Descortina-se, ainda, legitimidade
para a parte embargar como terceiro, mediante o permissivo legal em comento, se
adquiriu o bem a crédito com reserva de dominio a outrem.

A segunda figura da equiparacdo prevista na norma em epigrafe, mais
comum, decorre da qualidade da posse exercida sobre o bem, que igualmente o
torna incélume a constricdo judicial mesmo perante as partes originarias, que podem
defendé-lo via embargos de terceiro. Casos citados com freqiiéncia pela doutrina
ocorrem: quando a penhora atinge coisa que o devedor possui como mero
locatario®’®; em acdo possesséria cujo mandado é cumprido em bem distinto
daquele disputado nos autos originais, pertencente ou ndo ao sucumbente®®; ou
ainda sendo o objeto de arrendamento mercantil arrestado ou sequestrado em acéo
movida contra o arrendatario.

Nesses casos, faculta-se a parte, ao apresentar embargos de terceiro, em
sendo possuidora direta do bem, invocar dominio alheio, permissivo esse contido no

art. 1.050, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

1% PEREIRA, José Horacio Cintra Goncalves. Op. cit. p. 30; JUNIOR, Humberto Theodoro. O Imével

HiJootecado e a Execucéo de Terceiro, p. 10.

2" YARSHELL, Flavio Luiz. Embargos de Terceiro ou Embargos do Devedor: Fungibilidade de Acdes,
. 239.

bio BARROS, Hamilton de Moraes e. Op. cit. p. 295.

219 SANTOS, Ernane Fidélis. Manual de Direito Processual Civil. vol. 3, p. 120.

9 GONCALVES, Marcos Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, p. 135.
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De bom grado asseverar que em hipoteses semelhantes, o detentor do
dominio, igualmente, pode se valer da faculdade dos embargos de terceiro, para
repelir a constricdo judicial incidente sobre seu bem, em acdo movida contra o
possuidor direto. No caso de arrendamento mercantil, para se ter uma idéia, em
havendo penhora sobre o bem em execugdo movida contra o arrendatéario, faculta-
Ihe opor embargos, com base nos permissivos legais acima elencados (equiparacao
legal), invocando o dominio alheio, ficando ao senhor igualmente reservada a
possibilidade de embargar de terceiro. Qualquer deles tera remédio habil & sua
disposicéo para afastar a indevida constricdo, sendo caso de dupla legitimidade.

Grande parte da doutrina, inclusive escorada em decisérios de cortes
superiores, entende que o vencido na ag&do principal pode opor embargos de
terceiro, com base no 8§ 2° do art. 1046 do CPC, se a execucgao, rectius,
cumprimento de sentenca, der-se sobre bem que no foi objeto da acdo®?. Luiz
Rodrigues Wambier, Flavio Renato Correia de Almeida e Eduardo Talamani
entendem, todavia, que versando a execucgéo para entrega de coisa certa sobre bem
diverso de propriedade do devedor, o caso seria de tipicos embargos a execugéozzz.

Em se tratando de execucdo por titulo extrajudicial, tais matérias deveriam
ser debeladas em auténticos embargos do devedor, com fulcro no art. 745, inciso lll,
combinado com o art. 743, inciso I, do Codigo de Processo Civil, sem prejuizo de
aplicacdo do principio da fungibilidade, recebendo os embargos de terceiro como se
tratassem daqueles, uma vez que existe concreta duvida doutrinaria e jurisprudencial
acerca da acdo defensiva cabivel nesses casos?.

Entretanto, sendo o ato de constricdo praticado na fase de cumprimento de
sentenca, por forca de titulo judicial que condenou o devedor a entrega de coisa
certa, diante da desnecessidade de o credor veicular a actio iudicati 2%,
satisfazendo-se a pretensdo creditoria com a mera expedicdo e cumprimento do

mandado de busca e apreensao ou de imisséo de posse (art. 475-I, combinado com

2L NEGRAO, Theotdnio. Op. cit. p. 974.

222 Op. cit. p. 325.

%% ponderando a aplicacdo do principio da fungibilidade, havendo no caso concreto dissenso acerca
do cabimento dos embargos de terceiro ou embargos a execucédo, de modo a ndo poder a parte se
sujeitar aos rigores técnicos inerentes a uma ou outra corrente: YARSHELL, Flavio Luiz. Op. cit. p.
241.

24 Comentando o cumprimento de sentenca para entrega de coisa, o Ministro Luiz Fux diz:
“Preliminarmente, cumpre destacar que o rito segue 0 parametro operativo previsto no art. 461-A do
CPC, revelando-se sincrética e executiva, lato sensu, engendravel na propria relagdo de cognigdo.” (A
Reforma do Processo Civil, p. 166).
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o art. 461-A, § 2°, do CPC), seja bem movel ou imoével, sequer havera oportunidade
para apresentacdo de embargos & execucdo®>.

Assim, somente restara ao vencido, que viu apreendida judicialmente coisa
diversa da constante do titulo judicial (ainda que de sua propriedade), a utilizacdo do
remédio dos embargos de terceiro, com espeque na equiparacdo legal contida no
art. 1.046, 8§ 2°, do estatuto processual codificado.

3.1.3 - EMBARGOS DO CONJUGE.

3.1.3.1 — CONSIDERACOES INICIAIS.

O segundo caso de assemelhacgéo de parte a terceiro, decorre do cbnjuge,
gue podera opor embargos para a defesa de seus bens, em a¢cdes movidas contra o
outro consorte, ainda que tenha sido intimado pessoalmente sobre a constricdo
existente em imovel do casal. Nessa linha, dispde o § 3°, do art. 1.046, do CPC:
“Considera-se também terceiro o conjuge quando defende a posse de bens dotais,
préprios, reservados e de sua meacgao.”

A viabilidade de o cOnjuge embargar como terceiro a execucao movida
contra o0 outro ndo € recente, embora ndo constasse de forma expressa da redacao
do Cadigo de Processo Civil de 1.939. A época dos Codigos Estaduais, o diploma do
Distrito Federal contemplou claramente a possibilidade de manuseio de embargos
de terceiro pela mulher casada, sem necessidade de autorizagcdo do marido, quanto
aos bens dotais ou préprios, administrados pelo vardo (art. 504)*?°. Em sua obra,
Oliveira Conde destaca acérdao antigo, prolatado a época do Regulamento n° 737,
afastando a legitimidade da esposa para embargar a execucdo, se nao foi citada
para compor a lide, ainda que intimada da penhora em imoével do casal, quando
deveria ela se valer de embargos de terceiro®’, entendimento esse que resistiu

heroicamente ao tempo, estando, inclusive, hodiernamente, sumulado de forma

% gegundo José Miguel Garcia Medina, somente na execucdo para a entrega de coisa fundada em

titulo executivo extrajudicial, o executado pode apresentar embargos. (Processo Civil Moderno —
Execucéo, p. 293).

226 Apud. PRATA, Edson. Embargos de Terceiro, p. 12.

227 «A mulher casada, que n&o foi citada para a acgdo e comeco da execucdo, e s6 foi intimada da
penhora por haver recahido em bens immoveis, ndo poéde oppér & execucdo embargos do executado
e sim de terceiro.” (op. cit. p. 90).
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analoga em nivel de Superior Tribunal de Justica, conforme veremos
oportunamente.

Em face dos termos amplos em que se encontra vazado o 8§ 2°, do art. 1.046
do CPC, Ruy Rosado de Aguiar Junior alerta mesmo sobre eventual desnecessidade
do 8 3° em comento, porquanto a mulher, ou melhor, o cénjuge, apesar de ser parte
na execucao, vem a juizo exatamente defender bens que nao podem ser
apreendidos pelo titulo de sua aquisicdo ou pela qualidade da posse exercida®?®,
Alerta que, na verdade, a regra do 8§ 3° € meramente explicativa do contido no § 2°,
vindo ao Codigo apenas para explicitar melhor a posicado do conjuge, em virtude de
divergéncia jurisprudencial persistente na validade do diploma instrumental de
1.939%°,

A bem da verdade, a elucidagdo da norma era tdo necesséria, que até
mesmo na vigéncia do atual estatuto, pese a existéncia de regra expressa, ha quem
negue possibilidade de o conjuge embargar de terceiro para a defesa de seus bens,
guando intimado da penhora em imével do casal. Vale aqui transcrever decisorio
antigo oriundo do Pretério Excelso, logo na entrada em vigor do CPC atual, a que
aludimos a titulo de consideracéo historica: “A mulher casada € parte, nao terceiro,
em litisconsorcio passivo necessario com o marido, na agdo executiva movida contra

este, se a penhora recai em bens imoveis. E, assim, carecedora de acao de
embargos de terceiro®°.”

Com base nessa interpretacdo, Javert Prado Martins Filho denota que a
mulher devera, em embargos do executado, e ndo de terceiro, defender a sua
meacao, provando que a divida adquirida pelo marido néo foi contraida em beneficio
e no sustento da familia®*. Por igual, José Mauro Flores fala que a regra do § 3°, do
art. 1.046, somente tem aplicabilidade quando o conjuge ndo chega a ser intimado
da penhora incidente sobre bens do casal, quer por inobservancia da regra do 669, 8
1°, do CPC, quer por versar a constricdo sobre méveis®,

Da forma como redigida a norma legal em comento, no entanto, indene de

duvidas a possibilidade extraida ao cénjuge de empregar os embargos de terceiro,

228

720 Embargos de Terceiro, p. 11.

Idem. Acentua Carlos Alberto Ortiz que na vigéncia do diploma de 1.939, o Supremo Tribunal
Federal assentou que, em qualquer hipétese, a mulher era parte no processo e deveria se defender
via embargos a execug¢do, ou contestacdo na agdo executiva. (Embargos de Terceiro, p. 155).

29 STF — 22 Turma — RE n° 92.212-7 / RS — Rel. Ministro Cordeiro Guerra — j. 21.03.80.

281 Embargos de Terceiro, p. 21.

%2 Dos Embargos de Terceiro pela Mulher Casada — Quest&o Preliminar. In. RT 522, p. 30.
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ainda que tenha comparecido ao feito, por conta da intimacdo extraida da medida
constritiva sobre o imovel da familia. Deve, portanto, ser repelida a jurisprudéncia no
sentido de a mulher casada ndo poder opor embargos de terceiro quando, na
execucdo movida contra o marido, for ela citada ou intimada para a aca0?*.

N&o se ha como negar que o cOnjuge € parte no feito, caso contrario, ndo
haveria sentido a melhor doutrina que acoima |Ihe assistir legitimidade para embargar
a execucao, caso pretenda discutir o mérito do débito exeqiiendo. Todavia, com o
fulcro especifico de livrar sua meacgéo, os bens particulares, os reservados e 0s
dotais do ato de apreensao judicial, o conjuge é equiparado ao terceiro para fins de
aplicar os embargos previstos no art. 1.046, do CPC.

Em resumo, se a mulher casada (ou o marido, no caso de a acdo ser
emparelhada contra aquela) objetiva impugnar a pretensdo executiva, é-lhe
facultada a oposicdo de embargos a execucdo, ao passo que, se deseja apenas
excluir da penhora a sua meacdo, a via habil sera a dos embargos de terceiro®,
nao obstante, com suporte nos principios da instrumentalidade e economia
processual, tenha se admitido ao conjuge postular a exclusdo de sua meagdo em
embargos do devedor®®.

Para fins de manejar embargos de terceiro, visando excluir sua meacao ou
os bens particulares, “ndo importa o fato de ter sido, ou ndo, a mulher intimada da
penhora, jA que seu comparecimento nos embargos se da a titulo juridico diverso
daquele com que se lhe fez a intimagé0236.” Esse entendimento, hoje, vem
encampado de forma explicita pela Sumula 134, do Superior Tribunal de Justica:
“Embora intimado da penhora em imével do casal, o conjuge do executado pode
opor embargos de terceiro para defesa de sua meacéo.”

Ainda que, a principio, o conjuge direcione sua defesa para atacar a divida
contraida exclusivamente pelo outro consorte, empregando, por exemplo, excecéo

237

de pré-executividade“®” ou embargos a execucao para alegar a nulidade decorrente

de obrigacdo firmada sem a sua aquiescéncia (em desobediéncia ao art. 1.647, do

233 JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de Execucao, p. 368.

% GONZAGA, Vair. Embargos de Terceiro, p. 313.

% TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Cédigo de Processo Civil Anotado, p. 668.

2% JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I, p. 397. No mesmo
sentido: BARROS, Hamilton de Moraes e. Dos Embargos de Terceiro.

%7 No que tange a legitimidade do cdnjuge para argiiir excecdo de pré-executividade, visando
fulminar execucdo movida contra o consorte, consultar: MARQUES, Luiz Gustavo. A Excecao de Pré-
Executividade, p. 114-116.
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Cadigo Civil)?®®, em recolhendo decreto de improcedéncia, ainda Ihe seré facultado,
sucessivamente ao transito em julgado do primeiro remédio, embargar de terceiro®®,
desde que néo vencido o prazo do art. 1.048, do CPC.

Vergasta, porém, essa Ultima orientacdo, José Raimundo Gomes da Cruz,
para quem a mulher casada, uma vez comunicada da constricdo, devera defender
sua meacgao no prazo dos embargos a execucao, sob pena de preclusdo, sendo
gue, em outras acdes, ou mesmo em execuc¢des onde ndo ocorra a mencionada
intimacdo, a varoa podera utilizar os embargos de terceiro em seu devido lapso.24°
Ja José Ysnaldo Alves Paulo entende que o cOnjuge pode se valer
simultaneamente das duas ac¢fes, mas, uma vez citado ou intimado da penhora
deferida sobre imovel do casal, o prazo para apresentar os embargos a execugéo e
de terceiro é Unico, ndo sendo justo admitir ao consorte se beneficiar do intersticio
dilatado previsto no CPC para embargos de terceiro, i.e., cinco dias apés a
arrematacao, a adjudicacéo ou a remicdo?*'.

O acolhimento de notaveis opinides, contudo, implicaria interpretacdo contra
legem, de modo que entendemos poder a pessoa casada opor quaisquer embargos
em seus devidos termos.

Por outro lado, se a execucéao € movida desde inicio contra o casal, uma vez
gue ambos contrairam a divida, ndo assiste a qualquer dos consortes a
possibilidade de embargar como terceiro®?. A essa hiptese de exclusdo de
embargabilidade, Humberto Theodoro Jadnior acrescenta ainda o caso de a
execucao ser direcionada, desde inicio, contra a mulher, ndo porque ela também
participou da obrigagéo, mas tendo em vista a afirmacéo do credor, na inicial, de que
o débito do marido aproveitou a familia, pois, nesse caso, “a questdo da
responsabilidade da meagdo ou dos bens reservados ja, de inicio, integra o objeto
da lide, de maneira que ndo podera ser subtraido ao alcance do julgado da causa
principal **.” Ai, estara o conjuge jungido a se defender via embargos de devedor.

2% “Nao podera o cdnjuge, sem a autorizagdo do outro, exceto no regime da separagéo absoluta: “l —
alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis; Il — pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens
ou direitos; Il — prestar fianca ou aval; IV - fazer doa¢éo, ndo sendo remuneratéria, de bens comuns,
ou dos que possam integrar futura meacgéo.”

%9 BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 295.

249 A Defesa da Mulher do Devedor na Acéo Executoria. in. RT 522, p. 13-14.

241 pré-Executividade Contagiante no Processo Civil Brasileiro, p. 86.

242 TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Op. cit. p. 668.

%3 Op. cit. p. 398.
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Eventual duvida objetiva acerca do remeédio cabivel pelo cdnjuge no caso
concreto, se embargos a execucdo ou embargos de terceiro, ndo impede seja
aplicado o principio da fungibilidade das a¢fes. Sendo a matéria complexa, solucao
ideal serd o conhecimento dos embargos de terceiro como embargos do devedor e

244 problema esse que

vice-versa, respeitado o prazo para a Oposi¢cao correta
somente abrangera a primeira hipétese, por versar lapso mais reduzido.

O objeto mediato dessa modalidade de embargos de terceiro, ou seja, 0 bem
da vida tutelado, é a meacdo do conjuge embargante, seus bens reservados, 0s
dotais, ou os particulares dele proprio, cuja posse ou propriedade se vé molestada
pelo ato de apreensé&o judicial na acdo principal, ndo podendo, por exclusdo, a
mulher utilizar os embargos de terceiro para livrar os bens particulares e da meacao

do marido®*®

, OU vice-versa, devendo, para tanto, utilizar-se do remédio juridico dos
embargos do devedor, quando sera oportunizada a discussdo direta acerca do
meérito da obrigacdo contraida pelo outro consorte, ou sobre os pressupostos
processuais e condi¢cdes da agao executiva.

Quanto aos bens reservados, previstos na norma calcada no art. 246, do
antigo Caodigo Civil, ndo repetida pelo novo diploma substancial, ou seja, os que
decorrem do exercicio de profissao lucrativa pela mulher, separadamente do marido,
em casamento formalizado sob o regime da comunh&o universal ou parcial,
integrando assim patriménio distinto do vardo®*®, ha quem sustente a n&o recepgao
da embargabilidade, por for¢a do disposto no art. 226, § 5°, da Constituicao Federal
de 1.988 #*’. Encampamos tal licdo, tendo em conta que a carta politica reiteradas
vezes estabelece a igualdade entre homem e mulher, de modo que esta ndo é mais
colaboradora, mas também exerce a chefia da sociedade conjugal juntamente com
aquele **®. Nessa nova ordem, ndo mais se sustenta a perseveranca da figura dos

bens reservados.

244 NEGRAO, Theotonio. Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, p. 975;

YARSHELL, Flavio Luiz. Embargos de Terceiro ou Embargos do Devedor: Fungibilidade de Ac¢des, p.
240.

5 Todavia, ja se decidiu que: “A mulher possui legitimidade para manejar embargos de terceiro
visando a desconstituicdo da penhora realizada sobre a metade pertencente ao marido, ao
fundamento de tratar-se de bem de familia, ainda que a meacédo tenha sido resguardada no ato de
constricdo.” (STJ — 42 T. — Resp. 151.281 / SP — Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira —j. 19.11.98
—DJU 01.03.99 — RT 765/167).

245 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 5° vol, p. 167-168.

4" DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 74.

48 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional, p. 493.
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Outra observacéo a fazer, com relacdo ao objeto mediato dos embargos de
terceiro opostos pelo cénjuge, diz respeito aos bens dotais (CC 1.916, art. 278 e
seguintes), ou seja: “a porcao de bens que a mulher, ou alguém por ela, transfere ao
marido, para que este, de suas rendas tire 0S recursos necessarios a sustentacao
dos encargos matrimoniais, sob condicdo de restitui-los depois de terminada a
sociedade conjugal *°.” O regime dotal foi extinto pelo estatuto codificado material
de 2.002, de modo que a disposicdo processual referida permanece aplicavel
unicamente aos casamentos celebrados na vigéncia do Cédigo anterior®,

Atualmente, portanto, salvo 0s raros casamentos ainda remanescentes sob
o regime dotal, a norma legal do § 3°, do art. 1.046, do CPC se destina unicamente a
salvaguarda da meacdo e dos bens reservados do coénjuge, atingidos pela

constri¢ao judicial.
3.1.3.2 - EMBARGOS DE TERCEIRO DO CONVIVENTE.

Grassa o entendimento de que a equiparagcdo de parte a terceiro aqui
analisada também beneficia o companheiro, devido a protecdo constitucional
conferida a unido estavel (CF 1.988, art. 226, 8§ 3°), definida como relacionamento
publico, continuo e duradouro entre duas pessoas de sexo distinto, com finalidade
de constituicdo de entidade conjugal 51 Leciona Celso Ribeiro Bastos que a familia
€ reconhecida como base da sociedade e merecedora de protecdo estatal,
estendendo-se a tutela também as outras formas de unido entre homem e mulher,
devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento®?.

Ainda que nado seja o imo do presente trabalho fazer digressdes sobre a

isonomia constitucional da unido estavel ao casamento®>®

, entendemos que para o
fim especifico de aplicar a norma prevista no 8§ 3°, do art. 1.046 do CPC, a analogia
permite 0 emprego dos embargos de terceiro pelo companheiro sem maiores
dificuldades praticas, mesmo porque, na pior das hipéteses, o titulo juridico em que
defende sua meacao se acomodaria tranquilamente ao § 2° do dispositivo supra. Ao

convivente, dessa forma, assiste legitimidade ativa para embargar de terceiro a acéo

49 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil — Direito de Familia, p. 183-184.

29 \WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al. Curso Avancado de Processo Civil. vol. 2, p. 325.

251 ei n® 9.278/96, art. 1°.

22 curso de Direito Constitucional, p. 493.

23 Destacando a guase-completa identidade entre as familias provenientes do casamento e as que
de outro modo se constituiram: ALMEIDA, José Luiz Gavido de. Direito Civil — Familia, p. 132.
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movida contra o outro, caso nela seja praticado ato de apreenséo judicial ofensivo
ao patriménio comum, ou aos bens particulares do primeiro.
Citemos, a titulo de elucubracéo, o julgado que ora segue:

UNIAO ESTAVEL — EMBARGOS DE TERCEIRO OPOSTOS PELA
COMPANHEIRA COM O OBJETIVO DE EXCLUIR A SUA MEACAO DA
PENHORA INCIDENTE SOBRE IMOVEL ADQUIRIDO COM O ESFORCO
COMUM - LEGITIMIDADE - Reconhecida a unido estavel por sentenga

7

transitada em julgado, é a companheira parte legitima para oferecer
embargos de terceiro com o objetivo de excluir a sua meacéo da penhora

incidente sobre imovel adquirido em conjunto com o companheiro. Recurso

especial conhecido e provido®™*.

Vamos além, porquanto, em nossa concepc¢ao, ndo ha sequer necessidade
de preexisténcia de sentenca judicial transitada em julgado reconhecendo a uniéo
estavel, para legitimar a companheira o0 uso dos embargos de terceiro visando
excluir sua meacdo. Pode a convivéncia ser demonstrada incidentalmente no bojo
dos embargos, pelos meios regulares de convicgdo, desde que a prova exigida néo
deponha contra a sumariedade de cognicdo que Ihe é peculiar. Essa é, segundo
Theotdnio Negréo, a orientagdo que tem prevalecido recentemente 255

Sensivel a aludida circunstancia, José Horacio Cintra Gongalves Pereira,
inteligentemente, prega que os embargos de terceiro opostos por quem alega uniao
estavel, ndo poderdo ensejar indeferimento liminar pela simples auséncia de
comprovacdo sumaria ab initio da qualidade de assemelhado a terceiro®®, exigida
pelo art. 1.050, caput, do Cddigo de Processo Civil. A prova initio litis propugnada
por essa regra legal € a documental e, comumente, a unido estavel ndo se encontra
catalogada por cartulas, salvo os casos, rarissimos, de contrato escrito de sociedade
de fato, ou existindo filhos comuns, ou ainda havendo inscricdo do companheiro em
plano de saude ou dependente em instituto de previdéncia publica ou privada, dentre
outros.

Em verdade, conforme sera relatado no momento oportuno, a exigéncia de
instrucdo da exordial com prova sumaria da posse e da qualidade de terceiro, por si
s6, deve ser compreendida com as devidas reservas, destinando-se mais como
elemento condicionador da obtencdo de medida liminar pelo embargante, do que

como requisito essencial da petigéo inicial.

4 STJ— 43 T. — REsp 93355 / PR — Rel. Min. Barros Monteiro — DJU 18.12.2000 — p. 197.
255 H

Op. cit. p. 976.
#° Dos Embargos de Terceiro, p. 35.
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Assim, inexistindo a prova sumaria da unido estavel, apta a ensejar a
equiparacdo do companheiro a terceiro, o0 juiz devera designar audiéncia preliminar
para possibilitar ao embargante a comprovagao de sua qualidade, facultando-lhe
oitiva de testemunhas (CPC, art. 1.050, § 1°).

Com relacdo a unido homoafetiva, sem adentrar de modo efusivo na
polémica questdo®’, ha os que entendem ser juridicamente tutelavel essa forma de
consorcio, ganhando a tese foros de veracidade nas superiores instancias, inclusive
para fins de cadastro do companheiro em planos assistenciais. A guisa de
elucidacao, citam-se os seguintes decisorios:

A relacdo homoafetiva gera direitos e, analogicamente a unido estavel,
permite a inclusdo do companheiro dependente em plano de assisténcia
médica. - O homossexual ndo é cidadao de segunda categoria. A op¢ao ou
condicdo sexual ndo diminui direitos e, muito menos, a dignidade da
pessoa humana®®,

A despeito da controvérsia em relacdo a matéria de fundo, o fato é que,
para a hip6tese em apreco, onde se pretende a declaracdo de unido
homoafetiva, ndo existe vedacéao legal para o prosseguimento do feito. (...)
Os dispositivos legais limitam-se a estabelecer a possibilidade de unido
estavel entre homem e mulher, dés que preencham as condi¢des impostas
pela lei, quais sejam, convivéncia publica, duradoura e continua, sem,
contudo, proibir a unido entre dois homens ou duas mulheres. Poderia o
legislador, caso desejasse, utilizar expressao restritiva, de modo a impedir
que a unido entre pessoas de idéntico sexo ficasse definitivamente
excluida da abrangéncia legal. Contudo, assim n&o procedeu (...) Recurso

especial conhecido e provido®®.

Reconhecida a juridicidade da unido homoafetiva, ao menos por parte dos
doutrinadores, apta a gerar direitos e obrigacbes perante os companheiros do
mesmo sexo, poderd qualquer deles defender a metade que lhe cabe dos bens
adquiridos com esforcos comuns, opondo embargos de terceiro contra apreensdes
judiciais praticadas em processo contra 0 parceiro, aplicando-se analogicamente os
8§ 2° e 3° do tao falado art. 1.046 do CPC.

7 José Luiz Gavido de Almeida explica que: “h& projeto de lei em andamento (Projeto n° 1.151 de

1995) que disciplina a unido civil entre pessoas do mesmo sexo. Conquanto a matéria tenha merecido
discussdo parece que apenas alteracdo constitucional poderia vir a permitir que se incluisse como
entidade familiar a unido entre pessoas do mesmo sexo.” (Op. cit. p. 135).

%8 9TJ — 33 T. — REsp 238715 / RS — Rel. Min. Humberto Gomes de Barros — j. 07.03.06 — DJU
02.10.2006, p. 263.

%9 89TJ - 4° T. — REsp 820475 / RJ — Rel. Min. Antdnio de Padua Ribeiro — Rel. p/ 0 acérddo Min. Luis
Felipe Salomé&o —j. 02.09.2008 — Dje 06.10.2008.
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3.1.3.3 — ONUS DA PROVA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO
CONJUGE.

O 6nus da prova, quanto aos fatos constitutivos do direito do demandante,
segundo se deflui da redacao do art. 333, inciso |, do Codigo de Processo Civil, a ele
compete®®, devendo, portanto, por regra, o autor dos embargos demonstrar ndo
apenas a ilegalidade da constricao judicial, mas, mais que isso, sua condi¢ao efetiva
de terceiro®, por ser detentor de qualidade juridica estranha & causa donde proveio
a ordem de apreensao.

Apesar de simploria, a regra em comento traduz perplexidades praticas
ainda nao solvidas pela doutrina e jurisprudéncia, restando oscilantes,
especialmente quanto aos embargos de terceiro do cénjuge, opostos na defesa dos
bens particulares e dos integrantes de sua meacédo. Se a divida é contraida por
ambos 0s consortes, como ja relatado no momento oportuno, os dois serdo partes
na agdo principal e sequer havera ensanchas aos embargos de terceiro. Todavia,
quando o titulo de obrigacdo é firmado apenas por marido ou mulher, sem o
assentimento (e muitas vezes até contra a vontade) do outro, a situacdo se
complica.

Porque, quanto a esse, assim dispbe o art. 3°, da Lei n° 4.121/62, mais
conhecida como Estatuto da Mulher Casada: “pelos titulos de divida de qualquer
natureza, firmados por um s6 dos conjuges, ainda que casados pelo regime da
comunhao universal, somente responderdo os bens particulares do signatario e os
comuns até o limite de sua meagé&o.”

Aplicando-se a letra fria da norma, nem mesmo quando o débito contraido
por um s dos consortes inequivocamente beneficiar o casal ou a entidade familiar,
respondera a parcela do patrimbénio do outro conjuge. Consoante Edson Ribas
Malachini, a lei € muito clara e ndo deixa espacgo para tergiversacédo: os bens que
respondem pela execucdo sédo apenas os de propriedade do conjuge devedor, o que

| 262

firmou o titulo obrigacional <°¢, ndo os particulares e os integrantes da meacao do

consorte que ndo aquiesceu ao ato de se obrigar.

%0 «“Quem tem o 6nus da acdo tem o de afirmar e provar os fatos que servem de fundamento &

relagdo juridica litigiosa.” (SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Cdédigo de Processo Civil. Vol.
IV, p. 25.

6L ASS|S, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.220.

2 |mpenhorabilidade da Meacdo do Conjuge ndo Devedor, p. 29.
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Nunca € demais lembrar, todavia, que o diploma legal acima mencionado
remonta a data antiga, quando a mulher casada, de modo geral, ainda se
encontrava em situacdo de subserviéncia ao marido, sujeitando-se aos desmandos
deste, que por lei era responséavel pela administracdo dos bens da varoa. Assim, a
regra contida no art. 3°, da Lei n° 4.121/62 tinha por finalidade, naquele diapaséo,
preservar a incolumidade do patriménio particular da mulher, extremamente
vulneravel & dilapidacéo por parte do consorte vardo?®®.

Passadas diversas décadas apds a edicdo do diploma em tela, a situacéo
ora vigorante é outra. Segundo concepc¢éao lucida de Moacyr Amaral Santos, a regra
do Estatuto da Mulher Casada se entrelagam outras oriundas do Cdédigo Civil (em
especial a disposigéo do art. 246, paragrafo unico, do diploma de 1.916)%%*, de modo
gue, de acordo com a mais abalizada doutrina: “...a incomunicabilidade das dividas
assumidas por um s6 dos conjuges deixa de ocorrer, entre outros casos, quando as
obrigacdes forem contraidas em beneficio da familia 2°°.”

Ai reside, contudo, a maior dificuldade enfrentada pelos cultores hodiernos
do direito, ou seja, estabelecer no que consistem as obrigacdes contraidas em
proveito da sociedade conjugal e, mais que isso, situar a quem compete o 6nus da
prova do beneficio familiar da divida assinalada por um sé dos conjuges, ou da sua
auséncia: ao credor ou ao embargante.

José Luiz Gavido de Almeida realca a impossibilidade de presuncédo do
proveito comum, o qual deve ser demonstrado pelo credor que deseja alcangar a

266 proclamam idéntico

meacao do cOnjuge que ndo se obrigou pessoalmente
arremate Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, porque o 6nus da
prova negativa, de que a divida contraida pelo consorte ndo o foi em beneficio da
familia, ndo pode ser do cdnjuge embargante®®’, afigurando-se incumbéncia do
embargado.

Em linhas conclusivas, Manuel Figueiredo esclarece que a jurisprudéncia
dominante entende que a meacdo da mulher responde pelas obriga¢cdes contraidas
isoladamente pelo marido, salvo prova da varoa no sentido de que a divida nao

beneficiou o casal. O pensador combate tal posicionamento, ao considerar que se

283 MARQUES, Luiz Gustavo. Responsabilidade Civil na Separacéo de Fato, p. 6.

%4 primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 3° vol, p. 249.

25 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. 11, p. 195.
%% Direito Civil — Familia, p. 317.

?%7 codigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.222.
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trata de prova negativa indefinida, o que é impossivel de ser feito. E, por
conseguinte, entende que a meacéo da mulher, por conta dessa ilagcdo, encontra-se
tdo desprotegida hoje, quanto antes da edicéo de Lei n° 4.121 2%,

Semelhantemente, Ruy Rosado de Aguiar Junior, com esmero no
ensinamento de Clovis do Couto e Silva, anota que a orientacao jurisprudencial, que
se consolidou no sentido da presuncéo iuris tantum de que os atos do marido séo
praticados em beneficio da familia, ndo se contém no art. 3°, da Lei n° 4.121/62,
nem no paragrafo Gnico do art. 246, do Cédigo Civil de 1.916 **°. O ultimo dos
dispositivos, porém, nao foi repisado pelo diploma material de 2.002.

Por final, vale destacar que Araken de Assis, ap0s exposicdo sistematica
dos argumentos da orientacdo que conclama cometer ao credor o dnus da prova de
que a obrigacao firmada por um s6 dos consortes beneficiou a familia, assim como a
existente em sentido contrario, conclui que: “o principio da nao-responsabilidade,
consagrado desde o art. 3° da Lei 4.121/1962, demonstra o0 acerto da primeira
corrente jurisprudencial 27°.”

A tese de que incumbe ao credor o 6nus de demonstrar, nos embargos de
terceiro intentados pelo conjuge para a defesa de sua meacéao, que o débito firmado
por um s6 dos consortes beneficiou o casal ou a entidade familiar, vem contando
com alvissareiros acolhimentos jurisprudenciais. Tome-se como paradigma o0s
arestos que ora seguem:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Oferecimento por mulher casada —
Execucdo contra o marido — Defesa da meacdo — Acolhimento —
Inteligéncia do art. 3°, da Lei 4.121/62. Atribuir a mulher o 6nus da prova
negativa, quando ela defende sua meacéao, vale por buscar na Lei 4.121/62

solucéio contréria a seus interesses %%

Embargos de terceiro. Penhora. Meagdo. Inexisténcia de titulo executivo
obrigando cambialmente a mulher casada. Meac¢édo que, em regra, ndo
responde pelos titulos de divida firmados apenas pelo marido. Artigo 3° da
Lei n° 4.121, de 27.8.62. Onus do credor de demonstrar que a divida veio
em beneficio da familia. Comprovacéo inexistente. Embargos procedentes.
Recurso provido para esse fim %2,

Pondere-se, todavia, a regra da legislacao civil patria, segundo a qual, com a

celebracdo do matriménio e até a extingdo efetiva deste, ostentam os cOnjuges

268

260 Mulher Casada — Defesa da Meacéao, p. 290.

Embargos de Terceiro, p. 11.

1% Op. cit. p. 1.220.

2L 1° TACSP - 62 C. — AP 284.059 — Rel. Juiz Jorge Almeida — j. 29.09.1981. in. RT 562/119.

2’2 TJSP — 202 Camara de Direito Privado — AP 956.886/7— Rel. Des. Luiz Carlos de Barros — j.
15.03.2005 — m.v.
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obrigac6es das mais variadas espécies um com o outro e perante terceiros. E o que
se infere, inicialmente, da disposicao contida no art. 1.565, do Codigo Civil patrio,
com a seguinte redacao: “Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente
a condicao de consortes, companheiros e responséaveis pelos encargos da familia.”

A nos interessa, mais detidamente, o comando contido ao final do artigo, a
indicar que marido e mulher se tornam reciprocamente responsaveis pelos encargos,
obrigacdes patrimoniais contraidas em proveito da entidade familiar, presumindo-se
como tal qualquer débito angariado particularmente por um dos cbnjuges, ainda que
sem o assentimento do parceiro’®>. O consorte que pretender afastar a
responsabilidade por divida adquirida pelo outro, devera produzir prova inequivoca
no sentido de que ela ndo se reverteu em beneficio da sociedade conjugal *’*. E a
tese que vem prevalecendo, contemporaneamente, com maior vigor.

Palmilhando nessa trilha, Theotonio Negrédo é categoérico ao salientar, a
principio, nos embargos de terceiro opostos pelo conjuge do devedor para a defesa
de sua meacédo, competir ao embargante o 6nus da prova de que a divida contraida
pelo executado ndo beneficiou a familia 2°. Ainda para ele: “O 6nus da prova
também ¢é do embargante na hipotese de aval concedido pelo seu cbnjuge a
sociedade de que fazia parte 27°.”

Salvio de Figueiredo Teixeira alude que a mulher embargante somente néo
responde pelas dividas contraidas pelo marido, se provar que ela ndo veio em
beneficio do casal ?’’. Com similitude, Ernane Fidélis dos Santos verbera que,
guando o cbnjuge defende sua meacao, devera provar que a divida nao foi instituida
em proveito familiar, o que se presume, invertendo o 6nus da prova quando se tratar
de obrigacao gratuita, como o aval 2’%.

Prega, no mesmo sentido, a Desembargadora galucha Maria Berenice Dias:

“Em se tratando de divida de qualquer natureza, cabe ao cdnjuge a prova da

213 «Um cbnjuge responde pelas dividas do outros se elas houverem revertido em proveito do casal,
ou da familia, seja qual for o regime de bens (...) Ha uma presuncéo relativa de que a divida contraida
por um dos cOnjuges beneficia o outro.” (GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Processo de Execucao
e Cautelar, p. 35).
#"* MARQUES, Luiz Gustavo. Op. cit. p. 2.
ZZ Cadigo de Processo Civil e Legislagéo Processual em Vigor, p. 975.

Idem.
a1 Cadigo de Processo Civil Anotado, p. 668.
%% Manual de Direito Processual Civil. Vol 3, p. 121.
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auséncia de beneficio, pois tém os cOnjuges responsabilidades pelos encargos da

familia (CC 1.565) e presume-se que as dividas s&o contraidas para tal fim 2’°.”

De modo geral é a opinido prevalente na doutrina contemporanea. Em sede
jurisprudencial, vale citar as seguintes passagens, elucidativas do entendimento

acima esposado:

PROCESSO CIVIL E CIVIL — EXECU(;AO — PENHORA - MEA(;AO DA
MULHER - DIVIDA CONTRAIDA PELO MARIDO - BENEFICIO DA
FAMILIA — INCLUSAO NA EXECUCAO - ONUS DA PROVA -
PRECEDENTES — RECURSO PROVIDO - | — A meacdao da mulher
casada nao responde pela divida contraida exclusivamente pelo marido,
exceto quando em beneficio da familia. Il — E da mulher o 6nus de provar
gue a divida contraida pelo marido ndo veio em beneficio do casal, ndo se
tratando, na espécie, de aval *.

EMBARGOS DE TERCEIRO — ACAO DE EXECUCAO — PENHORA DE
BENS DO CASAL — DEFESA DA MEAGAO PELO CONJUGE - Auséncia
de prova capaz de eliminar a presuncéo de que a divida foi contraida em
beneficio da familia. Apelo improvido .

Como na vigéncia do matrimonio, as dividas contraidas pelos cOnjuges
(mesmo sem a participagdo do parceiro) costumeiramente se destinam ao
desenvolvimento da familia, nada mais natural em tal circunstancia se estabelecer a
presuncao acima aludida, cabendo ao consorte, que ndo participou da confec¢céo do
instrumento obrigacional, o 6nus de provar que o débito ndo beneficiou o casal, caso
pretenda reservar sua meagao.

N&o se trata, em nossa opinido, de imputar ao conjuge alheio & execucéo o
onus de produzir prova negativa. Alias, de acordo com o alegado prestigiosamente
por Arruda Alvim:

Hodiernamente e de forma pacifica, a afirmacédo de que os fatos negativos
nao necessitam ser provados, vem perdendo o valor, uma vez que
poderédo, ou melhor, deverdo ser provados, quando uma parte, negando
o(s) fato(s) afirmado(s) pela outra, a seu turno, fizer uma afirmagéo
positiva, caso em que o 6nus da prova sera bilateral. Somente os fatos
absolutamente negativos ou as negativas absolutas ou as indefinidas é
que s&o insuscetiveis de prova, por quem as tenha feito 2%

Ora, nos embargos de terceiro opostos por cénjuge vislumbrando a defesa

de sua meacéo, a afirmacdo de dado negativo, qual seja, a auséncia do beneficio

2’9 Manual de Direito das Familias, p. 208.

%89 5TJ — 43 T. — REsp 282753 / SP — Rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira — DJU 18.12.2000 — p.
210.

8L TJRS — 152 C.Civ. — APC 70004062022 — Rel. Des. Luiz Felipe Silveira Difini — j. 22.05.2002.

?82 Manual de Direito Processual Civil. Vol. 2, p. 244.
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familiar da obrigac&o contraida por um dos esposos, entrelagca-se com a catalogacéo
de fato positivo, que costuma ser o0 proveito egoistico da divida firmada pelo
consorte, possivelmente alimentada por sua prodigalidade ou, ainda, para aproveitar
os exemplos ministrados por Manuel Figueiredo, o intuito de o marido afortunar a
amante, ou custear a diversdo do amigo 2. Estes podem ser demonstrados pelos
meios ordinarios de convicgéo, além disso, com muito mais facilidade pelo conjuge
embargante do que pelo credor embargado.

De outra banda, nunca é demais lembrar que, por auspicio familiar ndo se
entende necessariamente lucro, mas, sim, que o débito se constituiu em prol do
casal ou do grupo familiar, ainda que na realidade sensivel seja ruinoso: empréstimo
para tratamento de saulde; investimento na educacdo dos filhos; negocios da
entidade conjugal, dentre outros 23,

Assentou-se, todavia, que a presuncdo de que os débitos contraidos por
qualquer dos consortes beneficiaram a familia, ndo se aplica aos casos de
obrigacdes oriundas de ato ilicito e aval 285 (exceto o dado em proveito de sociedade
empresarial da qual o conjuge devedor faca parte), quando se inverte o énus da
prova, que passa a ser do credor embargado 2%,

Similarmente a isso, em se tratando de embargos de terceiro opostos em
execucao fiscal movida contra o conjuge do embargante, na condicdo de sécio e
responsavel tributario da empresa executada, com espeque na teoria da
desconsideracdo da personalidade juridica, igualmente incumbe a Fazenda Publica
o Onus da prova de favorecimento familiar do débito. Citemos as seguintes
passagens pretorianas:

Execucdo Fiscal. Embargos de terceiro. Responsabilidade do socio-
gerente. A meacao da mulher s6 responde pelos atos ilicitos praticados
pelo marido, sécio-gerente, quando ficar provado que ela foi beneficiada
com o produto da infracdo, cabendo o 6nus da prova ao credor %’

EMBARGOS DE TERCEIRO — MULHER CASADA — PROCEDENCIA —
Tratando-se de execucdo por débito fiscal da empresa, em que o
executado € sécio, procedem os embargos interpostos por sua mulher,
protegendo a sua meacdo do imdével constritado, cabendo, no caso,
inclusive, a inversdo do 6nus da prova, ja que nao se trata de divida

283 Op. cit. p. 289.

84 SANTOS, Ernani Fidélis. Op. cit. p. 121.

85 \WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al. Curso Avancado de Processo Civil. vol. 2, p. 112.
28 NEGRAO, Theotdnio. Op. cit. p. 976.

87 STJ— 23 T. — Resp. 279.576 / PR — Rel. Min. Pecanha Martins — j. 07.11.2002.
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particular de seu marido que, diretamente, beneficiaria o casal ou a familia

288
Calha, ainda, trazer a colagcéo, nesse sentido, o verbete da Sumula 251, do
Superior Tribunal de Justica: “A meacdo sO responde pelo ato ilicito quando o
credor, na execucao fiscal, provar que o enriquecimento dele resultante aproveitou

289 As hipéteses dantes alinhavadas, Maria Berenice Dias ainda

ao casal
acrescenta que em se tratando de fianga, igualmente inverte-se o 6nus da prova em
desproveito do credor embargado #*°.

Quando o casal se encontra judicialmente separado ou divorciado, a
presuncdo estabelecida, que deverd ser elidida pelo credor caso pretenda obter
improcedéncia dos embargos de terceiro opostos pelo conjuge, é de que a divida
nao se reverteu em proveito da familia. A titulo de ilustracdo, cite-se o julgado
seguinte:

PENHORA — Automovel — Exclusdo de meacdo — Cabimento — Bem que
pertence, em condominio, ao casal separado — Registro na reparticdo de

transito apenas no nome do executado — lrrelevancia — Embargos de

terceiro — Procedéncia — Recurso no provido **.

Situacdo que desperta atencao guarda correspondéncia com a separacao de
fato, que € o “estado em que se encontram 0s conjuges, por vontade unilateral ou
bilateral, sem a intervencdo da autoridade judicial, estado esse que resultou da
cessacdo da vida em comum que levavam por forca do casamento 2°2.” Embora aos
olhos da lei homem e mulher ainda gozem do status juridico de casados, porque
somente com 0 acertamento jurisdicional acerca da ruptura € que 0s consortes se
desvinculardo das obrigacdes atinentes ao matriménio, na maioria dos casos, a
realidade por eles vivenciada se aproxima muito mais do estado de solteiros (ou
divorciados) %%,

Como homem e mulher separados de fato ndo mais costumam realizar
dividas um em proveito do outro, presume-se, relativamente, que o titulo de

obrigacao autografado exclusivamente por um dos esposos ndo beneficiou o outro,

288 TJMG — AC 000.219.285-4/00 — 52 C.Civ. — Rel. Des. Campos Oliveira —j. 11.10.2001.

%9 0 entendimento do extinto Tribunal Federal de Recursos era assim sumulado, sob n° 112; “Em
execucdao Fiscal, a responsabilidade pessoal do s6cio-gerente da sociedade por cotas, decorrente de
violacdo da lei ou excesso de mandato, ndo atinge a meacao de sua mulher.”

2% Op. cit. p. 209.

21 TJSP — AC 114.989-4 — Presidente Prudente — 72 Camara de Direito Privado — Rel. Des. Soares
Lima —J. 22.09.1999 — v.u.

2921 AGO, Lucia Stella Ramos do. Separacgédo de Fato entre Cénjuges — Efeitos Pessoais. p. 09.

% MARQUES, Luiz Gustavo. Op. cit. p. 12.



74

nem tampouco a entidade familiar, cabendo ao credor realizar prova em sentido
contrario, caso deseje excutir bens de ambos os conjuges ***. A roborar o

entendimento acima, vale a mencionar o que segue:

EMBARGOS DE TERCEIRO — MEACAO DA MULHER — PENHORA —
DIVIDA FIRMADA TAO-SOMENTE PELO VARAO - Prova induvidosa de
gue, embora ndo houvesse separacao judicial, o casal jA se encontrava
separado de fato, entretanto, coabitando o mesmo teto. Presuncéo de que
g)gsproduto do mutuo ndo tenha beneficiado a familia. Provimento do recurso

A orientacdo, todavia, ndo é pacifica, remanescendo decisdes em sentido
contrério %%,

Convém deixar consignado ainda que ndo basta ao conjuge, que néo
participou do instrumento de obrigacéo firmado pelo outro, alegar genericamente a
situacao fatica de separacédo, para reverter ao credor embargado todo o 6nus da
prova nos autos dos embargos de terceiro. Continua sendo do esposo alheio ao
negocio o encargo de demonstrar a ruptura fatidica do vinculo conjugal, transmitindo
assim ao embargado, unicamente o encargo de provar a reversdo do déebito em
proveito da familia, o que deixa de ser presumido >’

Em qualquer das hipéteses, o alcancamento dos bens do consorte, que ndo
contraiu a divida, fica condicionado a inexisténcia ou insuficiéncia do patriménio do
conjuge obrigado **®. A nosso ver, pode o embargante afetado em sua meagéo ou
em coisas particulares indicar na peticdo inicial bens outros de propriedade

incontroversa do conjuge vinculado ao titulo executivo.
3.1.3.4 — EFEITO DOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO CONJUGE.
Recaindo o ato de apreensao judicial sobre o patrimbnio particular do

cOnjuge alheio ao processo, ou sobre coisa divisivel integrante da meacéo, facil

concluir que o recebimento dos embargos de terceiro possui o condao de sobrestar

24 |pidem. p. 13.

2% TJRJ — AC 22/12/2000 — 92 C.Civ. — Rel. Des. Renato Simoni — j. 25.09.2001.

2% “pENHORA DE BENS ADQUIRIDOS PELA MULHER DO SOCIO DA EXECUTADA APOS
SEPARACAO DE FATO — Respondem pelas dividas da executada os bens adquiridos pela mulher de
seu s6cio apOs a data em que se deu a separacgdo de fato, vez que a sociedade conjugal ndo estava
desfeita, devendo ser compreendido, para todos os efeitos, que os lucros da executada reverteram
inclusive para a aquisicdo desses bens que, em Ultima analise, pertencem ao casal.” (TRT 22 R. — AP
20010273535 — (20010508850) — 62 T. — Rel® Juiza Sénia Aparecida Gindro — DOESP 14.09.2001).

2" MARQUES, Luiz Gustavo. Op. cit. p. 13.

2% PEREIRA, José Horacio Cintra Goncalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 33.
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o andamento da acédo principal, quanto aos bens discutidos naqueles (art. 1.052, do
Caodigo de Processo Civil). E, uma vez julgados procedentes os embargos, libera-se
ao consorte, in natura, a por¢cao da res que lhe cabe.

Nevrélgico, contudo, o tema relativo aos efeitos do recebimento e da ulterior
deciséo de acolhimento dos embargos de terceiro opostos pelo conjuge na defesa
de sua meacdo, incidindo a constricéo judicial sobre bens indivisiveis que compdem
0 acervo. Preconiza Pontes de Miranda que: “se o terceiro possui, ou € senhor da
coisa comum, pro indiviso, com o0 executado, fazem-se a penhora e a execucdo na
porcéo desse %%, ¢

Com arrimo na doutrina do mestre, recaindo a constricdo em patrimonio
comum néo suscetivel de cobmoda divisdo, a solucdo estaria em realizar a penhora
na porcao cabivel ao executado, ou seja, em sua fracdo ideal sobre a coisa.
Posteriormente, realizados os atos expropriatorios, o arrematante, ou mesmo o0
préprio credor adjudicante, passaria a ser quinhoeiro do bem levado a praca,
exercendo condominio com o terceiro ndo devedor.

Estaria assim o novo co-proprietario da coisa jungido a postular em juizo a
extingdo do condominio, caso ndo haja concordancia, e certamente ndo havera,
entre ele e o terceiro ndo afetado pela constricédo judicial, com relagcdo ao exercicio
simultaneo dos direitos concernentes ao uso, gozo e disposi¢cdo da coisa comum.
Para conjurar problemas como esse é que parte da doutrina e jurisprudéncia
preconizou, recaindo a penhora sobre parte ideal do patriménio comum dos
conjuges, por conta de débito contraido por um soO deles, deveria 0 bem ser levado
por inteiro a hasta publica, resguardando-se, posteriormente, no produto da
arrematacdo, a meacdo do outro consorte, que nao firmou o titulo da obrigacao,
caso oponha e saia vitorioso nos embargos de terceiro.

Criticando veementemente o mecanismo de transformacédo do direito a
meacao no resultado econémico da hasta publica, Edson Ribas Malachini pondera
que

A tese da alienabilidade do bem comum, com a sub-rogacéo for¢cada, ndo
prevista em lei, do direito de propriedade do meeiro no produto da
alienacdo, além de infringir os referidos arts. 629 e 632 do CC, infringe,
também, claramente a nosso ver, normas de direito processual*®.

299

200 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 77.

Impenhorabilidade da Meacdo do Conjuge ndo Devedor, p. 29. O texto se refere a dispositivos do
Cdbdigo Civil de 1.916, que correspondem, respectivamente, aos arts. 1.320 e 1.322, do diploma de
2.002.
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Ao que parece, Edson Prata abarca orientacdo parecida, porquanto
exemplifica que, arrematada a meacgédo do marido sobre o Unico bem do casal,
desaparece por completo a comunhdo, ndo mais se submetendo a parte ideal da

301 Assentou-se,

mulher relatva ao mesmo bem a sucessivas alienacoes
igualmente, em sede de jurisprudéncia, o seguinte:

Embargos de terceiro. Mulher casada. Meacdo. Suspensdo do feito
principal. Os embargos de terceiro, versando sobre alguns dos bens
objetos do processo principal, acarretam a suspensdo deste em relacéo
aos bens que foram embargados (art. 1.052 do CPC). Inadmissivel a
alienacdo judicial do bem por inteiro, ainda que seja indivisivel,
reservando-se a mulher a metade do precgo alcangado. O direito do meeiro

sobre os bens ndo pode ser substituido pelo depoésito da metade dos

valores obtidos com a hasta publica®.

Contrapds-se a orientacao arcaica os brados da utilidade e efetividade do
processo. Humberto Theodoro Junior informa ser evidente a falta de liquidez da cota
ideal da coisa comum, que ndo desperta interesse aos possiveis licitantes em hasta
publica; quando muito, o lancador aparece para ofertar preco vil, bem inferior ao
apurado caso o bem fosse levado integralmente & alienacao judicial ***. Além disso,
a penhora e a fortiori a arrematacdo da meacao, em tais circunstancias, conduz a
uma situacdo perplexa, qual seja, a de tornar condémino de um dos conjuges o
arrematante estranho 3%,

Repugna essa solucdo Ernani Fidélis dos Santos, argiindo que o
recebimento dos embargos de terceiro do consorte ndo possui o condao de
suspender a execugdo antes da expropriacdo, porque meacdo é parte ideal de
patrimbnio, somente apuravel apds reversao dos bens penhorados em dinheiro,
guando entéo se verificara se a parcela cabente ao conjuge esta sendo atingida ou
n&o 3%. O sobrestamento do feito principal somente ocorreria apés a arrecadacao do
numerario 3°°.

Preconiza por sua vez Salvio de Figueiredo Teixeira que o direito a meacéao

da mulher deve ser considerado em cada bem do casal e ndo na totalidade do

%1 Embargos de Terceiro. Revista de Processo n° 24, p. 219.

%92 9TJ — 42 T. — Resp 89.167 / PR — Rel. Min. Barros Monteiro — j. 23.09.1996 — DJU 11.11.1996, p.
43718.

%03 A Reforma da Execucéao do Titulo Extrajudicial, p. 81.

%4 FUX, Luiz. A Reforma do Processo Civil, p. 271.

%95 Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 121 e Procedimentos Especiais, p. 262.

3% Nesse sentido: TISP - 102 Camara de Direito Privado - Agravo de instrumento n° 75.129-4/7-S&0
Paulo, J. 03.03.1998, vu, Rel. Des. Quaglia Barbosa.
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patriménio, de modo que, recaindo a penhora em coisa indivisivel, ha de ser levada
inteira & hasta publica, cabendo & meeira a metade do preco alcancado 3.

Assentou-se, ainda, em sede de jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal
de Justica:

| — Os bens indivisiveis, de propriedade comum decorrente do regime de
comunhdo no casamento, na execugdo podem ser levados a hasta publica
por inteiro, reservando-se a esposa a metade do preco alcangado. Il —
Tem-se entendido na Corte que a exclusdo da meacdo deve ser
considerada em cada bem do casal e ndo na indiscriminada totalidade do
patriménio %,

Por outro lado, entendendo que a coisa ha de ser levada por inteiro a hasta
publica e ndo somente a fracédo ideal do devedor, mas aduzindo que a meacao do
cbnjuge deve incidir sobre a metade do valor de mercado do bem, para se evitar
prejuizo aquele que ndo contraiu a obrigacdo, decidiu-se o seguinte:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Penhora. Mulher separada. Pretenséao de
livrar da constricdo sua meacdo. Admissibilidade. Falta de demonstracdo
de que a divida reverteu em beneficio da familia. Reserva da meacéo que
deve respeitar o preco de mercado do bem e nédo o que for alcancado em
hasta publica. Recurso do embargado improvido, provido parcialmente o

adesivo da embargante para alterar o percentual da verba honoréria fixada
309

Depois de tanta polémica ndo solvida, foi necessaria a intervengdo do
legislador ordinario para obviar a controvérsia e, com a superveniéncia da Lei n°
11.382/06, que reestruturou o processo de execucdo, inseriu-se ao Coédigo de
Processo Civil o art. 655-B, com a seguinte redacédo: “Tratando-se de penhora em
bem indivisivel, a meacdo do cbnjuge alheio a execucao recaira sobre o produto da
alienacao do bem.”

Ao que parece, a lei optou pela corrente doutrinaria que preconizava a
penhora sobre a totalidade do bem comum, devendo a exclusdo da meagao se dar
sobre o produto apurado na expropriagdo executiva 31° Os bens preservados pelo
cbnjuge, in casu, mediante recolhimento de juizo de procedéncia em embargos de
terceiro, transformar-se-8o em dinheiro, relativo a metade do valor alcangado em

hasta publica, de modo que a oposicao dos embargos tera o condéo de suspender o

307 Cdédigo de Processo Civil Anotado, p. 668; no mesmo sentido: GONZAGA, Vair. Embargos de

Terceiro, p. 313.

%% STJ — 42 T. — Resp 200251 / SP — rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira — j. 06.08.2001, DJU
29.04.2002.

309 10 TACSP — 92 C. — AP 0884727-2 — (39171) — Dracena — Rel. Juiz José Luiz Gavido de Almeida —
. 08.05.2001.

1% 3UNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 81.
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feito principal apenas no que tange ao patriménio em discusséo (parte final do art.
1.052, parte final, do CPC), que ndo mais sera a fracéo ideal, mas sim o numerario
advindo da venda judicial.

O ajuizamento de embargos de terceiro pelo cénjuge, assim, se versarem a
reserva da meacgdo sobre bens indivisiveis, ndo impedirdo a levada dos bens
contritos a hasta publica, somente suspendendo-se a liberacdo da metade do valor
alcancado, a ser destinado ao c6njuge no caso de procedéncia dos embargos e ao
credor no caso de improcedéncia (se o montante da meac¢do ndo ultrapassar a
divida, caso contrario, 0 que a sobejar serda destinado ao embargante).
Reconhecemos, todavia, que a posi¢cdo preconizada ndo é pacifica, apesar de

parecer orientacao adotada pela lei.

3.1.4 - EMBARGOS DO COMPROMISSARIO COMPRADOR.

Como ja analisado no momento oportuno, a tradicdo de nosso ordenamento
juridico € no sentido de se admitir, por intermédio dos embargos de terceiro, tanto a
defesa do dominio, quanto da posse pura e simples, contra apreensdes judiciais
indevidas, podendo o remédio em voga se fundamentar em direito real ou pessoal,
indistintamente.

N&o obstante, quando da competéncia do Supremo Tribunal Federal para
orientar e uniformizar a interpretacdo da lei ordinaria, assentou-se que o0
compromissario comprovador, assumindo a posse do imoOvel prometido mediante
instrumento contratual ndo levado a registro no album imobiliario, ndo podia se valer
do remédio dos embargos de terceiro para defender os bens apreendidos em acao
movida contra o promitente vendedor. Em referido sentir:

Promessa de compra e venda de imével sem a formalidade essencial da
inscricdo no Registro Publico ndo se torna oponivel a terceiros. O registro
€ que lhe atribui eficacia erga omnes. Valida é a penhora do bem
prometido, por divida do promitente vendedor, quando nao registrada
preexistente promessa de venda por ele pactuada. Descabimento de
embargos de terceiro por parte do comprador, ainda que imitido na posse
do imovel prometido, para o efeito de anular a penhora. Recurso
Extraordinario conhecido e provido ***.

E a orientacdo que se consolidou definitivamente, & época, com a edi¢io da

Sumula 621, da Suprema Corte: “Ndo enseja embargos de terceiro a penhora a

1 STF — 23 T. — RE 93.742-1 / RS — Rel. Min. Cordeiro Guerra — j. 03.04.1981 — v.u.
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promessa de compra e venda ndo inscrita no Registro de Imoveis.” Seguindo a
mesma linha de raciocinio, narra Humberto Theodoro Janior, o STF também
considerava ser inviavel o uso de embargos de terceiro pelo comprador que, posto
contasse com escritura publica anterior a penhora, ndo tivesse providenciado a
transcricdo no oficio de iméveis 3%

Defendendo a orientagéo circunscrita, Othelo Dilon Castilhos escreveu que a
posse do compromissario comprador, cujo instrumento ndo se vira inscrito no
caderno imobiliario, ndo passa de posse precaria, ndo apta a ser defendida por meio
dos embargos de terceiro 33, Culmina por salientar que: “Ndo ha embargos de
terceiro que possam favorecer o compromissario comprador, via desconstituicdo da
penhora/arresto, quando o mesmo néo se haja acautelado pelo registro competente
de seu titulo 34"

No interregno de vigéncia do enunciado indicado, porém, varios intérpretes
proclamaram a flexibilizacdo de seu rigor, sendo um deles o entdo Desembargador
do TJSP, José Osoério de Azevedo Junior, ao comentar, em artigo doutrinario, que a
sumula 621, do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicava aos casos de imoveis
submetidos ao regime de loteamento (mesmo porque comumente em tais casos néo
se faz o registro concomitantemente a aquisicdo do bem), ndo abrangendo,
igualmente, as hipoteses onde o embargante é possuidor por outros motivos além
da promessa de compra e venda néo inscrita 3°.

Aos poucos, a doutrina foi limando a bussola arcaica. Clovis do Couto e
Silva ja assentava, brilhantemente, que:

Sustentar a posicdo de competirem os embargos somente se 0 contrato
preliminar de venda estiver registrado, € proteger situacdo juridica
assemelhada a direito real. E tutelar direito de crédito ‘dominificado’ e nédo
a posse, através de remédio processual destinado a defesa da posse em
face da les&o iminente por ato judicial **°.

bY

Alteando a orientagdo emanada da corrente & época minoritaria, Ruy
Rosado de Aguiar Junior assegurava, mesmo estando em vigor a Sumula 621 do

STF, a extensdo ao compromissario comprador do direito de defesa da posse, por

%2 Curso de Direito Processual Civil. Vol. Ill, p. 313. Em parecer elaborado no ano de 1985, Arruda

Alvim pugnou pela inocuidade da promessa de doag¢&o néo transcrita como titulo habil a embasar os
embargos de terceiro. (Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 115).
313 Embargos de Terceiro — Penhora — Compromisso de compra e venda néo inscrito no competente
Registro Piblico — Inadmissibilidade do remédio, ainda que fundamentado na posse do bem, p. 267.
314 1.

Ibidem, p. 271.
315 A Stimula 621 do STF e o Imével Loteado, p. 276.
%1% Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. XI. Tomo I, p. 475.
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interposicdo de embargos de terceiro, mesmo ndo tendo registrado o contrato,
apenas escudado na qualidade de possuidor em nome préprio 3*'.

Entretanto, a exegese pretoriana sofreu radical mudanga de rumo com a
instalacdo do Superior Tribunal de Justica, alterada a competéncia constitucional
para ditar a Ultima palavra acerca da aplicacdo da norma federal, por forca da Magna
Carta de 1.988. Inumeros foram os decisorios tomados em sentido oposto a antiga
orientacdo, tanto que o novel sodalicio se viu na contingéncia de editar a Sumula 84,
com a seguinte redacdo: “E admissivel a oposicdo de embargos de terceiro
fundados em alegacdo de posse advinda do compromisso de compra e venda de
imovel, ainda que desprovido de registro.”

Desde entdo, pacificou-se o entendimento da irrelevancia da inscricdo do
compromisso para fins de defesa da posse via embargos de terceiro. Mais que isso,
com a nova linha de argumentacdo, o Superior Tribunal de Justica alicercou
orientacdo de que o comprador teria embargos de terceiro para defender a posse
sobre imovel adquirido, ainda que a escritura publica de compra e venda néo tivesse
sido levada ao registro competente **2. De igual modo, passou-se a admitir a mesma
exegese ao donatario, ao conjuge separado judicialmente, ao herdeiro, ao ocupante
de imovel penhorado em execucédo por quotas condominiais devidas pelo antigo
qguinhoeiro, tudo independentemente da efetiva transcricdo da nova situagao juridica
nos cadastros oficiais >*°.

Irrefutdvel o posicionamento adotado pelo STJ, parecendo ser a orientagéo
mais consenstanea com o postulado do amplo e efetivo acesso as vias jurisdicionais,
insculpido no art. 5°, inciso XXXV, da Magna Carta. Ora, os embargos de terceiro,
como visto, destinam-se a tutelar a s6 posse (CPC, art. 1.050, § 1°, in fine), nédo
sendo sequer exigida a existéncia de titulo habil a alicergar, bastando seu exercicio
fatico. No caso do compromisso de compra e venda, a posse € ainda mais robusta,
pois vem acrescida de um plus, que é a expectativa de dominio do compromissario,
a se consolidar mediante o pagamento integral do preco contratado, de modo que a
situacdo do dUltimo merece tutela juridica ainda mais premente, inexistindo

argumento logico a lhe cerrar o remédio dos embargos de terceiro.

st Embargos de Terceiro, p. 14.

318 JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 314.
9 MARCATO, Antdnio Carlos. Procedimentos Especiais, p. 260-261.
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Mesmo que se considere precaria a posse do terceiro compromissario,
hipétese de cujo contetudo discordamos, vale lembrar que os vicios da posse sao
relativos, ndo podendo ser opostos ao possuidor sendao por aquele que teria sofrido
em tese o esbulho ou turbagao, no caso, apenas o promitente vendedor (executado),

nunca o embargado (exequente)3?°

, que jamais exerceu qualquer espécie de
detencao corpoérea sobre o bem apreendido.

Vale ressaltar, alfim, que o fato de existir compromisso de compra e venda
nao inscrito no cartério imobiliario garante ao terceiro acesso aos embargos ora
tratados, de acordo com o entendimento sumular, mas ndo conduz automaticamente
ao juizo de procedéncia deles, resguardando-se ao embargado o direito de insistir
na manutencdo da apreensdo judicial, com éxito, caso comprove, por exemplo, no
bojo da demanda, a existéncia de colusdo entre embargante e executado, ou
mesmo fraude & execucdo. Mas esse € um objeto de juizo a posteriori, relativo ao

mérito da causa, que néo pré-exclui a legitimidade ativa do compromissario 2.

3.1.5-INTERVENINENTE E ADQUIRENTE DE COISA LITIGIOSA.

Especial atencdo merece a posi¢éo juridica do interveniente e do adquirente
de coisa ou direito litigioso, devido a divergéncia quanto a qualificacdo deles como
partes, portanto desprovidos de legitimidade para embargar, ou terceiros, com
pertinéncia para usar o remedio em questao.

Com relacéo aos intervenientes, Moacyr Amaral Santos remonta que “néo
Sdo essas terceiras pessoas partes na relacdo processual originaria, na qual
intervém por provocacao de uma delas, em certos casos, e, noutros, voluntariamente
322 » Mas, segundo a licdo de Liebman, a intervencéo faz com que o terceiro adquira
a qualidade de parte, com todas as conseqiiéncias dela advindas *?3, entre as quais
poderia se situar a faléncia do acesso aos embargos de terceiro.

Arrimado nessa linha argumentativa, Rogério Marrone de Castro Sampaio

destaca que o terceiro que passa a intervir na relacdo processual acaba assumindo

320 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de. Op. cit. p. 3-4.

%L ASS|S, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.201.

%22 primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 2° vol, p. 18.
%23 Manual de Direito Processual Civil, p. 149



82

a qualidade de parte, sendo titular de 6nus, poderes e deveres inerentes aos sujeitos
parciais ***. Alude ainda o seguinte:

Aqueles que vierem a intervir no processo, diante da presenca de uma das
modalidades de intervencdo de terceiros, por assumirem a condicdo de

parte e se sujeitarem aos efeitos do provimento jurisdicional, perdem, em

principio, legitimidade para embargar de terceiro®®.

A restricao ainda é feita por Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo, a quem
o qualificativo de terceiro h&a de ser extraido exclusivamente com espeque em critério
processual, de modo a considerar que até mesmo 0 assistente simples, cujos
poderes na demanda sdo bastante acanhados (ndo Ihe sendo admissivel sequer
obstar o reconhecimento juridico do pedido, a desisténcia da acao, ou a transacao —
art. 53 do CPC), é parte, ndo podendo se utilizar, nessa contingéncia, do remédio
dos embargos de terceiro >%°.

Rebatem a concepcdo acima os jurisconsultos Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery, ao narrarem que as partes envolvidas nas acodes
secundarias decorrentes da intervencao de terceiros (o litisdenunciado, o chamado
ao processo, 0 opoente) ndo sao partes no processo principal, podendo opor
embargos de terceiro quanto aos atos de apreensao judicial ocorridos no Gltimo 37,
Também ndo é parte o assistente simples, mas é o assistente litisconsorcial, de
modo que este ndo pode se valer dos embargos de terceiro 3.

Entendemos, sem embargos dos notaveis escoélios estampados em sentido
contrario, que o interveniente podera utilizar o remédio dos embargos de terceiro,
desde que os efeitos da decisdo emanada na causa principal ndo sejam aptos a
justificar o ato de apreensao judicial em seu patrimoénio (impugnados via embargos
de terceiro), ou, ainda, quando os titulos juridicos apresentados aqui e acola forem
distintos (art. 1.046, 8§ 2°, do CPC).

Exemplificando, diz o art. 55, do Cddigo de Processo Civil que o assistente
nao podera, com o transito em julgado, questionar em processo posterior a justica da
decisédo proferida na causa em que interveio nessa qualidade, salvo se alegar e
provar que: “l - pelo estado em que recebera 0 processo, ou pelas declaracoes e

atos do assistido, fora impedido de produzir provas suscetiveis de influir na

324 Embargos de Terceiro, p. 55.

%23 |hidem, p. 56.

326 Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 70.

:z; Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.219.
Idem.
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sentenca; Il - desconhecia a existéncia de alegacbes ou de provas, de que o
assistido, por dolo ou culpa, ndo se valeu.”

Assim, o herdeiro do pretenso devedor, caso ingresse serodiamente como
assistente litisconsorcial na acdo de cobranca movida contra o espdlio 3%, podera
posteriormente utilizar embargos de terceiro para defender o quinh&do a si atribuido
na partilha, contra eventual penhora promovida pelo credor na fase executiva da
acao, demonstrando a falta de oportunidade de influir eficazmente na sentenca de
mérito da causa principal, por exemplo, devido ao fato de ter assumido o processo
guando ja contava com revelia decretada do administrador provisoério dos bens (que
estaria agindo em coluséo com o credor).

Do mesmo modo, o nomeado a autoria que aceita a incumbéncia (CPC, art.
66), apds sofrer cominagéo definitiva de entrega de coisa certa, vendo o mandado
de busca e apreenséo afetar bem diverso do constante da sentenca, ainda que seja
igualmente de sua propriedade, podera defender a coisa constrita por meio de
embargos de terceiro.

E também, se o evictor denunciado a lide, na fase de cumprimento da
sentenca de procedéncia (tanto do pedido principal como da via regressiva), sofrer
penhora em seus bens, ndo no regresso, mas por requerimento direto do autor, que
postula a conversao da obrigacdo da entrega de coisa em perdas e danos (CPC, art.
461-A, 3°, combinado com o art. 461, § 1°), facultada estara a tutela da posse ou
propriedade através do remédio dos embargos de terceiro.

Adversamente, estando o terceiro interveniente juridicamente vinculado aos
efeitos do ato de apreensdao judicial, ndo podera realizar a tutela de seus bens por
intermédio de embargos de terceiro, ainda que lhe compita alegar outras matérias
habeis em sua defesa. Por exemplo, 0 nomeado a autoria condenado a indenizacéo
por perdas e danos, que sofre arresto em bem incontestavelmente de sua

propriedade, mas impenhoravel, v.g. anel nupcial, somente podera alegar tal

%9 Admitindo a intervencéo do herdeiro como assistente litisconsorcial: “ASSISTENCIA — Ac&o em

que figura espodlio como parte — Intervencdo de herdeiro — Admissibilidade — Na acdo em que o
espollio, representado pelo inventariante, € parte, tem o herdeiro legitimidade para intervir, na
gualidade de assistente litisconsorcial.” (1° TACSP — 5° C. — AP 332.764 — rel. Juiz Anténio Scarance
Fernandes —j. 28.11.1984).
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circunstancia, de modo a desafetar a coisa, mediante impugnagéo ao cumprimento
de sentenca ou excecdo de pré-executividade 3*°.

No tocante ao adquirente de coisa litigiosa, ou seja, 0 que a recebe por ato
inter vivos apos a citacdo valida ***, Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo repele, a
principio, sua legitimidade para embargar de terceiro, alegando em tom claro que,
por for¢ca do disposto no art. 42, caput, do Codigo de Processo Civil, ele se equipara
a parte para fins de submisséo aos efeitos da sentenca que verse sobre a coisa ou 0
direito litigioso 2.

Ja na concepcéao de Jose Horacio Cintra Gongalves Pereira, o adquirente de
coisa litigiosa, embora ndo seja parte no processo, hao possui qualidade de terceiro,
nao detendo legitimidade para ajuizar acdo de embargos de terceiro, conforme o
disposto no art. 42, § 3°, do CPC **3. Em tom semelhante, Nelson Nery Jinior e
Rosa Maria de Andrade Nery asseveram que o adquirente de coisa litigiosa € parte,
nao podendo opor embargos de terceiro, exceto quando nao seja admitido no
processo ou nele ndo ingresse >3*.

No entendimento da inadmissibilidade do adquirente embargar de terceiro,
ainda que ndo haja registro do litigio no caderno imobiliario, decidiu a corte
infraconstitucional:

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE TERCEIRO - COISA LITIGIOSA.
I- QUEM ADQUIRE COISA LITIGIOSA NAO E TERCEIRO LEGITIMADO
A OPOR EMBARGOS E AINDA QUE NAO HAJA SIDO REGISTRADA A
ACAO, NO REGISTRO IMOBILIARIO, NAO E TERCEIRO QUEM
SUCEDE NA POSSE APOS A CITACAO A RESPEITO DA COISA SUB
JUDICE. II- INVIAVEL REAPRECIAR MATERIA DE PROVA EM SEDE DE
ESPECIAL. lll- RECURSO NAO CONHECIDO 3%,

Pondere-se, contudo, que a insercdo do adquirente de coisa litigiosa na
gualidade de parte, assim vinculado aos efeitos do julgado proferido contra o
alienante, apesar de fluir da regra do diploma instrumental patrio, ndo pode ser
acatada sem maiores perquiricdes acerca da boa ou méa-fé do primeiro. Fredie Didier

Janior reponta que a boa-fé do terceiro adquirente deve ser protegida,

%9 No sentido da possibilidade de avocacéo da impenhorabilidade absoluta ou relativa em excec¢éo

de pré-executividade, dés que a matéria ventilada ndo demanda a producédo de provas outras, além
da documental pré-constituida: MARQUES, Luiz. A Excecao de Pré-Executividade, p. 146.
3L pAULA, Alexandre de.Cadigo de Processo Civil Anotado. Vol. 1, p. 547.
332 .
Op. cit. p. 71.
3 Dos Embargos de Terceiro, p. 29.
%34 Op. cit. p. 1.220.
%% STJ — 32 T. — REsp 9365 /SP — Rel. Min. Waldemar Zveiter — j. 04.06.1991 — DJU 01.07.1991, p.
9193.
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principalmente se a pendéncia da acao real imobiliaria ndo constar da matricula do
bem, como determina o art. 167, inciso |, n. 21, da Lei n° 6.015/73 %3¢,

Javert Prado Martins Filho adota orientagédo no sentido de poder o terceiro
gue recebeu a coisa litigiosa opor os embargos, desde que tenha abiscoitado o bem
de quem n&o era parte no processo principal, pois, no caso, teria percebido o direito
pré-existente do anterior possuidor **'.

A seu turno, Ruy Rosado de Aguiar Janior estampa posicionamento que
parece correto, no sentido de que tem embargos de terceiro o adquirente de coisa
litigiosa, ainda que pendente a agcdo quando da transmissao inter vivos, desde que
aja impelido de boa-fé %% O Superior Tribunal de Justica, alteando raciocinio
parecido, chegou a reconhecer a legitimidade do adquirente sucessivo da coisa
litigiosa em lancar m&o dos embargos de terceiro, quando nao revelada a
litigiosidade do bem constrito, via inscricdo em Cartério de Registro de Imdveis 3.

A extracdo do conceito de parte, para fins de excluir a legitimidade ativa dos
embargos de terceiro, deve ser pesquisada na planicie adjetiva, como ja ressaltado
alhures. Por seu turno, na figura da alienacdo de coisa litigiosa, a transferéncia da
titularidade ao adquirente ocorre somente no plano material **°. Processualmente, as
partes da agdo originaria continuam sendo as mesmas (art. 42, caput, do CPC) 341
de modo a nao excluir o qualificativo de terceiro do adquirente do bem ou direito
litigioso, para fins de admitir a embargabilidade.

Entendemos, assim, que o adquirente do bem ou direito litigioso pode utilizar
a acao de embargos de terceiro para defender a posse ou propriedade da coisa a si
transmitida, ainda que o negaocio juridico seja realizado apos a citacéo valida, desde
gue alegue na inicial ter agido de boa-fé, que é presumida, devendo ser elidida pelo
embargado, caso pretenda estender ao embargante os efeitos da sentenca meérito
recolhida pelo alienante.

O Onus da prova tocard ao embargado. Nao se nega a incidéncia, aqui, do

principio geral do direito, segundo o qual “a boa-fé se presume, enquanto a ma-fé

%% curso de Direito Processual Civil. Vol. 1, p. 392.

%7 Embargos de Terceiro, p. 37.

338 Embargos de Terceiro, p. 9.

%89 33 T, — Resp 68.212-6 / SP — Rel. Min. Waldemar Zveiter — j. 13.02.1996 — DJU 15.04.1996, p.
11.525.

%9 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Cddigo de Processo Civil Interpretado, p. 112. Coordenador
Antdnio Carlos Marcato.

%1 1sso porque, sem expresso consentimento da parte contraria, ndo podera o adquirente ingressar
nos autos em substituicdo ao alienante (PAULA, Alexandre de. Op. cit. p. 547).
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deve ser comprovada **2.” A inscricdo do litigio no &lbum imobiliario ou em
reparticdes publicas competentes (como o Detran), todavia, vale como prova robusta
e irrefutavel da ma-fé do adquirente, dada a eficacia erga omnes de que se reveste.
Ainda que o adquirente tenha ingressado na demanda como assistente
litisconsorcial do alienante pode, em momento posterior, embargar de terceiro para
discutir a justica da apreensdo judicial incidente sobre a coisa litigiosa,
demonstrando e provando quaisquer das hipéteses estatuidas nos incisos | e Il, do
art. 55, do CPC. Tudo isso, é claro, condicionado a boa-fé da aquisi¢cao, resumida na

falta de ciéncia sobre o litigio que envolvia o bem.

3.2 - LEGITIMIDADE PASSIVA.

O legislador ordinario cuidou de forma exaustiva da legitimidade ativa dos
embargos de terceiro, erigindo diversas normas explicativas do contetdo de terceiro
e de parte a ele equiparada, para tornar o instituto o mais abrangente possivel,
evitando assim a perpetuacdo de correntes restritivas que vigoravam na época do
diploma processual de 1.939.

N&o adotou, porém, a mesma cautela, no que diz respeito a legitimidade
passiva, desmerecedora de um unico dispositivo sequer no Cédigo de Processo Civil
em vigor. Deixou a incumbéncia de desvenda-la, nessa banda, ao alvedrio da
doutrina e da jurisprudéncia.

O critério utilizado com predilecdo para descortinar a legitimidade passiva
dos embargos de terceiro, ou seja, para identificar a figura do embargado, encontra
respiradouro no interesse juridico da parte da acdo principal (autor ou réu) frente a
medida judicial impugnada. Todos aqueles que deram causa ao ato de constri¢ao,
ou tenham serventia em sua manutengdo, em tese detém aptiddo para figurar no
polo passivo dos embargos.

Edson Prata alude que o exequiente é o sujeito passivo dos embargos de
terceiro, embora o ataque do embargante se dirija contra ato de apreensédo
ordenado por autoridade judicial. Somente aparecera o executado como legitimado

passivo, diz o autor, quando oferecer bens a penhora, integrando assim a lide como

%2 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil — Parte Geral, p. 23.
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litisconsorte necessario do exequente 3.

Segue a mesma linha de raciocinio
Hamilton de Moraes e Barros ***.

A analise da pertinéncia subjetiva, contudo, ndo deve ficar restrita aos casos
de embargos de terceiro voltados contra constricbes oriundas de processo de
execucao. Sem distingdo quanto ao tipo de acdo de onde provém o ato impugnado,
José Antdnio Além marca que o legitimado passivo na acdo de embargos de terceiro
€ aguele que requereu a apreensao judicial, existindo a possibilidade de o
embargado ser o réu do processo principal, caso a nomeacéo for levada a termo por
ele 3%

Em sua explanacédo, Vicente Greco Filho da maior relevancia a correta
identificacdo da parte que deu causa a constricdo, para aferir a legitimidade passiva,
porquanto: “no pdélo passivo da acdo de embargos de terceiro figura como réu
agquele que deu causa a apreensao judicial, mediante pedido ao Poder Judiciario,
ainda que ndo haja, de sua parte, indicacdo direta e precisa do bem a ser
apreendido 3. ”

Enquanto isso, Luiz Felipe Silveira Difini acoberta o aspecto do interesse em
conservar a apreensdo, ao verbalizar que a constricdo impugnada pela acdo de
embargos de terceiro € ato do juiz, mas o legitimado passivo ndo € o Estado e, sim,
o0 beneficiado com a apreensdo judicial, ou seja, quem tem interesse na sua
manutengéo347. Analogamente, Ernani Fidélis dos Santos destaca que o sujeito
passivo dos embargos serd sempre a parte a favor de quem a ordem de apreensao
judicial foi emitida no processo principal®*®.

A conjugacao dos critérios estampados nos dois paragrafos anteriores, para
fins de afericdo da legitimidade passiva, parece ser mais correta, tendo em vista que
nem sempre aquele que deu causa a constricdo tem interesse em sua mantenca, ou
vice-versa. Como regra, ndo existe o litisconsorcio passivo necessario entre as

partes da causa originaria, conforme salienta Pontes de Miranda, para quem o réu

%3 Embargos de Terceiro, p. 27.

% Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 311. No estatuto processual portugués havia
regra expressa nesse sentido, consoante dispunha o art. 1.042-b do diploma alienigena (FREITAS,
José Lebre de. A Accao Executiva, p. 236). Tal dispositivo, hoje, encontra-se revogado, de modo que
todas as partes do processo original deverdo ser notificadas acerca dos embargos de terceiro (art.
351°, 1, do CPC portugués em vigor).

345 Embargos de Terceiro, p. 17.

%6 Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol, p. 253.

sa7 Embargos de Terceiro, p. 92.

%8 procedimentos Especiais, p. 274. No mesmo sentido: JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de
Direito Processual Civil. Vol. Ill, p. 314.
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da acao principal pode intervir nos embargos de terceiro, mas nem sempre com a
correspondente formacédo de litisconsércio necessario passivo com o autor do
mesmo processo 3.

De qualquer sorte, o requerente®° do processo principal impreterivelmente
devera figurar como embargado (legitimado passivo dos embargos de terceiro), uma
vez que o ato de apreensdo certamente se compreendera dentre os pedidos
formulados na inicial daquele, sejam diretos ou indiretos.

Ainda que o exequente, por exemplo, ao intentar a execucdo, nédo faca
requerimento expresso de penhora de conta-conjunta do obrigado com seu conjuge,
um de seus almejos certamente € a realizacdo de atos coativos incidentes sobre o
patriménio do réu, caso este recalcitre em ndo pagar a divida no prazo de trés dias
estatuido pelo art. 652, caput, do Cédigo de Processo Civil. Atingida a meacao do
consorte ndo devedor, pela penhora on-line, sem intencdo expressa do credor, posto
gue este nutra em seu intimo o intento de n&o afetar bens pertencentes ao esposo
do executado, devera ser chamado a integrar o polo passivo dos embargos de
terceiro, devido ao pretenso interesse de que dispde na persisténcia da constricao.

Do mesmo modo, numa possessoria cujo mandado liminar seja cumprido em
terreno limitrofe ao postulado pelo autor, mesmo ndo compreendido em seu pedido
a afetacdo do bem diverso, a utilidade do provimento jurisdicional a ele pertence, de
modo que deverd compor a lide dos embargos de terceiro, no pélo passivo, ao
menos para ser ouvido acerca do mérito do ato de apreensédo de seu interesse. Se
ird sofrer os efeitos da sucumbéncia, por conta do equivoco cometido, iSso sera
materia a ser debelada posteriormente.

Doutro turno, para aquilatar a legitimidade passiva do réu (requerido),
necessario verificar se deu causa ao ato de apreensdo, ou se possui algum
interesse em sua manutencao, ai sim se destacando a importancia de se conjuminar
os dois critérios vistos acima, o que devera ser feito caso a caso.

No exemplo classico da execucdo, o executado devera compor a lide dos

embargos de terceiro, no polo passivo, se colaborou com a apreenséo judicial, v.g.

349

o Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 111.

A expressao requerente, aqui, € tomada em sentido amplissimo (aquele que requer um bem da
vida no processo), abrangendo o autor; o exeqliente; 0 opoente; o terceiro interveniente em geral; o
reconvinte, se a apreensao judicial for decorrente de pleito formulado em sede de reconvencéo; o réu,
se nas demandas de carater diplice, ou nas a¢bes de rito sumario ou sumarissimo, fizer pedido
contraposto que ocasione a constricdo; dentre outros. Optamos por utilizar simplesmente a expressao
requerente para ndo sermos demasiadamente prolixos na exposi¢ao.
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indicando bens & penhora®!, ou se demonstrou aquiescéncia expressa ou tacita
com a constricdo, por exemplo, impugnando o valor da avaliacdo, pedindo
desmembramento do imével constrito por ser de montante muito superior a divida,
embargando a execucgéo para reter benfeitorias (nos termos do art. 745, inciso 1V, do
Caodigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei n° 11.832/06), dentre outros.

O entendimento pretoriano que vem predominando é no sentido da auséncia
de litisconsércio passivo entre as partes do processo principal, inferindo-se o que se
segue:

RECURSO ESPECIAL — PROCESSUAL CIVIL — IMOVEL — CONTRATO
DE COMPRA E VENDA NAO-REGISTRADO — PENHORA — EMBARGOS
DE TERCEIRO - LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM -
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO ENTRE O DEVEDOR E O
CREDOR — INEXISTENCIA — CONSECTARIOS DA SUCUMBENCIA —
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE — | — Nas hipéteses em que o imével de
terceiro foi constrito em decorréncia de sua indicacdo a penhora por parte
do credor, somente este detém legitimidade para figurar no poélo passivo
dos Embargos de Terceiro, inexistindo, como regra, litisconsorcio
passivo necessario com o devedor (...) %2,

Havendo, todavia, interesse de ambos o0s sujeitos da relagdo juridico-
processual em manter o ato impugnado, a formacdo do litisconsorcio, como

ensinado acima, é de rigor, de acordo com abalizada orientagéo jurisprudencial:

RECURSO ESPECIAL — PROCESSUAL CIVIL — CIVIL — EMBARGOS DE
TERCEIRO - PENHORA - GARANTIA HIPOTECARIA -
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO - INTELIGENCIA DO
ARTIGO 47, CAPUT, DO CPC - I. O 6rgéo judicial ndo est& obrigado a
tecer consideracdes sobre todos os pontos levantados pelas partes, é
suficiente que se manifeste sobre os elementos em que se baseou para
solucionar a lide. Ofensa aos arts. 165, 458, Il e 535, Il, do CPC, néo
caracterizada. Il. Se o provimento dos embargos de terceiro pode afetar
tanto o exeqliente como o executado, considerada a natureza da relacdo
juridica que os envolve, é de se reconhecer a existéncia, entre eles, de
litisconsércio passivo necessario unitario. Ill. Recurso especial conhecido e

provido **°,

%1 Narra Humberto Theodoro Jinior que pela nova redacéo dada ao art. 652, cabecga, do CPC (cf. Lei

n° 11.382/06), ndo mais se inclui no ato citatério a convocacdo do devedor para nomear bens a
penhora, faculdade agora atribuida ao credor. No entanto, na acepgao do mestre, nédo dispde este de
um poder absoluto para definir o objeto da constricdo, cabendo ao executado o direito de impugnar a
indicacdo de bens se nao for obedecida a gradacdo legal (art. 650), ou se ndo respeitar a forma
menos gravosa para o processamento da execucao (art. 620). (A Reforma da Execugdo do Titulo
Extrajudicial, p. 60). Nos (ltimos casos, ndo sO poderd, como deverd o executado demonstrar que
existem outros bens que facam vezes a penhora, sob pena da impugnacao néo surtir efeitos.

%2 5TJ— 33 T. — REsp. 282674 / SP — Rel® Min? Nancy Andrighi — DJU 07.05.2001, p. 00140.

%3 3TJ — 32 T. — REsp. 298358 / SP — Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro — DJU 27.08.2001, p.
00332
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Indmeros processualistas de escol, todavia, tém deflagrado a bandeira da
existéncia de litisconsorcio necessario unitario entre todos os integrantes do
processo principal, que deverdo compor o polo passivo da acdo de embargos de
terceiro. A principiar, essa € a opinido de Olavo de Oliveira Neto, para quem o
exequente e 0 executado sempre serdo sujeitos passivos dos embargos de terceiro
354.

Aduzem Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, que:

Dada a natureza desconstitutiva dos embargos de terceiro, o litisconsorcio
passivo nessa acao é necessario-unitario (CPC 47), pois a desconstituicdo
do ato judicial se dard em face de todas as partes do processo principal e a

decisdo devera ser uniforme e incindivel para todos os litisconsortes; ou se

mantém a constri¢do ou se libera o bem ou direito®”°.

Igualmente defende a formacao de litisconsorcio passivo necessario entre as
partes envolvidas no litigio original o professor Rogério Marrone de Castro Sampaio,
ressaltando que ndo deve ser confundido o legitimado para figurar na qualidade de
embargado, com o responsavel pelo pagamento dos encargos decorrentes da
sucumbéncia no caso de procedéncia dos embargos de terceiro, a incidir apenas
aquele que deu causa ao ato de apreensdo®®.

Em obra versando sobre a tematica, que teve origem em Dissertacdo de
Mestrado apresentada a Universidade de Sao Paulo, Rodolfo da Costa Manso Real
Amadeo declama que a hipotese de existéncia de litisconsércio necessario unitario
no polo passivo dos embargos de terceiro tem como vantagem o fato de
fundamentar a legitimidade passiva dessa acao em critérios estritamente objetivos e
fixados a priori, trazendo maior seguranca juridica, na medida em que sera arrostado
o subjetivismo proclamado pela doutrina e jurisprudéncia dominante 3.

O posicionamento da corrente minoritaria jA se assentou em sede de
jurisprudéncia, uma vez que: “Tratando-se de penhora, € de rigor nos embargos de
terceiro a formacéao de litisconsorcio passivo necessario unitario entre o exeqiente e

0 executado, tendo em vista a finalidade e estrutura desses embargos>*2.”

354

- A Defesa do Executado e dos Terceiros na Execucédo Forcada, p. 169.

Cddigo de Processo Civil Comentado e Legislacao Extravagante, p. 1.225-1.226. Como visto, para

nés prevalece a natureza mandamental.

:23 Op. cit. p. 129. Em teor semelhante: MARTINS FILHO, Javert Prado. Embargs de Terceiro. p. 36.
Op.cit. p. 4.

%8 TJSP — 132 Camara Civel — Al 222.346-2 — Rel. Des. Donaldo Armelin — j. 28.9.1993. in JTJ

148/189.
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A proposta de estabelecimento de critério objetivo e predeterminado, para a
decodificacdo da legitimidade passiva dos embargos de terceiro, resultante na
formacdo do litisconsorcio necessario unitario entre todas as partes do processo
principal, pese ser tentadora, a nosso ver, ndo se ajusta com facilidade a grande
maioria dos casos vivenciados no foro. Ndo em raras oportunidades, a constricao
judicial ndo sera favorecedora ao demandado, que, ao revés, demonstrara notoria
contrariedade a sua manutencéo.

Quantas vezes, por exemplo, numa execucéo, recaindo a penhora em bem
alienado precedentemente a citacdo pelo executado a outrem, o devedor formula
pedido de cancelamento ou substituicdo de penhora (que s6 ndo logra acolhimento
por discordancia caprichosa do credor, que sabe da boa-fé do terceiro, mas se
prende a alegar a necessidade de este percorrer as vias proprias - embargos)? Em
tal diapaséao, seria realmente cogente incluir o réu no poélo passivo dos embargos de
terceiro, desprezando completamente o instituto da economia processual? Se fosse
para figurar como litisconsorte necessario em casos tais, melhor se enquadraria sua
intervencédo no polo ativo.

O argumento do incobmodo gerado pelo subjetivismo do critério dominante,
de pesquisar caso a caso quem seria o beneficiario pela manutencao da constricdo
judicial, igualmente ndo prospera. Ora, em demandas ordinarias, sempre existiu a
necessidade de indagar a pessoa que devera se sujeitar concretamente aos efeitos
do pedido formulado na inicial, para aquilatar a titularidade do pélo passivo. E nem
por isso se questiona de forma tao efusiva a falta de seguranca juridica da férmula,
ou o subjetivismo que é Ihe subjacente.

Nos embargos de terceiro, igualmente, embora as vezes pareca penoso ao
embargante eleger os integrantes do poélo passivo da acdo, deve investigar os
interesses das partes da causa principal, até para evitar a pratica de atos
processuais desnecessarios, como a citacdo do réu/executado que ja manifestou
prévia discordancia a apreensao judicial por pertencer o bem ao embargante.

Para contornar a problemética, o juiz, ao receber a inicial de embargos de
terceiro, verificando a equivocidade da composicdo do polo passivo, seja pela
escolha errada do embargado, ou pela pretericao de litisconsorte necessario, podera
e deverd exortar o embargante a sanar o erro, dando-lhe prazo razoavel para

emendar a inicial ou promover a citagcao do litisconsorte faltante (nos termos dos
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arts. 47, paragrafo unico e 284, do Codigo de Processo Civil), mediante decisédo
interlocutéria impugnavel via agravo de instrumento>>°.

Salientamos, enfim, com apoio na licdo de Carlos Alberto Ortiz, que o réu ou
0 executado na acéao original, ndo chamado para compor os embargos de terceiro na
gualidade de legitimado passivo, podera intervir nesse processo como assistente,
para coadjuvar o embargante ou o embargado, dependendo do interesse que vise
proteger 3.

Além disso, versando os embargos de terceiro bens jA submetidos a
arrematacéo, podera também o arrematante, mesmo ndo sendo parte no processo
principal, ingressar como assistente do embargado, pois ostenta legitimo interesse

juridico na vitéria deste 3.

%9 pPAULA, Alexandre de. Cddigo de Processo Civil Anotado. Vol. 1, 567.

360 Embargos de Terceiro, p. 156. No mesmo sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Curso
Avangado de Processo Civil. Vol. 2, p. 326. Contra, entendendo que o excluido dos embargos de
terceiro podera atuar somente ao lado do embargado, como assistente: PEREIRA, José Horacio
Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 28.

%1 NEGRAO, Theotdnio. Cdédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, p. 981.
JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. llI, p. 317.
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4 — CASOS ESPECIAIS DE EMBARGOS DE TERCEIRO.
4.1 - EMBARGOS DO JUizO DIVISORIO E DEMARCATORIO.

Admitem-se, igualmente, embargos de terceiro, para a defesa da posse,
guando nas acdes de divisdo ou de demarcacdo, for o imovel sujeito a atos
materiais, preparatorios e definitivos, da partilha ou da fixacdo de rumos (art. 1.047,
inciso |, do Codigo de Processo Civil).

Os embargos a atos do juizo divisério, no direito patrio, tiveram origem
guando da outorga constitucional de competéncia aos Estados-membros para
legislar sobre matéria processual (Magna Carta de 1.891), admitindo o Cddigo
paulista a utilizacdo do instituto nas a¢cdes de divisdo e demarcacéo, quando fosse o
imével sujeito aos atos materiais, preparatorios ou definitivos, da partilha ou
demarcacéo (art. 89, inciso |, alinea b)*®2.

Deles néo cuidou expressamente o CPC de 1.939, de modo que persistiu
polémica sobre serem admissiveis ou ndo os embargos de terceiro em face do juizo
divisorio®®®. Pontes de Miranda destaca que ja havia a possibilidade de utilizacdo de
embargos nas acOes de divisdo e demarcacdo, a época do diploma anterior,
conforme abalizada jurisprudéncia®®*.

Decerto, nos termos amplos em que se encontra redigido o art. 1.046 e seus
paradgrafos do CPC atual, sequer seria necessaria existéncia de norma expressa
facultando a utilizacdo de embargos, quando a posse ou propriedade de terceiro (ou
parte a ele equiparada) fosse molestada por conta de atos praticados nos processos

de divisdo e de demarcacédo. A abundancia de conceitos, na verdade, visou conjurar

%2 para acessar o contetido literal do dispositivo em comento: DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos

de Terceiro, p. 29-30.
%3 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol Ill, p. 307.
%4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 81-82.
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a controvérsia outrora existente, tornando indene de davidas a embargabilidade de
terceiro nessas acoes especiais.

Talvez um dos motivos que ensejaram a explicitacdo contida no art. 1.047, 1,
do CPC encontre guarida na equiparacdo dos trabalhos de campo dos peritos e
agrimensores com 0s atos de apreensao judicial, para fins de admitir a aplicacéo dos
embargos de terceiro. Observa com primor Ernani Fidélis dos Santos: “...nas acdes
de divisdo e de demarcacéo, embora os atos dos peritos ndo sejam propriamente de
constricdo judicial, como tal sdo considerados®®.” Assim, os topégrafos, v.g, ao
realizarem a medicéo, estdo no exercicio de atividades judiciais, de modo que 0s
atos por eles realizados s&o obstaculizaveis por meio dos embargos de terceiro °.

Realizados apenas atos incipientes de divisdo geodésica do patriménio
pertencente ao terceiro, ainda assim serdo cabiveis os embargos na acao divisoria,
gue terdo a figura de medida preventiva, plenamente justificavel, pois, se tém os
embargos o condao de reparar a lesdo sofrida, seria absurdo que nao tivessem forca
para evitar a ocorréncia da moléstia >°’.

N&o se negue que a presenca fisica ou a realizagdo de atividades técnicas
dos funcionarios do juizo no imovel de pessoa alheia ao processo de divisdo ou de
demarcacdo, por si sO, bastem para constranger a posse sobre o terreno,
oferecendo ensanchas aos embargos de terceiro, ainda mais se considerarmos que
os trabalhos do perito, uma vez homologados pelo juizo, transformar-se-do em atos
definitivos de adjudicacdo de posse e dominio em face dos quinhoeiros e
confinantes %,

Ponto interessante diz respeito ao legitimado para opor embargos de terceiro
nessas condigdes. A principio, sera o proprietario ou possuidor de area diferente da
compreendida na peticao inicial da agédo de divisdo ou demarcacao. Nesse ponto,
Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero dizem que os confinantes, terceiros em
relacdo ao processo, legitimam-se a intentar embargos de terceiro, preventivos ou
repressivos, para a defesa da posse *%.

Ainda que os atos materiais de partilha ou fixacdo de rumos se restrinjam

aos bens discriminados no juizo divisério ou demarcatoério, sem invadir propriedade

365

. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 121.

SILVA, Clovis do Couto. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. vol. XI. Tomo Il, p. 462-463.
%7 MARTINS FILHO, Javert Prado. Embargos de Terceiro, p. 29.

%% JUNIOR, Humberto Theodoro. Op. cit. p. 307.

%9 cédigo de Processo Civil — Comentado artigo por artigo, p. 911.
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confinante, caberdo embargos de terceiro para este alegar que a coisa ou porgao
dela ndo pertenca aos litigantes originais, mas a terceiro. De acordo com Humberto
Theodoro Janior, a simples descrigdo de area de terreno de terceiro em processo de
divisdo ou de demarcacéo, ja basta para oportunizar os embargos aqui tratados 370,

Imaginemos que os herdeiros de um imovel, apos atribuicdo da fracdo ideal
de cada qual em inventario administrativo, postulem em juizo a divisdo material da
coisa, desconhecendo que o falecido, ainda em vida, tenha alienado referido bem a
um terceiro. Cabera a este tutelar sua posse sobre o bem mediante embargos,
mesmo tendo os oficiais do juizo observado religiosamente as delimitacées do
terreno dividendo, ndo abragcando propriedades contiguas.

Podem muito bem, nessas acoes, ser indevidamente colocados os tapumes
em imoveis alheios ao processo de divisdo ou demarcacdo, mas que sejam
igualmente de propriedade ou posse de uma das partes da acao original, dando azo
ao questionamento acerca da viabilidade de embargos de terceiro. Por exemplo, ‘A’
e ‘B’ sdo senhores de terrenos confinantes, submetidos ao juizo demarcatério. Ao
tracar a linha geodésica, o perito equivocadamente invade um terceiro bem, que ndo
estava sujeito ao procedimento, mas que por coincidéncia pertence a ‘B’.

A resposta negativa é advinda da doutrina de Hamilton de Moraes e Barros,
porque os embargos de terceiro, nas hipoteses tratadas no inciso |, do art. 1.047 do
CPC, s&o remédio exclusivo de quem ndo é parte na demarcatéria ou divisoria 3%,
Desse modo:

ndo ha por que ir, quem é parte nessa agao especial e tem nela todas as
possiveis defesas de seu direito, revestindo-se agora da qualidade de
terceiro, buscar em outro feito, também especial, o0 que pode obter com

desfecho da acao de que participa, na relacdo processual que ja integra
372

Ao que consta, Ernane Fidélis dos Santos aprecia a matéria de maneira
similar, quicéd idéntica, na medida em que alega que os embargos de terceiro,
versando o juizo divisério ou demarcatério, poderdo ser utilizados por qualquer
possuidor, inclusive o confinante e o condémino, desde que os Ultimos néo integrem

a relacéo processual primitiva®’>.

379 Op. cit. p. 307.
31 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, p. 297.
372
Idem.
%3 procedimentos Especiais, p. 269.
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Ancorada no postulado da economia processual, a parte integrante da acao
primitiva podera alegar a invasédo de terreno de sua propriedade, que nao esteja
submetido ao juizo divisério ou demarcatorio, por simples peticdo nos autos destes,
sem necessidade de manusear outra demanda, trazendo-lhe mais custos e exigindo
desnecessaria realizacdo de atos solenes perante o aparelhamento judiciario (como
citacdo do embargado, producdo de provas, prolacdo de sentenca, apelacdo com
duplo efeito, dentre outros).

Entretanto, ndo ha regra a Ihe obstar o acesso aos embargos de terceiro, ao
contrario, o art. 1.046, 8 2° do CPC, expressamente lhe outorga o remédio
processual, porquanto, posto figure como parte no processo de divisdo ou
demarcacdo, nos embargos defende bens que, pelo titulo de sua aquisicdo ou
gualidade da posse, ndo podem ser atingidos pelos atos materiais, definitivos ou
preparatérios, de partilha ou fixacdo de rumos. No caso, o que é alheio (de terceiro)
ao processo principal ndo € o embargante, porque ja figura como parte, mas o bem
atingido pelos trabalhos dos auxiliares do juizo, o que ndo deixa de oportunizar a
acao especial aqui tratada.

Na mesma dire¢cédo, Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo escreve que, em
decorréncia da pratica dos atos materiais do juizo divisério ou demarcatorio, pode
ocorrer que a linha perimetro ou divisOria traspasse 0s bens objetos da acéo,
invadindo imovel de um terceiro, ou mesmo das partes, dando causa a oposi¢céo dos
embargos de terceiro®".

De qualquer forma, pugnamos pela aplicacdo do principio da fungibilidade,
independentemente da acepcéo dos postulados de tal ou qual corrente doutrinaria,
aceitando os fundamentos ou pedidos essencialmente iguais, ainda que
pragmaticamente por vias processuais diversas®’®, aceitando a defesa do imével da
parte, alheio ao juizo dividendo, por intermédio seja de simples peticdo nos autos
deste, seja através de embargos de terceiro.

Nao obstante os embargos de terceiro ndo tenham o condao de formar, no
polo passivo, litisconsércio necessario unitario entre todas as partes do processo
principal, exceto nos casos em que o réu tenha dado causa ou manifeste interesse

na manutencdo da constricao judicial, aqui, nos embargos versando sobre atos de

374

- Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 82.

YARSHELL, Flavio Luiz. Embargos de Terceiro ou Embargos do Devedor: Fungibilidade de Ac¢des,
p. 39.
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constricdo de juizo divisorio e demarcatorio, todos os envolvidos deverdo ser
convocados a se manifestar na qualidade de embargados.

Isso ocorre devido a especificidade procedimental da divisédo e demarcacgéo,
onde todas as partes envolvidas figuram como interessadas na escorreita
delimitacdo dos lotes, independentemente de aparecerem na qualidade de autores
ou réus. Aléem do mais, qualquer dos confinantes ou comunheiros podera propor, na
qualidade de autor, a agdo demarcatoria ou divisoria, de molde a tornar indefinida a
pré-colocacéo deles no polo passivo ou ativo da agéo correspondente.

O embargante, dessa forma, devera promover a inclusdo de todos os
sujeitos do processo original, no polo passivo dos embargos de terceiro e, no caso
de pretericdo de litisconsorte necessario, outorgar-lhe-a o juiz prazo para promover a
citacdo do faltante, sob pena de declarar extinto o processo, forca no art. 47,

paragrafo unico, do CPC.

4.2 - EMBARGOS DE TERCEIRO DO CREDOR COM GARANTIA REAL.

4.2.1 - CONSIDERACOES GERAIS.

Outro caso especial de embargos de terceiro é o utilizado pelo detentor de
direito real de garantia, para obstar a alienacdo judicial do objeto da hipoteca,
penhor ou anticrese (art. 1.047, inciso Il, do CPC), em execug¢ao promovida por

credor quiriografario ou portador de segunda hipoteca 3'°.

Em tais hipoteses,
excepcionalmente, os embargos de terceiro ndo exercem a fungcdo comezinha desse
remédio, a de evitar constricdes judiciais injustas em processo no qual o embargante
nao é parte, mas, sim, veiculam pretensdes relacionadas com a preferéncia
concedida aos direitos reais de garantia "’

O primeiro diploma a tratar dos embargos de terceiro do titular de direito real
de garantia, fora o Decreto n° 169-A, de 1.890, em seu artigo 14, secundado pelo

Caodigo de Processo Civil do Rio Grande do Sul (art. 982, 22 parte). Todavia, ambos

3% Gerson Fischmann observa que a regra em tela ndo pode ser limitada ao processo de execucao,
pois pode haver alienagdo judicial em outras demandas, como nha extincdo de condominio, onde,
induvidosamente, podera o credor com garantia real opor embargos de terceiro (Comentarios ao
Cdédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 279), principalmente pelo fato do direito real de garantia ser
indivisivel, salvo convencao das partes em sentido oposto, ainda que haja quitacdo parcial do débito
g.7J7UNIOR, Humberto Theodoro. O Imdvel Hipotecado e a Execucgéo de Terceiro, p. 16-17).

ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo, p. 1.194.
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0s ordenamentos restringiam-nos aos portadores de crédito hipotecario, de modo
gue, com a amplitude que se tem hoje, somente o Codigo Estadual Paulista previu o
remédio, dispondo no art. 89 o seguinte: “Admitem-se embargos de terceiro: (...)
Para o credor com garantia real obstar a venda judicial do objeto da hipoteca,
penhor e anticrese®’®.”

Por sua vez, o Cddigo de Processo Civil de 1.939 néo cuidou do assunto,
dando ensejo a divergéncias jurisprudenciais no sentido do cabimento ou ndo dos
embargos de terceiro ao credor dotado de garantia real, para obstar a venda judicial
do bem objeto da hipoteca, penhor ou anticrese. Narra Roberto Latif Kfouri que, na
vigéncia do antigo diploma processual, a interpretacdo dos tribunais, em especial a
dos paulistas, a principio, circundava no sentido de admitir embargos de terceiro ao
titular de direito real de garantia, mas em seguida vacilou ao néo acolhé-los 3”°,
valendo citar como exemplo da ultima orientacdo o seguinte aresto: “Da penhora ou
execucao de imoével hipotecado ndo decorre turbacdo ou esbulho ao direito do
credor hipotecario®®.”

Escreve Pontes de Miranda que a antiga jurisprudéncia, que vinha se
consolidando na vigéncia do diploma instrumental de 1.939, no sentido de afastar a
embargabilidade do credor com garantia real, era de ser repelida, de forma que o
Caodigo de 1.973, acertadamente, redigiu o art. 1.047, 1l, admitindo a propositura da
acao %,

Deveras, parecia realmente ser necesséaria a edicdo de dispositivo legal
expresso autorizando o manuseio de embargos de terceiro pelo credor escudado em
garantia real, uma vez que, até sob a égide do atual Cdodigo de Processo Civil,
houve quem sustentasse a inviabilidade dos embargos nessas circunstancias.

Na doutrina, Paulo Emilio de Andrade Vilhena aduziu que néo existia
explicacdo para a concessao de embargos de terceiro ao titular de direito real de
garantia, ante a absoluta inoperancia do instrumento a vista da forga da preferéncia
e do direito de seqiiela que ja estdo a dispor do credor embargante **2. Para ele:

Aspecto relevante, a evidenciar que nado se justifica a disposicao do art.
1.047, I, do Cadigo de Processo Civil (como também a que d& preferéncia
na execucdo, segundo a ordem das penhoras — artigo 712), é a que

378

. DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 60-61.

Defesa do Embargado nos Embargos do Credor com Garantia Real, p. 231.
%9 TACIVSP — 32 Camara — RT 409/234.

%L Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 82.

%2 Embargos de Terceiro do Credor Hipotecario, p. 410.
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permite o conluio entre devedor e credor hipotecario, para afastar qualquer

execuc¢do quiriografaria e, mesmo, do segundo credor hipotecario (Cédigo

Civil, artigo 813 e paragrafo Gnico) **°.

Temos, todavia, que tal entendimento bastaria para negar vigéncia ao
disposto no art. 1.047, inciso 1l, do Cédigo de Processo Civil, além de fazer tabula
rasa ao principio basico de hermenéutica, que presume ser o legislador sabio, donde
se deve afastar qualquer interpretacdo que considere inaplicavel ou absurdo o texto
da lei*®, exceto se for a norma inconstitucional, ndo ocorrendo a ressalva aludida no
caso de embargos terceiro do credor com garantia real, que podera se valer
tranquilamente do remédio juridico para a tutela de seus interesses.

Materialmente falando, o principal atributo das garantias reais, a par do

S constitui-se na

direito de sequela, que é o apanagio de todos os direito reais *®
outorga de preferéncia ao credor que a detém, com relacdo ao quiriografario, de
modo a por o seu titular a salvo da insolvéncia do devedor comum 3. A prelecéo,
contudo, n&o abrange as obrigacdes fiscais e trabalhistas®®’ e tampouco a prestacao
de carater alimentar %, que prevalecem ante a garantia real.

Igualmente, conforme se vera adiante, os diretos reais de garantia irradiam
inUmeras consequéncias na Oorbita instrumental, de modo que Humberto Theodoro
Junior adere a licdo de Carnelutti de situar tais garantias exclusivamente no campo
do direito processual, na medida em que alega que a hipoteca nao altera o
relacionamento de direito substantivo existente entre credor e devedor, mas apenas
a acao do ultimo para executar seu direito na eventualidade do inadimplemento do
primeiro 3%,

A coisa sobre a qual incide a garantia real ndo é impenhoravel em acao

390

movida por terceiro *°, todavia, uma vez recaida a constricdo em bens gravados por

penhor, hipoteca e anticrese, cumpre ao exequiente promover, pena de nulidade, a

383
384

Idem.

DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 63.

35 MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 3° vol, p. 14.

%% |bidem, p. 344.

%87 Art. 184, do CTN.

%8 “CONCURSO DE CREDORES - Direito de preferéncia. Artigos 711 e 712 do CPC. O crédito com
afetacdo do carater alimentar tem prioridade sobre o crédito preferencial garantido por hipoteca
cedular. No caso, ndo prevalece a impenhorabilidade estabelecida no artigo 69 do Decreto Lei n° 167,
de 14.02.1967. Recurso improvido.” (1° TACSP — Al 1005856-3 — (39418) — Bebedouro — 102 C. —
Rel. Juiz Paulo Hatanaka — J. 22.05.2001).

%9 0 Imével Hipotecado e a Execucéo de Terceiro, p. 12.

%9 Somente existira impenhorabilidade do imével hipotecado nos casos de cédulas de crédito rural e
industrial, reguladas pelos Decretos-leis n° 167/67 (art. 69) e 413/69 (art. 57).
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intimac&o do credor pignoraticio, hipotecario e anticrético (art. 615, inciso Il, do

Caodigo de Processo Civil); e, sucessivamente, em sendo levado a hasta publica o

objeto da garantia, devera o titular desta ser intimado da sua realizacdo, com no

minimo dez dias de antecedéncia, para fazer valer sua preferéncia, sob pena de nao

efetivacdo ou ineficacia da praca ou leildo (art. 698 do CPC; art. 1.501 do CC).
Nesse sentido é o escolio de Pontes de Miranda, que nos ensina que:

Os bens hipotecados, 0os empenhados e o0s anticréticos ndo sé&o
impenhoraveis. O direito real de garantia ndo confere a inalienabilizacéo,

Y

ainda que temporéria; apenas faz ineficaz, quanto a garantia, qualquer
alienagdo. Ora, a penhora também se passa no plano da ineficacia dos
negacios juridicos posteriores, e a penhora por outrem também é possivel.
O credor hipotecario, pignoraticio e o anticrético tém, somente, de ser
judicialmente intimados 3.

Em havendo inobservancia ao dever de intimacéao dos detentores de direitos
reais de garantia, ou nulidade da comunicagédo direcionada, em tese, o credor
privilegiado poderd se valer da acdo de embargos de terceiro, para impedir a
alienacao judicial do objeto da hipoteca, penhor ou anticrese (art. 1.047, Il, do
Cadigo de Processo Civil).

Dentre ou doutos, Alexandre de Paula relata que o credor hipotecario,
pignoraticio, anticrético ou o senhorio direto s6 estardo legitimados a embargar de
terceiro e impedir a alienacéo judicial, se descumprido o art. 698, do CPC, isto é, se
ndo houverem sido intimados da praca com a necessaria antecedéncia 3%°. No
mesmo sentido sdo os ensinamentos de Clovis do Couto e Silva, na oportunidade
em que propala que os “embargos de terceiro de credor com garantia real s6 séo
admissiveis se ele ndo houver sido intimado no processo de alienagdo judicial do
bem, objeto da garantia, porquanto, nessa hipétese, a alienacéo é ineficaz 3%.”

Luiz Felipe Silveira Difini aponta que a hipotese de nao ser intimado o
credor, com garantia real, dos termos da penhora deferida em execucgao intentada
pelo quiriografario, configura teratologia processual, cuja ineficacia decorrente do ato
deve ser declarada de oficio pelo juiz, ou mediante simples provocacdo do
interessado, sem maiores formalidades, ndo sendo logico criar uma acéo especial

somente para afastar essa teratologia %*.

¥ Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo X, p. 196.

392 Cadigo de Processo Civil Anotado. Vol. 4, p. 4.010.
%93 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. XI. Tomo Il, p. 478.
394 Op. cit. p. 67.
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Nitidamente em direcdo contrastante, Theotbnio Negrdo ressalta, de modo
mais genérico, que o credor hipotecario ndo pode deduzir seus direitos (dentre os
quais mencionamos o de ser intimado da constricdo e da hasta publica) por meio de
simploria peticdo, no processo em que se penhorou o imoével hipotecado, devendo
fazé-lo através de embargos de terceiro 3%°.

Entendemos, com a devida vénia, que deve ser adotada posicéo
intermediaria as salientadas nos paragrafos anteriores. Realmente, ha de ser
franqueado ao portador de garantia real a arguicdo da nulidade decorrente da falta
de intimacdo em simples peticdo direcionada ao processo de execuc¢ao promovido
pelo credor desprivilegiado. Todavia, o reconhecimento da eiva intra-autos na agao
executiva depende da desnecessidade de producao de provas para se demonstrar a
falha, exceto a documental pré-constituida 3°; caso contrario, a matéria devera ser
debelada no bojo dos embargos de terceiro, com total acesso aos meios ordinarios
de convicgéao.

Pode parecer impossivel a necessidade de provas apenas para elucidar a
falta de intimag&o do credor dotado de garantia real, vez que tal detalhe se encontra
previamente estampado no caderno processual. Porém, a arguicado de nulidade da
intimacéo, as vezes, demanda a realizacdo de provas, como no caso de ser ela
dirigida a pessoa ndo habilitada a receber correspondéncia em nome do credor
hipotecario, mormente empresas. Nesses casos, a questdo podera ser apreciada em
sede de embargos de terceiro.

Além dos casos de falta de intimagcdo, o credor que detém garantia real
podera embargar de terceiro para excluir da constricdo o objeto da hipoteca, penhor
e anticrese, caso existam bens outros de propriedade do devedor comum, livres e
desembaracados, para fazer frente ao crédito executado pelo quiriografario (ou
detentor de segunda hipoteca).

A corroborar tal licdo, dispdem os autores Luiz Guilherme Marinoni e Daniel
Mitidiero: “O direito de impedir a alienacdo judicial de bem hipotecado ou gravado
por penhor esta ligado a existéncia de outros bens para responder a execugcao em

que penhorado o bem e ujeito & expropriacdo. O dnus da prova é do embargante®”.”

395 Cadigo de Processo Civil e Legislagéo Processual em Vigor, p. 977.

%% MARQUES, Luiz. A Excecao de Pré-Executividade, p. 221.
397 Cddigo de Processo Civil — Comentado artigo por artigo, p. 911. No mesmo sentido: WAMBIER,
Luiz Rodrigues et al. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2. p. 324.



102

A jurisprudéncia admite a mesma orientagdo, valendo ilustrar pelos
seguintes arestos:

Credor hipotecario. Embargos de terceiro. A interpretacdo que se
recomenda dos arts. 813 e 826 do CC c/c os arts. 649, 1.047, 1l e 1.054 do
CPC é de que os embargos de terceiro, quando fundados na falta da
intimagdo da arrematacdo ao credor tém o efeito apenas de obstar a
realizagcdo da pracga designada. Efetivada, entretanto, a intimag&o, o credor
hipotecario ndo podera impedir que se faca a arrematacao, salvo se tiver

alegado nos embargos e comprovado que o devedor possui outros bens

sobre os quais podera incidir a penhora®®,

O credor com garantia real tem o direito de impedir, por meio de embargos
de terceiro, a alienacéo judicial do objeto da hipoteca; entretanto, para o
acolhimento dos embargos, é necessaria a demonstracdo pelo credor da
existéncia de outros bens sobre os quais podera recair a penhora 3%°.

Afora essas parcas hipoteses, ou seja, falta ou nulidade de intimagcdo do
credor detentor de garantia real na execugcdo movida pelo quiriografério (ou detentor
de segunda hipoteca), bem como existéncia de outros bens livres e
desembaracados de propriedade do devedor comum para se fazer a penhora, néo
obtera éxito o embargante que tentar impedir a alienacdo do objeto do penhor,
hipoteca ou anticrese. O que devera persistir, na pior das hipéteses, é a preferéncia
salva quanto ao produto da arrematacdo ou adjudicagdo, exceto nos casos de
concorréncia com débitos fiscais, trabalhistas e alimentar. Havera, todavia,
vencimento antecipado da divida originaria da garantia real, caso o objeto dela seja

penhorado em execucgdo movida por credor quiriografério 400,

4.2.2 — CONTESTACAO NOS EMBARGOS DE TERCEIRO DO CREDOR
COM GARANTTIA REAL.

O art. 1.054, do Caodigo de Processo Civil, ao dispor acerca da resposta do
réu na espécie de embargos de terceiro ora em estudo, assim delimita: “Contra os
embargos do credor com garantia real, somente podera o embargado alegar que: | -
o devedor comum é insolvente; Il - o titulo € nulo ou ndo obriga a terceiro; Il - outra

é a coisa dada em garantia.”

%8 STF — 13 T. — RE n° 102.257 / SP — Rel. Min. Soarez Mufioz — j. 15.05.1984. in. RT 593/726. O
texto se refere ao Codigo Civil de 1.916, correspondendo os dispositivos dos arts. 1.477 e 1.501 do
dig)loma de 2.002.

%9 89TJ - 32 T. - REsp n° 578.960 / SC — Rel. Min. Nancy Andrighi — j. 07.10.2004, DJ 08.11.2004, p.
226.

%% | IEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execuc&o, p. 160-161.
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Ao que se verifica, o dispositivo em questdo estatui genuina limitacado
cognitiva no plano horizontal da resposta dos embargos de terceiro do credor com
garantia real, porquanto estabelece restricbes aos elementos objetivos da matéria

submetida & apreciacéo do juiz*®.

N&o ¢é livre a area de contestagcdo do embargado,
devendo se cingir ao legalmente admitido, sob pena mesmo de néo se desincumbir
do 6nus da impugnacdo especificada constante do art. 302, caput, do diploma
adjetivo.

Segundo Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, o rol do art.
1.054, do CPC nao é meramente exemplificativo, uma vez que: “...na contestacao
dos embargos de terceiro credor com garantia real, a defesa nao é irrestrita, pois o
embargado sO pode alegar as matérias enumeradas taxativamente no CPC 1054
402 » |déntico é o parecer de Marcus Vinicius Rios Goncalves*®.

Oposto € o entendimento de Roberto Latif Kfouri, para quem o referido art.
1.054 nao teria esgotado todas as matérias passiveis de deducdo do embargado
contra os embargos de terceiro do credor com garantia real, devendo ser facultada a
alegacdo da divida vinculada a garantia estar vencida, caso em que o privilégio do
credor deveria ser exercitado no produto final da arrematacdo, mas nunca com a
exclusdo da coisa gravada do juizo da execucéo **.

Deveras, a redacdo do dispositivo legal em comento € clara e ndo deixa
margem a duvidas, na direcdo de que as matérias de defesa de mérito do
embargado nos embargos do credor com garantia real sdo previstas em numerus
clausus, ndo admitindo interpretagéo extensiva e emprego de analogia de maneira a
facultar alegacOes diversas da contemplada na norma.

A limitacdo do art. 1.054, do CPC, todavia, tange as questdes de mérito
propriamente ditas. Sendo assim, caberd ao embargado alegar em fase de
contestacao todas as preliminares delineadas no art. 301, do diploma adjetivo, v.g.,
inépcia da inicial e incompeténcia absoluta do juizo, tendo em vista que tais matérias
devem ser conhecidas até mesmo de oficio pelo magistrado, sendo ilégico ndo

admitir ao réu ventila-las em sede de resposta.

‘L WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil, p. 127.

402 Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.229.

“93 procedimentos Especiais, p. 141.

4% Defesa do Embargado nos Embargos do Credor com Garantia Real, p. 232. No mesmo sentir:
PAULA, Alexandre de. op. cit. p. 4.028.
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No nosso sentir, inclusive, podera o embargado, na contestacdo aos
embargos do credor com garantia real, veicular (em beneficio do devedor comum)
defesa indireta de mérito concernente na prescricgdo quinquenal do crédito
hipotecario, pignoraticio ou anticrético, nos termos do art. 206, § 5°, inciso |, do
Cadigo Civil, consubstanciando-se a garantia real em titulo de divida liquida e certa
constante de instrumento publico ou particular.

E que, de acordo com o art. 193, do diploma substantivo patrio, a prescricdo
pode ser alegada em qualquer grau de jurisdicdo, pela parte a quem a aproveita,
interessando ao credor quiriografario ver reconhecida a prescricdo do débito com
garantia real, na medida em que podera excutir sozinho o bem dantes gravado apos
o acolhimento da tese. Carvalho Santos alega, nesse patrticular, que:

“A parte a quem aproveita a prescricdo € aquela a favor da qual ela corre,
isto é: o prescribente, pessoa natural ou juridica, o herdeiro do
prescribente, o credor do prescribente, o fiador, o co-devedor em

obrigacdo solidaria, o coobrigado em obrigacdo indivisivel, o obrigado a
prestacdo de evicgao, o fideicomissario®®.” (grifo nosso).

~

Para espancar qualquer davida quanto a admissibilidade de arguicdo da
matéria pelo embargado nos embargos do credor com garantia real, vale fazer
mencado a Lei n° 11.280/06, que alterou a redacdo do art. 219, § 5°, do Cdédigo de
Processo Civil, declamando que a prescricdo devera ser pronunciada de oficio pelo
juiz, ou seja, independentemente de oitiva das partes °°. Ultrapassou a prescricao,
assim, o qualificativo de mera excec¢do, passando a ser considerada verdadeira

| 497 reconhecivel mesmo a revelia da vontade dos interessados,

objecado processua
podendo sem qualquer dificuldade ser admitido seu processamento em fase de
contestacao, contra o crédito pignoraticio, anticrético e hipotecario.

Além das hipéteses cognosciveis ex officio, que poderdo ser alegadas em
preliminares pela parte, o mérito da contestacdo aos embargos do credor com
garantia real versard, alternativamente, em primeiro lugar, a insolvéncia do devedor

comum (inciso |, do art. 1.054, do CPC). A exata acepg¢do da palavra ‘insolvéncia’

405 Cadigo Civil Brasileiro Interpretado, vol. I, p. 384.

% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante, p. 470. Contra, exigindo prévio contraditério antes do pronunciamento da
prescricdo (BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de Processo Civil. Vol.
2, p. 109-111).

7 “As matérias que devem ser conhecidas de oficio pelo érgéo jurisdicional, independentemente de
provocacao do interessado, sdo chamadas de obje¢Bes, ao lado daquelas matérias que somente
merecem ser analisadas se houver provocacdo pela parte, que sdo chamadas de excecdes.”
(MEDINA, José Miguel Garcia. Execucao Civil — Principios Fundamentais, p. 272).
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exigida pelo dispositivo legal trouxe algumas davidas aos doutrinadores em geral
guanto a aplicacdo escorreita do conceito.

Argumenta Ernani Fidélis dos Santos que a ‘insolvéncia’ exigida para se
repelir os embargos de terceiro opostos por credor com garantia real, decorre
necessariamente da declaracdo judicial precedente do estado, quando entdo
ocorrerdo tanto a arrecadacao quanto a expropriacdo de todos os bens do devedor,
instaurando-se concurso universal entre os credores, para pagamento segundo
comportar a massa, respeitando-se a preferéncia de cada qual %,

Vicente Greco Filho também fala que a ‘insolvéncia’ alegada no inciso |, do
art. 1.054, do CPC, acarretara a habilitacdo de todos os créditos e suspenséo de
todas as execucgoes particulares ajuizadas contra o devedor comum, mas difere do
mestre anterior, pois faz entender que o estado de insolvéncia ndo sera
necessariamente preexistente, podendo ser instaurado 0 processo para sua
declaracéo apés o julgamento dos embargos de terceiro *%°.

Predomina, por sua vez, a interpretacdo de que a ‘insolvéncia’ exigida pelo
diploma adjetivo, para repelir os embargos de terceiro opostos por credor com
garantia real, decorre unicamente da situacao patrimonial deficitaria do executado,
ou seja, de mera auséncia de outros bens passiveis de penhora no patriménio do
devedor comum, ou, ainda, pressupde a existéncia unicamente de bens ja gravados.
Ademais, se houver insolvéncia judicialmente declarada por sentenca transitada em
julgado, sequer tera oportunidade a penhora, mas sim a arrecadacdo de todos o0s
bens do devedor, livres e onerados **°.

Inteligentemente, anota Haroldo Pabst que, inexistindo outros bens
penhoraveis e desonerados, ou constituindo-se o acervo do devedor exclusivamente
do bem hipotecado, o credor quiriografario pode promover a penhora “.
Reconhece, outrossim, Pontes de Miranda: “...ainda que ndo esteja vencida a
hipoteca, podem os credores quiriografarios penhorar o bem gravado, se ha
insolvéncia, ou se ndo ha outros bens **2.” Alias, a verificacdo unicamente de coisas
oneradas que compdem o acervo do executado, aliada a sua falta de indicacdo de

bens outros livres a penhora, ja vale como presuncédo legal de sua insolvéncia,

408
409
410
411
412

Manual de Direito Processual Civil. Vol. 3, p. 125.

Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol. p. 254.

JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo de Execugéo, p. 372.
O Crédito Hipotecério na Execucao Movida por Terceiro, p. 10.
Tratado de Direito Privado. Tomo XX, p. 381.



106

consoante disposto no art. 750, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, autorizando a
manutencao da constricdo sobre o objeto da garantia real.

O 6nus da prova de gue existem coisas outras passiveis de penhora no
patriménio do devedor comum cabe ao embargante, detentor de crédito real, uma
vez que ndo se pode imputar ao embargado o 6nus de efetuar prova negativa
indefinida (auséncia de bens). A tese tem prevalecido na jurisprudéncia, igualmente,
como se depreende deste aresto:

EMBARGOS DE TERCEIRO — CREDOR HIPOTECARIO - PRIVILEGIO —
N&o existindo nos autos elementos que possam destruir os indicios de
insolvéncia da executada, devedora comum, ndo pode ser acolhida a

pretensdo deduzida em incidental de embargos de terceiro aviada pelo

credor hipotecério, diante do superprivilégio do crédito trabalhista ***.

Ja o inciso Il, do art. 1.047, do estatuto processual civil patrio, encarta como
segunda modalidade de defesa de mérito do embargado, nos embargos do credor
com garantia real, a nulidade do titulo, ou sua auséncia de for¢ca obrigacional
perante terceiros.

Se o titulo de garantia for meramente anulavel, v.g., firmado pelo devedor
comum quando era maior de dezesseis e menor de dezoito anos (art. 171, inciso I,
combinado com o art. 4°, inciso I, ambos do Cadigo Civil), a contrario sensu, néo
podera o embargado invocar a macula em contestacdo aos embargos de terceiro
opostos pelo credor com garantia real, porquanto a anulabilidade somente pode ser
alegada pelos prejudicados ou por representantes legitimos, sendo igualmente

414 sendo ainda

infensa a decreto ex officio do juiz (art. 177, do diploma material)
gue, no sentir de Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e Flavio Renato
Correia de Almeida, o lesado interessado no reconhecimento da nulidade relativa € o
préprio devedor, unicamente **°.

No entanto, podendo o embargado invocar a nulidade absoluta do
instrumento firmado pelo devedor comum, por maior razdo, ser-lhe-a facultado
levantar a inexisténcia dele, caso o titulo gerador da garantia real se enquadrar
nessa categoria, ou seja, em sendo inidéneo a produzir quaisquer consequéncias

juridicas por Ihe faltar elemento essencial, indispensavel a sua existéncia

“3 TRT 32 R. — AP 4.377/98 — (JF 03-1.560/98) — 32 T. — Rel. Juiz Carlos Augusto J. Henrique —
DJMG 15.06.1999 — p. 3.

“4 DINIZ, Maria Helena. Curso de Direito Civil Brasileiro. 1° vol, p. 350.

> Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 324.
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1% |sso porque, o franqueado a alegar o vicio mais

(consentimento, objeto, causa)
ameno, por questdo de logica, também podera arglir 0 mais severo.

Entendem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que o embargado
podera ventilar, em sede de contestacdo aos embargos do credor privilegiado,
fraude a execucdo ocorrida na constituicdo da garantia, uma vez que nesse caso
ocorrera nulidade do titulo respectivo (art. 592, inciso V, do Codigo de Processo
Civil) *’. Ponderamos, contudo, que na hipétese aventada a garantia real outorgada
nao sera nula, mas simplesmente deixara de obrigar o terceiro (no caso o credor
quiriografario ou segundo hipotecante), dado esse que faculta a resposta com base
na parte final do inciso Il em comento.

A constituicdo de 6nus real a terceiro, quando pende demanda contra o
devedor comum capaz de reduzi-lo a insolvéncia, ndo é vedada pelo ordenamento
juridico, tampouco torna nula a oneracdo, mas, simplesmente ineficaz perante o
exequente, no caso o credor despido de privilégio, que podera repelir com éxito os
embargos de terceiro opostos pelo detentor da garantia real fraudulenta. Pontes de
Miranda bem aponta a ineficacia e ndo nulidade do negdcio juridico praticado em
fraude & execucéo 8,

Outros casos de ineficacia do titulo perante terceiros, citados na obra de Luiz
Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e Flavio Renato Correia de Almeida,
decorrem da hipoteca néo registrada na matricula do imovel (art. 1.227, do Cddigo
Civil), da caugéo de titulos de crédito e de penhor sobre automoveis, ndo levados ao
registro publico competente (Lei n° 6.015/73, at. 129, 2° e 7°), que podem ser
deduzidos em fase de contestacédo dos embargos estudados **°.

Por derradeiro, nos embargos de terceiro do credor com garantia real,
cabera ao embargado alegar que outra € a coisa dada em garantia (art. 1.054, inciso
lll, do CPC). Assim, se o 6nus real vincular bens diversos do constrito em agéo
movida contra o devedor comum, restara o0 embargante vencido na acado de
embargos, caso a parte contraria levante e prove tal particularidade.

Gerson Fischmann tece criticas a disposicdo em comento, pois segundo ele
a regra seria dispensavel, atingindo a propria questdo da legitimidade ativa dos

embargos de terceiro que, em tese, seria repelida nas preliminares de mérito. Aduz

“® MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de Direito Civil. 1° vol, p. 270.
4 Cadigo de Processo Civil - Comentado artigo por artigo, p. 918.

18 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IX, p. 467.

“19 Op. cit. p. 324.
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ainda que “...ndo ha razdo para que o credor com garantia real interponha embargos
de terceiro se a constricdo atingiu bem outro que ndo aquele objeto da garantia ***".
Vale lembrar que é, contudo, viavel a hip6tese na realidade empirica, em especial
guando se tratar de bens de nebulosa individualizagao e distingdo. Ao embargado
tocara contestar a acado e demonstrar a diversidade de coisas dadas em garantia e
penhoradas nos autos da execuc¢éo do devedor comum.

Sem prejuizo, quando o bem dado em garantia for induvidosamente outro
gue o constrito na acao principal, caberd ao juiz rejeitar liminarmente os embargos

por falta de legitimidade ativa do autor.

2% Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 281.
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5 — COMPETENCIA PARA CONHECIMENTO E JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DE TERCEIRO.

Estatui o art. 1.049, do Cddigo de Processo Civil: “Os embargos seréo
distribuidos por dependéncia e correrdao em autos distintos perante 0 mesmo juiz que
ordenou a apreensdo.” A primeira observacdo que se faz a disposicdo em tela,
guarda relacdo com a utilizacdo equivocada da terminologia ‘juiz’ (pessoa fisica),
guando, na verdade, os embargos de terceiro hdo de ser direcionados ao mesmo
‘juizo’ que realizou a constricdo judicial 421 Reza José Ysnaldo Alves Paulo que:
“Cabe ao juizo, cujos atos motivaram a turbacdo dos bens pertencentes ou
protegidos pelo possuidor, o recebimento, o conhecimento e o final julgamento dos

embargos de terceiro %"

Trata-se de regra de competéncia funcional **3

, absoluta, que ndo podera
ser derrogada por vontade das partes, ndo se prorrogando a atribuicdo do foro
incompetente pela auséncia de argiicao do vicio na primeira oportunidade em que o
embargado falar nos autos dos embargos de terceiro. Sua nédo observancia pode e
deve ser reconhecida de oficio pelo juiz, mas sem extinguir o processo “*, cingindo-
se a remeter 0s autos ao juizo competente para apreciacao.

Enderecados ao mesmo juizo que determinou a constricdo judicial, os
embargos serdo autuados em separado, segundo se deflui da norma 1.049, do
Codigo de Processo Civil. Renato Riotaro Takiguthi conclama, contudo, que os
embargos de terceiro serdo apensados aos autos principais, onde o embargado ja
se encontra representado por procurador *%.

Adversamente, Silveira Difini alega que os embargos correm em autos
distintos, ndo necessariamente apensados ao processo principal, por isso, devem
ser instruidos com certiddo da decisdo que ordenou ou do ato que efetivou a
apreensao judicial sobre os bens do terceiro *?°. A exigéncia de certiddo, no entanto,
resta superada pela declaracdo de autenticidade das pecas que instruem a acao,
firmada pelo procurador da parte, nos termos do art. 365, inciso IV, do CPC, com a

redacdo dada pela Lei n° 11.382/06.
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MARCATO, Anténio Carlos. Procedimentos Especiais, p 264.

Pré-Executividade Contagiante no Processo Civil Brasileiro, p. 87.

PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 46.

424 «p incompeténcia absoluta ndo é causa de extingdo do feito sem julgamento do mérito”. (STJ — 42
T.— REsp n° 100.766 / SP — Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira —j. 15.06.1999).

42 InstituicBes de Processo Civil, p. 89.

2® Embargos de Terceiro, p. 103.
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Para Araken de Assis, 0s embargos de terceiro representam um processo
incidental e autbnomo, autuado separadamente do processo principal e, caso o
efeito suspensivo outorgado pelo juiz seja total, correrd em apenso, “porgue 0O
destino daquele condicionara inteiramente a este **’.” Sem qualquer margem de
duvida, eis a melhor exegese do art. 1.049, do CPC, uma vez que, por um lado, a
marcha da acéo original ndo podera paralisar pela burocracia dos embargos parciais
e, de outro, com o sobrestamento integro, o apensamento servird para melhor
orientar as partes e o julgador no tramitar dos embargos.

O diploma processual contemporaneo ndo estabeleceu a qual juizo
competira processar e julgar os embargos opostos contra atos de apreensédo
praticados por carta precatéria, se ao deprecante ou deprecado, fazendo com que
divirjam a respeito os doutrinadores patrios. Sob a égide do Cdédigo de Processo
Civil de 1.939, havia regra expressa outorgando competéncia ao juizo deprecado
para conhecimento dos embargos de terceiro (art. 711).

Comentando o estatuto em vigor, Pontes de Miranda alega que
acertadamente riscou a regra juridica do art. 711, do CPC de 1.939, uma vez que o
ato constritivo, na execugdo por carta, necessariamente é causado pelo juizo
deprecante ou rogante. Consoante o mestre: “Se a constricdo de modo nenhum foi
assunto da deprecacdo ou da rogacdo, e 0 juiz deprecado ou rogado foi o
responsavel, isto é constrigente ilegal foi ele, mas isso tem de ser apreciado pelo juiz
deprecante ou rogante 4%

llacédo idéntica € a extraida de artigo cientifico de lavra de Joaquim Bandeira
de Mello, a quem ¢é “..licito indagar se o Juiz que ordenou a penhora é o deprecante
ou deprecado que cumpriu a carta em virtude da qual operou-se a expropriacéo
proviséria do bem reclamado por terceiro que néo é parte no processo “?°.” Ensina
gue, embora a constricdo resulte de execucao fisica do juizo deprecado, foi a
penhora ordenada pelo juiz da causa (deprecante), competindo-lhe conhecer e julgar
dos embargos de terceiro*®.

Em sentido diametralmente oposto, Hamilton de Moraes e Barros esclarece
que, posto o CPC de 1.973 nao tenha repetido o art. 711 do diploma processual

precedente, a competéncia do juizo deprecado prevalece, uma vez que este nao é

42 ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.196.

28 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 116.
2 pDa Execucéo, p. 402.

3 1dem.
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simples delegado do deprecante para realizar a execu¢do, mas, sim, o 0rgado que
efetivamente ir4 praticar o ato de constricdo, qualquer que seja ele, em prejuizo do
embargante, devendo, portanto, resolver a controvérsia instaurada com a veiculacao
dos embargos de terceiro®'. Na mesma trilha, os ensinamentos de Luiz Felipe
Silveira Difini **?, Javert Prado Martins Filho**® e J.B. Torres de Albuquerque®**.

Entre as duas correntes contrastantes, instaurou-se outra, intermediaria,
hodiernamente dominante, estabelecendo que a competéncia se localiza, a
principio, no juizo deprecado, se adveio de sua iniciativa o0 ato apreensivo incidente
sobre os bens do embargante, transferindo-se ao deprecante, caso na carta
precatoria expedida ja conste especificamente a coisa a ser constrita, 0 que ocorre
com frequéncia em execucgOes hipotecarias. Essa parece ser a orientacdo mais
adequada.

Coaduna essa idéia Edson Prata, para quem, a falta de texto mais claro,
serdo os embargos julgados pelo juizo deprecado, quanto este determina a pesquisa
dos bens passiveis de constricdo judicial e determina a providéncia legal devida,
mas, ordenada a apreensdo de bem predeterminado pelo deprecante, a ele tocara
julgar os embargos, porque, no ultimo caso, o deprecado serviu apenas como via
adequada para cumprimento da ordem daquele emanada **°.

Ernane Fidélis dos Santos igualmente abraca o critério da dupla
competéncia, pois:

Se 0 juiz deprecante ordena a apreensdo de bem determinado, a ordem
esta completa. Se requisita, porém, ato de penhora, a ordem de apreenséo
s6 podera partir do juiz deprecado, pois ele € que vai ordenar
especificadamente o ato de apreensdo, decorrente diretamente do
precatério, mas de um outro ato genérico deprecado, do qual aquele é
complementar **.

Inimeros foram os adeptos da orientagdo em epigrafe, tanto em nivel
doutrinério, quanto jurisprudencial, que o extinto Tribunal Federal de Recursos,
pacificando a matéria, editou a sumula 33, com a seguinte ementa: “O juizo

deprecado, na execugcao por carta, € o competente para julgar os embargos de
terceiro, salvo se o bem apreendido foi indicado pelo juizo deprecante.”

31 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 302.

3 Op. cit. p. 94.

433 Embargos de Terceiro, p. 33.

“3* Do Processo de Execucéo e dos Embargos, p. 197.
43 Embargos de Terceiro, p. 206.

% procedimentos Especiais, p. 280.
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Em que pese a eliminacdo da corte em questédo, o enunciado continua sendo
utilizado com alvissaras pela jurisprudéncia hodierna, convindo transcrever a
passagem abaixo:

EXECUCAO POR CARTA - EMBARGOS DE TERCEIRO -
COMPETENCIA — 1. No caso de embargos do devedor, determina-se a
competéncia segundo o disposto na Sumula 46, editada em 1992 pelo
Superior Tribunal, orientacdo que prevaleceu no art. 747 do Cod. de Pr.
Civil, na redacéo da Lei n® 8.953/94. 2. No caso de embargos de terceiro,
determina-se a competéncia segundo o principio inscrito na Sumula 33,
editada em 1980 pelo Tribunal Federal de Recursos, principio acolhido
pelo Superior Tribunal, por exemplo os CC's 10.501 e 13.166, DJ's de
21.11.94 e 29.5.95. 3. Tratando-se de caso em que se nao indicou bens, o
juizo deprecado é o competente para julgar os embargos de terceiro. 4.
Conflito conhecido e declarado competente o suscitado®’.

No entanto, em se tratando de atos ofensivos praticados ao patriménio do
terceiro, provenientes de carta precatéria expedida pela Justica Federal para
cumprimento na Justica Estadual (conforme faculdade do art. 1.213, do CPC),
mesmo que a deprecacdo emanada seja genérica (penhora de bens), Vicente Greco
Filho entende que a competéncia para julgar os embargos afetara a primeira, o que
se justifica dada a natureza diversa das jurisdi¢coes 438 |sso porque a atribuicéo do
juizo federal, para apreciar as causas discriminadas no art. 109, da Carta Politica,
além de absoluta, decorre de mandamento constitucional, ndo podendo sofrer
inegeréncias decorrentes de interpretacdo da lei ordinaria.

De toda a sorte, como a adocdo do duplo critério exige do embargante
atencédo e discernimento além do normal com vistas a localizar o juizo competente,
cremos que melhor exegese admite a aplicagdo do art. 747, do Cédigo de Processo
Civil, que trata dos embargos a execucédo, ao remédio do terceiro, de modo a
franquear a interposicdo da demanda tanto no juizo deprecante quanto no
deprecado, cabendo a eles a remessa ao competente “*°.

Urge convir, ainda, que mesmo tendo o ato de apreensao sido praticado por
iniciativa exclusiva do juizo deprecado, em sendo cumprida a carta precatoria e
exaurida a funcdo deste, sem que o terceiro tivesse manifestado seus embargos
nesse interregno, a competéncia para processamento e julgamento da agdo se

440 =

firmara definitivamente no juizo da causa E o que ocorre, hodiernamente com

*3"'STJ - CC 26768 — PR — 22 S. — Rel. Min. Nilson Naves — DJU 28.08.2000 — p. 00051.

“% Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol, p. 253. No mesmo sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues et
al. Luiz Rodrigues et al. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 328.

3% MELLO, Joaquim Bandeira de. Op. cit. p. 402; WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al. Op. cit. p. 328.

4% JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil, p. 316.
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mais freqiéncia, quando ap0s o0 encerramento e devolucdo da deprecada
vislumbrando penhora (genérica) e avaliacdo de bens, o exequente postula no juizo
de origem a adjudicacdo da coisa constrita, meio expropriatorio preferencial, apos a
edicdo da Lei n° 11.382/06 **.

Ao inveés, se 0s atos de apreensao decorrerem de cumprimento de carta de
ordem, expedida nos casos de competéncia originaria dos tribunais, irrelevante sera
identificar o 6rgdo que deu causa a constricao judicial, porquanto, ainda que ela se
deva a empreendimento Unico do juizo monocrético, a atribuicdo para conhecimento
e julgamento dos embargos de terceiro afetara ao tribunal, detentor de competéncia
absoluta e funcional, ndo comportando derrogagdo ou prorrogacdo nesse caso em
particular *42.

Dissidio surge quando os embargos de terceiro sdo apresentados ja estando
0 processo principal em grau de recurso, seja porgue o terceiro recalcitrou em néo
manifestar sua pretensdo no juizo monocratico responsavel pela constricdo, seja
porque a apreensdo foi praticada diretamente pelo tribunal, por exemplo,
antecipando os efeitos da tutela recursal, havendo os que pugnem pela competéncia
do sodalicio para processamento e julgamento dos embargos em tal contingéncia,
tal como Pontes de Miranda, ao declinar que: “Apresentados ja em grau de recurso,
0s embargos de terceiro perdem um grau, pelo menos. Por mais que se estranhe
essa excecao ao principio do duplo grau ou da dupla cognicdo, essa solucéo
tradicional é a melhor #4.”

Em sentido contrario, Araken de Assis relata que pendendo o processo em
grau de recurso, porque ndo transitou em julgado a sentenca, cabe ao terceiro
embargar, firmando-se a competéncia no juizo de primeiro grau ***. J4 na acepcao
de Hamilton de Moraes e Barros: “Manifestados os embargos no juizo préprio, o de
primeiro grau, nada impede que o interessado pleiteie no juizo do recurso, da

decisdo do processo principal, a suspensdo de sua marcha **.”

B\ alienacdo em hasta publica, de todo anacrbnica e formalista, alem de onerosa e demorada,
apresenta-se sabidamente como a maneira menos eficaz de alcancar um justo preco para o bem
expropriado. Passa-se a adotar, como meio expropriatorio preferencial, a adjudicacao pelo préprio
credor, por preco ndo inferior ao da avaliagdo.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. A Reforma da
execucao do Titulo Extrajudicial, p. 4).

42 No mesmo sentido: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo
Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.225.

43 Op. cit. p. 84.

4 Op. cit. p. 1.198.

%> Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IX, p. 300.
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Comungamos do mesmo entendimento, tendo em conta que a atribuicdo
funcional do tribunal somente abrange os casos de sua competéncia originaria e, no
caso do processo estar em fase de recurso, a apreensao judicial sempre terd como
génese 0 juizo de primeira instancia.

De outra banda, muito embora o art. 1.049, do CPC, firme a competéncia ao
mesmo juizo donde proveio a apreensao judicial, tal regra ndo prevalecera no caso
de embargos de terceiro impetrados pela Unido, autarquias e empresas publicas
federais, contra atos de constricdo oriundos da Justica Comum Estadual, devendo,
em hipdteses semelhantes, do confronto entre normas de diversa hierarquia,
predominar a competéncia constitucional da Justica Federal para conhecer e julgar
das demandas em que tais pessoas juridicas de direito publico figurem como
autoras, rés ou intervenientes (art. 109, inciso |, da Magna Carta).

Amparando-se em raciocinio parecido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de
Andrade Nery apontam que, havendo normas de organizacgéo judiciaria que fixem a
competéncia de juizo, dentro da mesma Comarca, em favor da Fazenda Publica
estadual ou municipal, tal qual ocorre na cidade de S&o Paulo, a oposicao de
embargos de terceiro por estas deslocara a competéncia para o juizo privativo da
Fazenda Publica **°.

Discordamos do notavel posicionamento, uma vez que a nhorma de
organizacéo judiciaria, pese ser absoluta (instituida em favor do bom andamento da
jurisdicdo), comumente vem delineada pelas constituicdes e leis estaduais, nao
tendo o condao de alterar a competéncia igualmente funcional advinda do Cédigo de
Processo Civil, lei ordinaria federal, hierarquicamente superior aquelas **’.

Nas hipoteses em que a Constituicdo Federal prevé a possibilidade de
serem julgadas pela Justica Comum Estadual as causas de competéncia originaria
da Justica Federal, caso esta ndo possua sede na Comarca (art. 109, § 3°), tais
como se da em executivos fiscais, acbes previdenciarias, dentre outras, ja se
sustentou que a atribuicdo da jurisdicéo estadual se restringiria ao conhecimento das
causas autorizadas, pelo que os embargos de terceiro contra constricdes nelas
praticadas haveriam de ser solvidos pelo juizo federal, segundo narram Luiz

Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e Flavio Renato Correia de Almeida **®.

440 Op. cit. p. 1.224.
47 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. vol. I, p. 165.
48 Op. cit. p. 328.
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Recentemente, contudo, consolidou-se o entendimento de que ao juizo
estadual competira o conhecimento e julgamento de todas as acdes e processos
incidentes aquele cuja competéncia originaria Ihe fora constitucionalmente atribuida,
tal qual os embargos de terceiro. A titulo de argumentacdo, veja-se a seguinte
passagem jurisprudencial:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. EXECU(;AO FISCAL.
FAZENDA NACIONAL. JUSTICA ESTADUAL. EMBARGOS DE
TERCEIROS. CONEXAO. ART. 1.049 DO CPC. ART. 15, |, LEI 5.010/66.
ART. 109, § 3° CF/88. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. 1. A
delegacado de que trata o art. 15, I, da Lei 5.010, de 1966, prevista no art.
109, 8§ 3° da Constituicdo, abrange também as acdes paralelas a execucéo
fiscal promovida pela Fazenda Publica Federal, pois quebraria toda a
I6gica do sistema processual distribuir a juizos diferentes a competéncia
para a acao e a competéncia para a oposi¢ao. 2. Assim, por imposicao do
sistema, é de se entender que o juiz de direito ao qual for delegada a
competéncia para a acdo de execucdo, sera também competente para as
acOes decorrentes e anexas a ela. 3. Deve ser observado, também nesses
casos, o disposto no art. 1049 do CPC. 4. Conflito conhecido e declarada a
competéncia do Tribunal Regional Federal da 12 Regido, o suscitado **°.

Competira, igualmente, ao juizo trabalhista, ao juizado especial civel e a
jurisdicéo criminal o processamento e julgamento dos embargos de terceiro tirados
contra atos de constricdo praticados no bojo de processos de suas algadas, mesmo
que a principio pareca ser alheio a atribuicdo desses ramos especializados conhecer
guestdes referentes a propriedade de bens do terceiro.

A Consolidagdo das Leis do Trabalho n&o cuidou especificamente do
remédio juridico dos embargos de terceiro, todavia, devido a aplicacdo subsidiaria
das normas do Cadigo de Processo Civil a jurisdicéo trabalhista, forca no art. 769 do
primeiro diploma, ndo havendo incompatibilidade l6gica a impedir a aplicacdo dos
embargos ao processo laboral, é de se admitir a medida quando houver nos autos
principais a apreensédo judicial de bens daquele que nédo figura na qualidade de
reclamante ou reclamado.

Saad argumenta que num processo trabalhista, ordinariamente, ndo se
discute o dominio ou a posse de um bem, mas simplesmente a violacdo de norma
protetiva de trabalho subordinado e a consequente indenizacdo; todavia, existe a
possibilidade de coisa pertencente a terceiro sofrer apresamento judicial em acgbes

desse jaez, sendo, in casu, cabiveis os embargos **°.

9 STJ — 12 Secdo — CC 34.513 / MG — Rel. Min. Teori Albino Zavascki — j. 12.11.2003 — DJU
01.12.2003, p. 255.
40 CLT Comentada, p. 1.021.
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Sera da competéncia da Justica do Trabalho o conhecimento e julgamento
dos embargos de terceiro opostos contra atos de turbacdo ou esbulho a posse ou
dominio de bens de pessoa alheia a reclamacéo, aplicando-se o art. 1.049 do CPC,
ainda que a coisa afetada seja de propriedade da Unido Federal, uma vez que,
havendo conflito de duas normas constitucionais de igual escala (art. 109 e art. 114
da CF), prevalecera a regra especifica, conforme ficou ressaltado no seguinte
conflito de competéncia:

PROCESSUAL CIVIL — CONFLITO DE COMPETENCIA — EMBARGOS
DE TERCEIRO OPOSTOS EM EXECUCAO DE SENTENCA
TRABALHISTA — COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO -
INTERPRETACAO DOS ARTS. 109 E 114 DA CONSTITUICAO FEDERAL
E DOS ARTS. 108 E 575, Il, DO CPC. (...) Tratando-se de embargos de
terceiro opostos pela Unido para discutir a titularidade de bem objeto de
penhora na execucéo trabalhista, deve-se manter a competéncia do Juizo
do Trabalho, em razdo da natureza acessoéria e secundaria dessa lide em
relacdo aquela oriunda do processo principal ***.

Originando-se o0 ato de constricdo judicial de processo de competéncia do
Juizado Especial Civel, indaga-se inicialmente do cabimento do procedimento
especial de embargos de terceiro, uma vez que o art. 10, da Lei n° 9.099/95,
esclarece que: “Nao se admitira no processo, qualquer forma de intervencéo de
terceiro nem de assisténcia. Admitir-se-a o litisconsorcio.” (grifo nosso). Poder-se-ia
argumentar, ainda, que a veiculacdo de embargos de terceiro deporia contra o
principio da celeridade elencado no art. 2°, do mesmo diploma.

Ha diferencas substanciais, contudo, entre as figuras juridicas da
intervencdo de terceiros e dos embargos, configurando-se este uma agéo especial
autbnoma, de cognicdo sumaria, que possui o fito especifico de afastar os bens de
posse ou propriedade do terceiro da apreensao judicial emanada do processo
principal, ndo se prestando a discutir o direito das partes originariamente envolvidas,
como adrede ocorre nas formas interventivas ordinarias.

Posto isso, Jorge Alberto Quadros de Carvalho Silva assegura que nao pode
o terceiro juridicamente interessado intervir no processo de conhecimento corrente
perante o0 juizado especial, por expressa disposicdo legal, embora sejam
admissiveis, os embargos de que tratam o art. 1.046, do Codigo de Processo Civil,

no curso da execucédo for¢cada, caso aquele que ndo seja parte na demanda sofra

1 STJ — 12 Secdo — CC 55.639 / SP — Rel.2 Min.2 Eliana Calmon — j. 22.03.2006 — DJU 29.05.2006,
p. 148.
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turbacdo ou esbulho na posse de seus bens, por ato de apreensao judicial, em
casos como o de penhora **%.

Iremos além, pois em nossa concepcdo a viabilidade do manejo dos
embargos de terceiro ndo ocorre unicamente na fase de execucdo movida perante o
Juizado Especial Civel, sendo viavel, embora na realidade fatica pouco ocorra, sua
oposicao contra atos de apreensdo hauridos do processo de conhecimento. O
principio da celeridade ndo é débice ao manejo do remédio juridico em tela, porque
sobre ele se instaura meramente cognicdo sumaria, ndo atrapalhando o bom
andamento das ag¢bes civeis de menor complexidade. Pelo contrario, a admissao
dos embargos de terceiro em hipoteses tais, basta para prestigiar o magno
postulado da inafastabilidade da jurisdicdo, descrito no art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal.

Os embargos de terceiro extraidos contra atos de constricdo do Juizado
Especial Civel serdo distribuidos por dependéncia ao mesmo juizo, ainda que o
embargante ndo ostente a qualidade ordinaria de ser parte ou simplesmente autor
perante o juizado de pequenas causas, em face do veto circunscrito no art. 8° e § 1°,
da Lei n° 9.099/95 ***,

Dessa forma, se determinada pessoa juridica de direito privado sofrer
aprisionamento em seus bens por for¢ca de decisao proferida nos autos do juizado,
em processo de que nédo faz parte, podera embargar de terceiro para postular o
afastamento da constricdo incidente em seu patriménio, assumindo a qualidade de
embargante (autor), embora por forca do art. 8, 8§ 1° em questdo, ndo detenha
legitimidade ativa para demandar perante o Juizado Especial Civel.

O Juizado Especial Civel também serd o competente para julgamento da
acao voltada contra atos de apreensao por ele praticados, ainda que os embargos
de terceiro porventura possuirem valor de causa superior ao teto estatuido no art. 3°,
inciso |, da Lei n° 9.099/95, ou seja, mesmo que sobejarem o importe de quarenta
salarios minimos nacionais. A possibilidade ou ndo dos embargos de terceiro
ostentarem valor de causa superior ao processo principal, todavia, é bastante
controversa e sera analisada no topico oportuno.

Aspecto interessante quanto aos embargos de terceiro opostos no juizado

de causas civeis de menor complexidade, guarda similitude com os efeitos do

452

455 Lei dos Juizados Especiais Civeis Anotada, p. 60.

SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Embargos de Terceiro, p. 158.
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recurso interpostos contra sentenca de procedéncia ou improcedéncia. Tera por
regra efeito meramente devolutivo, podendo o juiz outorgar a suspensao apenas no
caso da decisao ser suscetivel de causar dano irreparavel a parte (art. 43, da Lei n°
9.099/95), divergindo nesse ponto dos embargos de terceiro ventilados no juizo
comum, cuja apelacado sera dotada necessariamente do duplo efeito ***.

Vale mencionar enfim que o Codigo de Processo Penal, em seu art. 129,
admite embargos de terceiro contra seqiiestro, rectius arresto “*° de bens
promovidos em seu curso. Nesse caso, pese o fato da jurisdicdo criminal deter
atribuicdo primordial para resolver a pretensdo punitiva estatal, exercera
competéncia atipica, qual seja, dizer a respeito da posse e dominio do embargante,
assim como de sua qualidade de terceiro perante os efeitos do arresto determinado,
ou mesmo de sucessor de boa-fé ou ndo dos bens do criminoso (art. 130, inciso I,
do CPP).

Anota com serenidade Fernando da Costa Tourinho Filho que n&o ha razdo
séria para deslocamento da competéncia para julgamento dos embargos de terceiro
ao civel, permanecendo os autos na esfera criminal, tal como se da com o mandado
de seguranca oposto contra decisdo proferida na jurisdicdo penal, que também séo
de sua competéncia *°.

Mirabete ainda aponta que € parte legitima para impetrar embargos de
terceiro a mulher do proprietario ou possuidor dos bens apreendidos em processo
criminal, para a defesa de sua meacdo *°’. Nessa senda, verifica-se a passagem
adiante transcrita:

SEQUESTRO - Matéria criminal — Embargos opostos a medida pela
esposa do réu — Admissibilidade — Parte legitima — Apelacédo Provida —
Inteligéncia dos arts. 129 do Cédigo de Processo Penal e 1.046, § 3°, do
Cddigo de Processo Civil de 1973. A mulher é parte legitima para opor
embargos de terceiro, previsto no art. 129 do Cddigo de Processo Penal,

visando a defender a sua meagéo **°.

Na hipotese especifica de embargos de terceiro opostos contra atos de
apreensao ocorridos em processo penal, o recebimento daqueles néo tera o condéao

de sobrestar o andamento deste, inaplicando-se a regra do art. 1.052, do Cdodigo de

454 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, p. 140.

5> MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal, p. 236.

“%® processo Penal. Vol. 3, p. 35.

7 Op. cit. p. 238.

48 TJSP — 22 Camara Criminal - Apelacéo n° 127.648 — Rel. Mendes Pereira — j. 05.04.1976 — in RT
488/307.
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Processo Civil, ainda que versem os embargos todos os bens objetos de medidas
assecuratorias praticadas no crime. De fato, ndo € ldgico admitir que a acéo
incidental em tela suspenda a persecuc¢ao criminal, mormente tratando-se de delito
apurado mediante acdo penal publica incondicionada.

Ainda que o terceiro, no interregno do processo criminal, ndo embargue a
medida assecuratdria que originou a constricdo de seus bens, ser-lhe-a aberta nova
oportunidade para embargar, agora no civel, procedida a liquidagcdo ou execucao
civil do comando acessério da sentenca condenatoéria penal, no prazo maximo de
até cinco dias depois da expedicdo da carta de arrematacdo ou adjudicacdo, nos
moldes do art. 1.048, do CPC.

Anote-se, nesse passo, 0 seguinte aresto:

O Cadigo de Processo Civil ndo fixa o marco inicial para o oferecimento
dos embargos de terceiro, de modo que o adquirente do imoével objeto de
sequestro decretado no Juizo Criminal pode opor embargos de terceiro no
processo de liquidacdo e de execucao, para defender direito seu, até cinco
dias depois da arrematacéo, adjudicacdo ou remicdo, mas sempre antes
da assinatura da respectiva carta (art. 1.048 do CPC). Recurso especial
conhecido, em parte, e provido “*°.

Registrada a questdo da competéncia para processamento e julgamento
dos embargos de terceiro, ainda que de forma bastante sucinta, em que pese
reconhecamos a possibilidade de utilizacdo dos embargos em outras espécies de
demandas, como o executivo fiscal e o processo falimentar, para ndo sermos
demasiadamente enfadonhos, passaremos ao capitulo seguinte de nossa
dissertacdo, momento em que sera analisada a questao do termo inicial e final para

propositura dessa agéo especial.

6 — OPORTUNIDADE PARA PROPOSITURA DOS EMBARGOS.
6.1 — TERMO INICIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO PREVENTIVOS.

A legislacdo processual civil em vigor ndo estipulou o termo inicial para

| 460

propositura dos embargos de terceiro, mas apenas o final ™, porquanto aduz que

49 8TJ — 43 T. — REsp n° 110.297 / RJ — Rel. Min. Barros Monteiro — j. 25.02.2003 — DJU 05.05.2003,
p. 298.
0 PAULA, Alexandre de. Cédigo de Processo Civil Anotado. Vol. 4, p. 4.012.
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podem ser opostos a qualquer tempo no processo de conhecimento, enquanto nao
transitada em julgado a sentenca ou, no processo de execucdo, até cinco dias
depois da arrematacao, adjudicacdo ou remicao, mas sempre antes da assinatura da
respectiva carta (art. 1.048, CPC).

Todavia, a faculdade outorgada ao terceiro de embargar a qualquer
momento do processo principal, ha de se compatibilizar com o art. 1.046, caput, do
Cadigo de Processo Civil, que determina a embargabilidade somente quando ocorrer
turbacdo ou esbulho a posse ou ao dominio de bens pertencentes ao embargante.
Antes, porém, de se verificar aludidas circunstancias na realidade sensivel, fica dificil
sustentar a possibilidade de utilizacdo do remédio juridico, pois que se destinam os
embargos a proteger os bens de quem néo € parte no processo, contra turbagéo ou
esbulho indevidos decorrentes de atos de apreensao judicial *¢.

Impende, dessa forma, considerar se houve ou ndo a efetiva moléstia aos
bens de pessoa alheia ao processo, por for¢a de ato de constri¢ao jurisdicional, para
aquilatar se ja iniciou o termo para oposicdo de embargos. Se numa acao
reivindicatoria sem pedido de tutela antecipada, o autor requerer a tomada para si de
imovel pertencente a terceiro, ndo havendo nos autos sequer deciséo judiciaria de
primeira instancia a constranger a posse deste, mostram-se prematuros 0s
embargos porventura ventilados, devendo ser utilizada, na pior das hipoteses, a
figura interventiva da oposicao (artigos 56 e seguintes do Codigo de Processo Civil),
suficientemente habil a defender os interesses do terceiro na hipotese especifica.

Segundo se infere da licAo da Araken de Assis, a oportunidade para
apresentacdo dos embargos surge a partir da efetiva agresséo judicial aos bens de
pessoa alheia ao processo original, pois alega em sua obra que, de modo geral, a
apreensao do bem penhorado (art. 652, 8§ 1°, c/c art. 664; art. 475-J, capute 8§ 1°) e
a arrecadacdo do patrimoénio do insolvente (art. 766, I) marcam o termo inicial do
prazo dos embargos de terceiro °%.

Calha sopesar a viabilidade de os embargos serem intentados de forma
preventiva, ou seja, quando ainda nao houver o concreto aprisionamento judicial ao
patriménio do terceiro, mas apenas ameaca de constricdo. Importante a analise da
guestdo, uma vez que o Codigo de Processo Civil agiu diferentemente do que fez

com as acgbes possessorias, onde admitiu seu manejo na forma de interdito

I ALBUQUERQUE, J.B. Torres de. Do Processo de Execucéo e dos Embargos, p. 195.
%2 Manual da Execucao, p. 1.206.
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proibitério, em casos de simples ameaca, quando houver justo receio de moléstia a
posse. Aqui, nos embargos de terceiro, ndo reproduziu semelhante férmula, somente
fazendo alus&o aos casos de ‘esbulho’ ou ‘turbacgao’.

Embora aparentemente o estatuto vete a utilizacdo dos embargos aos casos
em que ainda ndo houve ao menos turbacéo da posse dos bens do embargante, voz
corrente na doutrina € o fato de ser facultativa a utilizagcdo preventiva da medida.
Humberto Theodoro Junior alega que se o terceiro se sentir ameacado em seus
bens, ndo precisa aguardar o ato concreto de afetagéo deles, porque a ameaca, em
si, j& € a turbacdo de que fala o art. 1.046, pois leva o terceiro a se avizinhar da
natural eficacia constritiva do decisério *°. No mesmo sentido, dogmatiza o escélio
de Clovis do Couto e Silva, a quem basta a possibilidade futura e iminente de
apreensao “®,

De forma ainda mais abrangente, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo
Talamani e Flavio Renato Correia de Almeida argumentam que a propositura dos
embargos de terceiro dispensa que ja esteja ocorrendo o aprisionamento judicial,
bastando a mera ameaca de ofensa a posse por ato de jurisdi¢cdo, hipétese em que
teremos 0s embargos de terceiro com carater preventivo, equiparaveis, guardadas
as respectivas peculiaridades, ao interdito proibitério “°°.

Em nivel de jurisprudéncia, os embargos de terceiro de cunho preventivo
(quando h& mero prenuncio de apreenséo judicial de bens) ja mereceram notavel
agasalho das cortes superiores, inclusive, conforme se depreende dos termos da
decisédo exemplificativa a seguir transcrita: “Os embargos de terceiro sdo admissiveis
ndo apenas quando tenha ocorrido a efetiva constricdo, mas também
preventivamente. A simples ameaca de turbacdo ou esbulho pode ensejar a
oposicdo dos embargos “°°.”

Desnecessaria, portanto, uma concreta moléstia aos bens do embargante,
bastando a verificacdo de ordem judicial de constricdo exarada nos autos para terem
oportunidade os embargos de terceiro, porquanto o comando jurisdicional, face a

sua imperatividade, jA& é ato de apreensdo juridicamente caracterizado como

“%3 Curso de Direito Processual Civil. Vol. Ill, p. 305.

%4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. XI. Tomo I, p. 458.

% Curso Avancado de Processo Civil. vol. 2, p. 327.

4% STJ - 43 T. - REsp n° 389.854 / PR — Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira — j 03.12.2002 — DJU
19.02.2002, p. 367.
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turbador da posse “°’. Ainda mais tendo em vista que, & resolucéo do juizo, seguem-
se necessariamente os atos de aprisionamento propriamente ditos, aos quais 0S
oficiais de justica ndo poderao se furtar sob nenhum titulo.

Vale, no entanto, ter sempre em mente a licAo de José Horacio Cintra
Goncalves Pereira, de que a iminéncia de turbacdo ou esbulho ndo pode ser
hipotética (genérica), mas objetiva (especifica), decorrente de provimento liminar ou
de sentenca transita “°®. Mas a sentenca recorrivel, ante a palpavel viabilidade
juridica de se converter em definitiva, sendo mesmo titulo habil para inscricdo de

hipoteca judiciaria (art. 466, caput, do Cédigo de Processo Civil) “°

, a0 contemplar
bens de terceiro dara ensejo aos embargos.

Simples temor subjetivo de que o processo venha a afetar os bens de
pessoa alheia a ele, por exemplo, pelo s6 fato do promovente de uma notificacdo
judicial protestar contra a venda de imovel, ja alienado ao terceiro quando do
recebimento do aviso pelo notificado, ndo oportunizara a oposicao de embargos,
ante a remoticidade da medida constritiva a ser adotada pela acao principal, muitas
vezes ainda nem promovida.

Ja se decidiu, contudo, que a descricdo de bens em inventario da ensanchas
aos embargos estudados, pois, especialmente quando ha consenso entre os
herdeiros com relagdo a forma de divisdo dos bens do de cujus, o arrolamento se
avizinha da outorga judicial de quinh&o aos sucessores, sendo que na maioria das
vezes a sentenca se limita a homologacao do plano de partilha, o que podera acenar
com moléstia a posse do terceiro. Nesse sentido:

INVENTARIO — Arrolamento de bens alheios — Interposicéo de embargos
de terceiro — Cabimento — Embargos procedentes. A descricdo de bem

alheio em inventério reflete iminéncia de lesdo, contra a qual é licito

premunir-se por meio de embargos de terceiro *’°.

Entendemos que ndo € justo imputar ao terceiro a necessidade de aguardar
gue a simples situacao de perigo se convole em dano concreto, para somente apos
Ihe dar acesso ao mecanismo dos embargos de terceiro, porquanto postura assim,

além de trazer somente embaracos a efetiva tutela de seus direitos, em nada

467
468
469

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Procedimentos Especiais, p. 274.

Dos Embargos de Terceiro, p. 23.

Humberto Theodoro Junior relata que a hipoteca judiciaria, ora tratada: “Incide sobre imoveis do
vencido. Decorre imediatamente da sentenca condenatéria, sendo irrelevante a interposicdo ou ndo
de recurso contra ela.”. (Curso de Direito Processual Civil. Vol. |, p. 479).

470 TJSP — 62 Camara Civel — Apelacdo n° 61.600-1 — Rel. Orlando Gandolfo — j. 28.11.1985. in. RT
605/53.
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colaboraria com a proépria jurisdicdo, pelo contrario, a espera em questao somente
prestigiaria a realizacdo de atos processuais fadados ao fracasso (em sendo
procedentes 0os embargos), em atitude de repugnante desperdicio de tempo e
recursos dos servigos forenses.

Tal conduta, inclusive, vai ao encontro do objetivo primordial da Emenda
Constitucional n° 45/04, conhecida como “A Reforma do Poder Judiciario”, que teve
como fundamento enxugar os servicos forenses *’*. Por isso, entendemos viavel a
veiculacdo de embargos de terceiro em carater preventivo, por ser mais condizente
com o postulado do acesso a justica, tdo defendido na presente dissertacéo.

Ademais, embora o art. 1.046, do CPC somente preveja a utilizacdo dos
embargos de terceiro aos que se encontram de alguma forma turbados ou
esbulhados na posse de seus bens, a Magna Carta, em seu art. 5°, inciso XXXV,
estende a inafastabilidade da jurisdicdo para os casos de simples ameaca a direitos,
de modo que o remédio infraconstitucional, por 6bvio, ndo poderia se destoar do
mandamento soberano, de modo a ser possivel os embargos preventivos com
respiradouro no ordenamento juridico patrio.

Visto o termo inicial para propositura da acédo especial, passemos de
imediato a questdo nebulosa atinente ao lapso final dos embargos de terceiro, com

todas as nuances que envolvem a tematica.

6.2 — TERMO FINAL PARA PROPOSITURA DOS EMBARGOS.

Memento, o art. 1.048, do Cddigo de Processo Civil, dispbe que os
embargos podem ser intentados a qualquer tempo, até o transito em julgado da
sentenca proferida no processo de conhecimento; e na execucédo forcada, até cinco
dias depois da arrematacdo, adjudicacdo ou remicdo, mas sempre antes da
assinatura da respectiva carta. Eis o prazo fatal para propositura da acéo especial. A
regra legal, contudo, ndo € indene de questionamentos, trazendo na realidade fatica
uma série de intempéries a serem resolvidas pelo intérprete.

Tendo em conta que o dispositivo em pauta somente abarcou a questao do
prazo para propositura dos embargos de terceiro voltados contra atos de

aprisionamento praticados em sede de processo de conhecimento e de execucéo,

“" MARQUES, Luiz Gustavo. Nova Regulamentacdo das Custas Processuais (CF, art. 98, § 2°), p.

185. in. Revista Autbnoma de Processo, vol. 4. Coordenadores: Arruda Alvim e Eduardo Arruda
Alvim.
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parte dos juristas entendeu que ordenamento estabeleceu fidedigna vedacao ao uso
do instrumento voltado contra constricdes apresentadas em processo cautelar, dada
mesmo a provisoriedade que o remonta.

De acordo com Araken de Assis, por mencionar apenas ‘processo de
conhecimento’ (e de execucao, € l6gico), o art. 1.048 induz veto a possibilidade de
0s embargos de terceiro atacarem atos apreensivos originarios do processo cautelar
472 Tal entendimento, com o qual ndo concordamos, ja vingou em nivel
jurisprudencial, inclusive, em Tribunais Superiores, donde se menciona a seguinte
passagem:

PROCESSUAL CIVIL — PROCESSO CAUTELAR - EMBARGOS DE
TERCEIRO - INADEQUA(;AO DO MEIO — INTELIGENCIA DO ART. 1.048
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — INTERPRETACAO RESTRITIVA —
A oportunidade processual para a oposi¢cdo dos embargos de terceiro esta
adstrita ao processo de conhecimento e ao processo de execucdo, tendo o
legislador excluido o processo cautelar, em funcdo da provisoriedade que
o alicerca. Podem eles, assim, ser opostos antes do transito em julgado da

sentenca (no processo de conhecimento), ou, na acdo executiva, até 5

(cinco) dias depois da arrematacao, adjudicacéo ou remicéo *’°.

Parecendo aderir a corrente adversa, Pontes de Miranda exemplifica em sua
obra os embargos de terceiro voltados contra arresto determinado em bens de
pessoa que néo integra a relagéo juridica processual. Ora, isso faz crer que se trata
de medida tirada contra agao cautelar de arresto, pois afirma que, no caso, o terceiro
podera utilizar o expediente até o transito em julgado do processo principal, caso
seja de conhecimento, e até cinco dias ap0s a arrematacdo, a adjudicacéo e a
remicdo, em se tratando de execucéo forcada ™.

Rechaca a opinido restritiva, por sua vez, Gerson Fischmann, haja vista que:

Quando o ato constritivo decorrer de processo acessoOrio ou em acdo
cautelar, o transito em julgado que serve de marco final para a propositura
dos embargos deve ser entendido como o da sentenca do processo
principal, salvo nos casos de cautelares anémalas que dispensam a acdo
principal .
Em verdade, ndo ha sentido em obrigar o terceiro, que sofreu moléstia em
seus bens no processo cautelar, a aguardar passivamente (e desprovido da posse
de referidos bens) todo o tramitar desses autos, para somente apds, N0 processo

principal, ser-lhe facultado utilizar os embargos com éxito duvidoso, porquanto pode

"2 Op. cit. p. 1.205

43 STJ — AGP 1059 / CE — 32 T. — Rel. Min. Waldemar Zveiter — DJU 10.04.2000 — p. 00082.
" Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 83.

"> Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 253.
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0 socorro jurisdicional vir serodiamente, seja porque a coisa pereceu, seja pelo fato
de sua fruicdo ndo mais traduzir ao terceiro o resultado pratico de outrora.

Pode o terceiro, dessa forma, embargar no curso da acgéo cautelar, mas, se
preferir, ser-lhe-a permitido aguardar pelo inicio do processo principal, que pode ser
de conhecimento ou de execucdo, donde a faculdade conferida se expirara
respectivamente com o transito em julgado, ou mediante o transcurso de cinco dias
da arrematacao, adjudicacdo ou remicéo *’°.

Advinda a moléstia de atos praticados no curso dos procedimentos
especiais, lecionam Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero que dois sdo os
momentos a propiciar os embargos, pois caso a agressao ao patriménio do terceiro
tenha origem em liminar concedida, a acdo ora tratada devera ser veiculada até o
transito em julgado da sentenca; mas, se a lesdo é praticada na fase executiva do
julgado, os embargos de terceiro devem ser opostos no prazo previsto de cinco dias,
parte final do art 1.048 *".

Interessante notar, ainda, que o legislador ordinario desconsiderou no art.
1.048 do CPC, malgrado a reforma ocorrida com a Lei n° 11.232/05, o rompimento
com o sistema dual, de modo que néo ressaltou a possibilidade de utilizacdo dos
embargos de terceiro na fase de cumprimento de sentenca. Uma leitura mais
desatenta do dispositivo em tela levaria a crer que como ndo mais existe processo
de execucdo (em sentido autbnomo) de titulo judicial, a faculdade de embargar se
expiraria, no caso, com o transito em julgado da decisdo proferida na fase de
cognicao.

Porém, quando o texto se refere a constricbes praticadas em processos
executivos, na verdade, deve-se entender como abrangendo tanto atos apreensivos
decorrentes de execucdo autdbnoma (titulo extrajudicial), como os verificaveis na fase
de cumprimento de sentenca, antiga execucao de titulo judicial, interpretando-se o
dispositivo supramencionado sistematicamente, harmonizando-o com o0 sistema
juridico considerado como um todo *’8.

Como na época da entrada em vigor do CPC atual ndo coexistia processo
de execucdo autonomo e fase de cumprimento de sentenca, ou seja, tudo se

concentrava no primeiro (que podia se basear em titulo extrajudicial ou judicial),

476 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, p. 136.
4 Cadigo de Processo Civil - Comentado artigo por artigo, p. 913.
*’® Curso de Direito Civil. 1° vol, p. 36.
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sequer havia a possibilidade de o art. 1.048 contemplar a ultima figura, entendendo-
se que a nao modificacdo da regra, por conta das reformas sucessivas pelas quais
passou o0 estatuto adjetivo, tratou-se de lapso involuntario do legislador, ndo de
intuito de pré-excluir os atos praticados no bojo do cumprimento de sentenca do
campo da embargabilidade.

A expiracao do prazo dos embargos de terceiro com o transito em julgado da
sentenca, somente persiste caso a constricdo tenha origem na fase cognitiva da
demanda.

Aponta-se ainda que a Lei n° 11.382/07, que alterou radicalmente a
estrutura do processo de execucdo, excluiu a figura da remicdo de bens,
substituindo-a pela adjudicagdo do cobnjuge, descendente ou ascendente do
executado, que na verdade sdo os mesmos legitimados a antiga remicéo (art. 787,
do diploma adjetivo, revogado pela legislacdo supra). O quinquidio para ingressar
com embargos de terceiro, desse modo, pelo texto da lei, apenas se contara a partir
da adjudicacgao e da arrematacao, quando a a¢ao visar ao ataque de atos praticados
no curso da execucgao forgada, nela abrangendo o cumprimento de sentenca.

Resta consignar, igualmente, que a norma prevé a aplicagcdo dos embargos
Nno processo executivo até cinco dias apds a arrematacdo e a adjudicacao (fica
excluida a remicédo, como dito acima), atos esses caracteristicos da execug¢ao por
guantia certa contra devedor solvente, ndo abrangendo todas as hipdteses de
constrigcdes, como as decorrentes do usufruto forgado (art. 716 c/c o art. 647, 1ll) e 0
desapossamento do art. 625, todos do CPC. “Para essas e todas as demais
hipéteses nao disciplinadas expressamente no dispositivo valera a analogia: o termo
final serd sempre cinco dias da transferéncia de dominio supostamente ofensiva a
posse do embargante *’°.”

Embora o prazo de cinco dias, aplicando-se a letra fria da lei, possa ser
abreviado com a expedicédo da respectiva carta de transferéncia de dominio antes do
intersticio, estamos com Araken de Assis, quando alude ndo poder o terceiro
experimentar abreviacdes no quinquidio pela antecipagdo da carta, ainda que

derivada de elogiavel celeridade processual *°.

4’ WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Op. cit. p. 327.

480 Op. cit. p. 1.027. Ernane Fidélis dos Santos (Manual de Direito Processual Civil. vol. 3, p. 122) vai
além, ao recomendar a ndo expedicdo das cartas enquanto pender o prazo para embargos a
arrematacao ou a adjudicacdo, que hoje € de cinco dias (0 mesmo dos embargos de terceiro),
conforme dispde o art. 746, do CPC, com a redacéo dada pela Lei n° 11.382/06.
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O lapso final para apresentacdo dos embargos, reza Humberto Theodoro
Janior, além de preclusivo, é tracado objetivamente pelo legislador, em funcdo de
atos ou termos do processo, pouco importando saber se o terceiro tomou
conhecimento ou ndo da medida constritiva sobre seus bens “®*. E a explicacéo é
clara: somente ha decadéncia do remeédio processual, persistindo o direito material
que o terceiro podera alegar mediante acdo autdnoma “*.

Recente jurisprudéncia liberal oriunda do Superior Tribunal de Justica,
todavia, dilatou o prazo de cinco dias previsto em lei, para ter inicio no dia em que o
embargante tomar ciéncia inequivoca da agressao a seu patrimonio, o que se conta,
ordinariamente, da data em que tenha sido despido da posse sobre seus bens. Veja-
se:

Em observancia ao devido processo legal e ao contraditorio, nas hipoteses
em que o terceiro-embargante ndo possua ciéncia do processo de
execucdo em que se operou a arrematacdo do bem, deve o art. 1048 do
CPC, parte final, ser interpretado extensivamente, elegendo-se como
termo a quo para a propositura dos embargos a data de cumprimento do
mandado de imiss&o na posse “®.

| — Na linha da jurisprudéncia desta Corte, 0 possuidor com justo titulo tem
direito de ajuizar embargos de terceiro para defesa de sua posse, tendo
inicio o prazo com o efetivo ato de turbacdo. Il — Tendo o terceiro
possuidor tomado conhecimento da constricdo quando do mandado de
Lrsqisséo na posse, desse dia conta o quinquidio previsto no art. 1.048, CPC

De se ver que o sodalicio tem se preocupado com o efetivo acesso as vias
jurisdicionais, de sorte a evitar o decurso do prazo dos embargos em processo no
gual o terceiro ndo detenha ciéncia expressa, muito embora a perda da faculdade de
embargar nao afete o direito material dele. Reconheceu, corretamente, a ineficacia
do procedimento ordinario comum para propiciar tutela adequada ao bem da vida
defendido.

Os embargos de terceiro se prestam com maior primor, do que 0 ronceiro
rito ordinario, a reparar a lesdo ou evitar o dano aquele que sofreu constricbes
indevidas em seu patrimonio, por iSso a preocupacéo da corte em manter incolume a

embargabilidade nesses casos. A contagem dos prazos a partir da inequivoca

“81 Curso de Direito Processual Civil. Vol. Ill, p. 315.

482 ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 1.207. “Adotou o legislador um tempo conhecido, e certo, dentro do
qual sédo cabiveis os embargos.” (BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentarios ao Cddigo de
Processo Civil. Vol. IX, p. 299).

83 STJ - RESP 298815/ GO — 32 T. — Rel® Min2 Nancy Andrighi — DJU 11.03.2002.

% STJ - RESP . 345997 / RO — 42 T. — Rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira — DJU 15.04.2002.
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ciéncia do terceiro sobre os atos de aprisionamento a seus bens pode ser aplicada
no ordenamento patrio com inegavel sucesso, sendo essa a corrente por nés
adotada neste ensaio.

O alargamento do prazo, contudo, pode oportunizar a oposi¢cdo do remédio
em questdo de forma protelatoria. Mas, nem isso justifica a restricdo, pois aos
contendores ardilosos a lei prevé a aplicacao das penas da litigancia de ma-fé (CPC,
art. 17), instituto esse que deve ser utilizado com maior rigor nos casos em que o
terceiro abusa de favor outorgado por jurisprudéncia liberal, como se da no presente

estudo.

6.3 — OPOSICAO NO PERIODO DE FERIAS FORENSES.

As férias coletivas forenses, previstas no art. 173 e 174 do Codigo de
Processo Civil, remontam a tradicdo romana, periodo que coincidia com a época de
colheita, em cuja oportunidade todos os bragos se ocupavam em recolher os frutos
da terra “®. No direito patrio, ficou estabelecido que, durante o periodo de férias
forenses, ndo se praticam quaisquer atos processuais, exceto aqueles tidos como
urgentes, delineados nos incisos | e Il do primeiro dispositivo invocado acima, dentre
0s quais se destacam os embargos de terceiro.

Por outro lado, o paragrafo Unico do art. 173 estabeleceu que o prazo para a
resposta do réu, nos casos em que férias forenses ndo suspendem a pratica de atos
processuais, comecara a correr a partir do primeiro dia util seguinte ao término do
recesso. Diante disso, a doutrina tem entendido que a tramitacdo dos embargos de
terceiro nesse periodo somente se dara na fase inicial de apreciacdo da medida
liminar. Cumprido o mandado de restituicdo ou manutencdo de posse em favor do
embargante (CPC, art. 1.051), permanecera o processo sobrestado até a expiracéo
das férias forenses “°.

Idéntico o entender jurisprudencial, valendo colacionar a titulo de elucidagéo
0 seguinte: “EMBARGOS DE TERCEIRO — Férias — Curso apenas na fase inicial

455 ALMEIDA, Jorge Luiz de. Emenda Constitucional n. 45/2004 e Responsabilidade, p. 4. in. A
Reforma do Poder Judiciario. Coordenador Jorge Luiz de Almeida.
8% PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 53.
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destas — Aplicacdo do art. 173, Il e paragrafo unico, do CPC. Os embargos de
terceiro apenas tém curso nas férias em sua fase inicial *%’.”

Ataca esse posicionamento o jurisconsulto Alcides de Mendoncga Lima, em
parecer formulado sobre a tdpica, verbalizando que o fato de os embargos de
terceiro correr nas férias ndo importa em cindi-lo em suas formalidades inerentes ou,
até, em suprimir todas ou algumas de suas formas, pois se pode ser ajuizado
durante as férias, o processo deve prosseguir normalmente, como se os trabalhos
forenses fossem regulares “%8.

A guestdo, ao menos na teoria, perdeu razdo de ser, porque a emenda
constitucional n°® 45/2004, intitulada “Reforma do Poder Judiciario” acrescentou ao
art. 93, da Magna Carta, o inciso Xll, dispondo que: “...a atividade jurisdicional sera
ininterrupta, sendo vedado férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau,
funcionando, nos dias em que ndo houver expediente forense normal, juizes em
plantdo permanente.”

Tal norma ingressou no ordenamento juridico com a finalidade de
aceleracdo da prestacao jurisdicional, valendo dizer que, pelas razbes originarias
das férias coletivas, ndo mais se justifica sua sobrevivéncia no contexto atual *%.
Foi, entédo, a regra do art. 173, do Codigo de Processo Civil, derrogada com relagéo
as ferias, de modo que o processamento dos embargos de terceiro, tanto na fase
inicial de apreciacdo e cumprimento da medida liminar, quanto no tocante a resposta
do réu e demais atos subsequientes, permanecera incélume em quaisquer
circunstancias, ndo mais sofrendo solu¢des de continuidade como de antanho.

Na pratica, todavia, as férias forenses acabaram sendo ressuscitadas pelo
recesso *°, ressurgindo a discussdo sobre a suspensividade dos embargos apés a
fase inaugural de concretizacdo da liminar. Isso porque os o6Orgdos do Poder
Judiciario, de um modo geral, tém instituido o sobrestamento dos prazos
processuais, em especial na época natalina, paralisacdo essa que perdura ao

menos até o inicio do ano subsequente.

487 10 TACSP — 42 Camara — Agravo de Instrumento n° 249.027 — Rel. Gongalves Santana — j.

30.08.1978 — v.u. in. RT 524/145.

488 Embargos de Terceiro — Curso nas Férias — Deferimento da Liminar — Auséncia de Caugédo do
Embargante — Documento Particular ndo Registrado — Ineficacia contra Terceiros — Valor da Causa e
Honorarios — Intimag&o do Advogado do Embargado, p. 234.

89 ALMEIDA, Jorge Luiz de. Op. cit. p. 4.

4% ASSIS, Araken de. Manual da Execucéo, p. 1.207.
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Foge ao ambito do presente trabalho fazer digressbes acerca da
constitucionalidade do recesso forense, embora reconhegamos que sua ma
utilizacdo possa importar em burla ao art. 93, inciso Xll, da Magna Carta. Forca
convir que continua a persistir a possibilidade de utilizacdo dos embargos de terceiro
no periodo de descanso, agora nominado recesso, com deferimento e cumprimento
efetivo de medida liminar, se o caso, designando-se audiéncia preliminar ainda no
intersticio da suspenséao de prazos processuais.

O termo inicial para a resposta do embargado, no entanto, somente
comecara a fluir apés o encerramento do recesso (art. 173, paragrafo Unico, do
Caodigo de Processo Civil), que equivale, na mais amena das hipoteses, aos ‘feriados
forenses’ de que trata o caput da regra em debate (aptos a ndo deixarem escoar 0
prazo de contestacdo), ndo podendo o embargado ser prejudicado por eventuais
divergéncias existentes acerca da constitucionalidade do recesso, para ver
abreviado o lapso de veiculacdo de sua defesa.

Nada impede, porém, que apresente sua resposta na pendéncia do recesso
forense, porquanto a suspensao de prazo decorrente do recesso € instituida para
beneficiar o jurisdicionado (e, por Obvio, seus patronos, que poderdo descansar
nesse periodo), mas nunca prejudica-lo. Caso contrario, ai sim, sem qualquer
margem de duvidas, estar-se-ia fazendo tabula rasa ao preceito do art. 93, inciso XII,

da Constituicdo Federal.

7 — ASPECTOS PROCESSUAIS RELEVANTES.
7.1 — PETICAO INICIAL.

Acao autbnoma que séo, exigem os embargos veiculagdo propria através de
peticdo inicial que obedeca aos requisitos dos art. 282 e 283, do Cddigo de
Processo Civil, além de conter prova sumaria da posse e da qualidade de terceiro do
embargante, que se incumbira de, no mesmo ato, oferecer documentos e rol de
testemunhas (CPC, art. 1.050, caput). Podera o embargante imiscuido apenas em

posse direta da coisa, alegar na vestibular dominio alheio (§ 2°).
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Com relacdo a necessidade da inicial de embargos vir instruida com prova
sumaria da posse e da qualidade de terceiro do embargante, Ricardo Gama
Rodrigues apregoa que o dispositivo acima invocado constitui uma forma de
restricdo cognitiva no plano vertical, pois na normalidade ndo se exige prova sumaria
da posse e da qualidade de parte, como se da na restricdo imposta legalmente aos
embargos de terceiro 4%,

O entrave cognitivo estaria, dessa forma, a barrar as eventuais vestibulares
de embargos de terceiro que ndo viessem acompanhadas da prova sumaria
ordenada. Pondere-se, todavia, que a propria lei faculta ao embargante demonstrar
a posse em audiéncia preliminar devidamente designada para tanto (CPC, art.
1.050, § 1°), de forma que a peti¢cao inicial ndo pode ser indeferida de plano sob o
vazio argumento de lhe faltar tais elementos de conviccao.

Nesse particular, José Antdnio Além declara que pode o embargante, na
inicial, quando os documentos a seu dispor ndo forem suficientes para a prova do
alegado, postular a designacdo de audiéncia preliminar, com o objetivo de
comprovagdo da posse, arrolando desde logo as testemunhas com a especifica
finalidade de serem ouvidas no ato processual %2,

Embora a lei somente aprove a designacdo de audiéncia prévia para
demonstracdo da posse, a qualidade de terceiro do embargante também podera ser
comprovada durante a realizagcdo do ato processual, em especial quando se tratar
de situagBes de dificil documentac¢do, como a unido estavel, em que, salvo os raros
casos de contrato prévio de convivéncia, 0s companheiros ndo costumam amealhar
cartulas elucidativas do estado de fato.

O dominio igualmente podera ser demonstrado mediante colheita de prova

493 ‘mormente nas hipéteses em

oral em audiéncia previamente marcada para tanto
gue sua aquisicao se da pela simples tradicédo, versando a propriedade sobre bens
moveis (art. 1.267, caput, do Cdodigo Civil) e estando o embargante despido de
documentacao elucidativa do direito real. Decorre isso do fato de os embargos de
terceiro ndo se fundamentarem unicamente na posse, mas no dominio puro e

simples, conforme ja ressaltamos alhures.

491
492
493

Limitacdo Cognitiva dos Embargos de Terceiro, p. 140.
Embargos de Terceiro, p. 20.
SAMPAIO, Rogério Marrone de Castro. Embargos de Terceiro, p. 130.
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Impende verificar se a producéo de prova sumaria da posse e da qualidade
de terceiro na inicial ou, quando muito, na audiéncia de justificacdo agendada pelo
juiz, afigura-se como condi¢cédo especial da acdo de embargos, ou seja, se de sua
inobservancia decorrera decreto de caréncia ao embargante, nos termos do art. 267,
inciso VI, do Cddigo de Processo Civil.

Responde afirmativamente José Horacio Cintra Gongalves Pereira, uma vez
que:
Caso o embargante ndo consiga demonstrar sua qualidade de terceiro ou
sua equiparacdo a terceiro, bem como ndo consiga comprovar também
sua posse ou seu direito em face do bem apreendido judicialmente,
mesmo sendo realizada a audiéncia preliminar (art. 1.050, § 1°, do CPC),
outra solu¢do nao restaria sendo a extingdo do processo, sem julgamento

do mérito, porque ausentes ou a legitimacado ou o interesse processual, ou

ambas as condicdes da agéio %

Temos, contudo, que a afericdo das condi¢cées da acdo de embargos de
terceiro devera ser feita da mesma forma que nas demandas comuns, ou seja, in
statu assertionis, de acordo com o alegado pela parte na inicial **°. Se da narrativa
fatica e juridica do embargante decorrer ser ele possuidor ou senhor dos bens
judicialmente apreendidos e, a0 mesmo tempo, terceiro quanto aos efeitos do
processo principal, eventual deficiéncia probatéria dessas qualidades simultéaneas
havera de ser solvida no plano do juizo de mérito, de procedéncia ou improcedéncia
da demanda, nunca com o decreto de caréncia, que, alids, ndo pacifica socialmente.

Anéloga é a licdo de Gerson Fischmann, deduzindo que dos requisitos da
peticao inicial, destacam-se os especificos da acdo de embargos de terceiro, quais
sejam: alegacao da condicdo de terceiro, da ofensa ou ameaca a posse ou ao
direito real de garantia, ou a todo e qualquer direito que admita defesa por via da

demanda em comento *%°

. (grifo nosso).

A exigéncia de prova sumaria da posse e da qualidade de terceiro, a nosso
ver, embora relevante, guarda mais conexao com 0s requisitos necessarios para
obtencao da medida liminar de que trata o art. 1.051, do CPC, ndo podendo conduzir
a entendimento diverso, pois simplesmente “0 embargante tem o 6nus de provar a
sua posse em cognicdo sumaria para obtencéo de tutela antecipatéria “°’.“ Ainda no

caso da prova produzida pelo embargante, quer com a peticdo inicial, quer na

494
495
496

Dos Embargos de Terceiro, p. 59.

WATANABE, Kazuo. Da Cogni¢do no Processo Civil, p. 90 e seguintes.

Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 258.

49" MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cadigo de Processo Civil - Comentado artigo por
artigo, p. 915.
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audiéncia de justificacao prévia ndo ser apta a lhe outorgar a medida liminar, podera
no curso do processo trazer outros elementos de convicgdo (pericia, inspecdes

judiciais, oitiva de novas testemunhas %)

, idéneos para |he conferir sentenga de
mérito favoravel.

O gue nado se admite, isso € inconteste, é da pura narrativa do autor dos
embargos de terceiro ndo decorrer ser ele detentor (ainda que potencial) do direito
invocado, a ensejar dai sim decreto de caréncia, por ilegitimidade ou falta de
interesse. Imagine que na exordial o embargante alegue categoricamente que é
parte no processo principal, ndo atribuindo a si qualquer das situacdes legitimadoras
do § 2°, do art. 1.046 do estatuto processual civil. Em tal caso, nenhuma prova, por
mais robusta que seja, conduzira a resultado outro que ndo a faléncia dos
embargos.

Imperioso que o bem almejado por meio dos embargos de terceiro seja
perfeitamente caracterizado e individualizado na inicial, sob pena de n&o ser o

remédio recebido por falta ou deficiéncia de objeto**

, segundo se infere do decisorio
a seguir delineado:

EMBARGOS DE TERCEIRO — BEM PENHORADO - AUSENCIA DE
INDIVIDUALIZACAO — Registro em livro da embargante, desacompanhado
de outros elementos determinantes da propriedade. Penhora realizada no
estabelecimento da executada, em cujo poder se achava o equipamento,

conduzindo a presuncgéo de pertencer a ela e de ndo ser o0 mesmo bem

mencionado na escrita da embargante °®.

Faltando a inicial de embargos qualquer dos requisitos de admissibilidade
legalmente previstos, podera o juiz rejeita-los in limine, antes mesmo de considerar a
seriedade das razdes apresentadas pelo terceiro e o valor das provas com que vem
a peticdo instruida %01 E o que ocorre no caso de embargos propostos fora do prazo,
ou quando o embargante ndo ostenta a qualidade de terceiro ou parte a ele
equiparada, ou mesmpo quando ndo ha risco iminente de aprisionamento judicial

dos bens.

% No sentido de que o embargante pode pretender ouvir testemunhas diversas em audiéncia

preliminar e de instrucdo e julgamento (MARTINS FILHO, Javert Prado. Embargos de Terceiro, p. 38).
9 PEREIRA, José Horéacio Cintra Goncalves. Op. cit. p. 53.

%9 TJMG — AC 000.217.111-4/00 — 52 C.Civ. — Rel. Des. José Francisco Bueno — j. 23.08.2001.

%L | IEBMAN, Enrico Tullio. Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro, p. 138.
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Mas, em sendo sanavel o vicio, devera o juiz conceder prazo de dez dias ao
embargante para emendar a peticdo °°%, com fundamento no art. 284, do Cédigo de
Processo Civi. Nao cumprida a exigéncia, apds intimado pessoalmente o
embargante para dar andamento ao feito em quarenta e oito horas, cabera decreto
de extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, inciso Il e

8 1°, do mesmo diploma.

7.2 —-VALOR DA CAUSA.

A toda demanda sera conferido valor certo, ainda que ndo haja conteudo
econdmico imediato (art. 258, do estatuto processual civil). Sobre o tema em
guestao, salutar o entendimento do doutrinador paulista Carlos Eduardo Ferraz de
Mattos Barroso, para quem: “Muito embora o art. 259 estabeleca critérios especificos
para diversas acdes, pode-se fixar como parametro geral que o valor da causa deve
sempre corresponder ao proveito econdmico esperado pelo autor da demanda °%.”

N&do fogem a regra os embargos de terceiro, cujo autor, ao arquitetar a
peticdo inicial, devera conferir valor certo e determinado para a causa, que
ordinariamente coincidira com o montante do beneficio patrimonial esperado pelo
embargante (aplica-se o critério geral, devido a falta de regra especifica), ou seja, a
aquilatacdo econbmica do bem que pretende desvinculado do ato judicial de
aprisionamento >,

Pontes de Miranda, ao se debelar sobre a aquilatacdo econbémica dos
embargos de terceiro, menciona que “o valor da acdo € o dos bens constritos, e ndo
o da acéo contra cuja eficécia se vai °®.”

Na licdo de Marcus Vinicius Rios Gongalves, o valor da causa nos embargos
de terceiro ndo tera como parametro o da acao principal, mas correspondera ao
proveito que aguarda o embargante mediante sentenca de procedéncia dos
embargos, devendo assim ser considerado o valor aproximado dos bens que

pretende ver libertados da constrigao °°°.

%92 No mesmo sentido: NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo
Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.225.

%% Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento, p. 122.

%% pRATA, Edson. Embargos de Terceiro. Revista de Processo n° 24.

%% Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 115.

%% procedimentos Especiais, p. 139.
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Por sua vez, Humberto Theodoro Junior declara que os embargos de
terceiro participam da natureza da reivindicatoria, com cujo objetivo guardam
estreitas semelhancas de ordem pratica, de modo que a estimativa do valor dos
bens tutelados nos embargos deva ser a mesma acolhida na acdo de reivindicagao,
ou seja, a estimativa oficial para lancamento do imposto incidente sobre o bem,
conforme o art. 259, inciso VII, do Cédigo de Processo Civil °°’. A tese, contudo, ja
se viu repelida pela corte paulista °°.

Devido a autonomia dos embargos de terceiro, ndo se confunda o beneficio
postulado no processo principal, com o proveito esperado nos embargos (montante
dos bens constritos), sendo esse ultimo dado que deve prevalecer para decifrar o
valor da causa da acéo especial.

Dificuldade surge quando o valor do bem apreendido, utilizado como
paradigma para a acdo de embargos, superar em muito o objeto da propria acao
principal, o que poderia obstar a utilizacio pelo terceiro do remédio juridico em voga,
sujeitando-0 ao excessivo recolhimento de custas e demais encargos processuais,
que redundariam na pratica em impeco ao acesso a justica, em desprestigio ao
contido no art. 5° inciso XXXV, da CF. Na tentativa de obviar a problematica,
doutrinadores propugnam pela limitacdo do valor da causa nos embargos de
terceiro.

Em artigo cientifico veiculado sobre o assunto, Gelson Amaro de Souza
concluiu que o valor da acdo de embargos de terceiro serd sempre o do interesse a
ser defendido em juizo. Ou seja, quando o valor dos bens apreendidos for igual ou
inferior ao da execucéo, sera utilizado como parametro a aquilatacdo daqueles. Por
outro lado, quando a afericdo monetaria do bem penhorado for superior a execucao,
sera considerado o valor desta °%°.

Essa corrente contou com importante acolhida nas cortes superiores,
valendo destacar as passagens a seguir:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE TERCEIRO - VALOR DA
CAUSA - CORRESPONDENCIA DO VALOR DO BEM SOB
CONSTRICAO — Nos embargos de terceiro, o valor da causa deve

7 processo de Execucéo, p. 370.

%8 “EMBARGOS DE TERCEIRO — VALOR DA CAUSA — Nos embargos de terceiro, o valor da causa
corresponde ao bem penhorado, ndo se admitindo a adocao daquele dado a execugao, muito menos
o valor venal, quando ja devidamente avaliado.” (2° TACSP — Al 579.731-00/5 — 72 C. — Rel. Juiz
Willian Campos — j. 22.06.1999).

%% valor da Causa nos Embargos de Terceiro, p. 258.
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corresponder ao do bem objeto da constricdo, ndo podendo exceder o
valor do débito. Precedentes jurisprudenciais. Recurso improvido °*°.

EMBARGOS DE TERCEIRO. VALOR DA CAUSA. Sendo inegavel que se
deve ter como parédmetro o beneficio patrimonial que se possa obter, o
valor da causa corresponderd, em principio, ao valor do bem. Nao pode,
entretanto, superar o valor do debito, na medida em que, no caso de

eventual alienagéo judicial, o que ultrapassar esse valor sera destinado ao

embargante ',

N&o obstante os posicionamentos destacados acima fagcam mencao
especifica ao valor da causa dos embargos de terceiro tirados contra atos de
apreensao provenientes da execucédo forcada, podemos aplicar o mesmo raciocinio
nos casos onde a constricdo é realizada no bojo de processo de conhecimento e
cautelar, ou mesmo em procedimentos especiais.

Pese a autonomia conferida aos embargos de terceiro, nunca € demais
perder de vista que eles pressupdem, necessariamente, a existéncia de uma outra

acdo, onde a constricdo indevida tenha sido determinada °*2

, sendo certo que, ndo
raras vezes, em funcdo de decisdes tomadas no bojo dos embargos, o juiz tera de
rever atos praticados no processo tido como principal®®, de forma que os dados
deste ndo podem ser considerados completamente alheios ao campo de
identificagdo dos elementos constitutivos daquele.

Se o valor da causa principal configura o proveito econdmico esperado pelo
seu autor, 0 que sobejar a isso, juridicamente falando, sequer dara ensejo aos atos
de apreensao judicial e muito menos aos embargos de terceiro. O que ocorre, na
realidade sensivel, € que em face da indivisibilidade de determinados bens, e devido
ao previo desconhecimento do valor de mercado deles, a constricdo acaba atingindo
montante superior ao pedido da acao principal, mas essa situacao € transitoria,
porquanto revertido o objeto da expropriacdo em dinheiro, o que transcender ao
crédito ndo sera destinado ao seu promovente.

Por outro lado, com o depdsito em dinheiro do valor postulado na acéo
principal, o terceiro, sem maiores discussdes, podera obter a liberagdo dos bens
constritos. Numa acgéo de cobranca em que sejam cautelarmente arrestados bens do

terceiro, com valor de dezenas, ou mesmo de centenas de vezes maior que o crédito

9 STJ - 12 T. - REsp n° 323.384 / MG — Rel. Min. Garcia Vieira — j. 21.06.2001 — DJU 27.08.2001, p.
238.

1 STJ — 32 T. — REsp n° 86.039 / SP — Rel. Min. Costa Leite — j. 16.12.1996 — DJU 03.03.1997, p.
4641.

2 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Op. cit. p. 131.

°13 BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 301.
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postulado pelo autor, pode acontecer que aquele, pretendendo se livrar de pronto
dos embaracos patrimoniais decorrentes do demorado julgamento dos embargos,
prefira cobrir o0 montante de débito, ao invés de embargar, ingressando apés, caso
Ihe interesse, na via regressiva contra o réu do processo principal, por ser,
exemplificadamente, o alienante do bem.

O valor da causa principal sera suficiente para salvar o bem de terceiro da
apreensdao judicial indevida, por isso, utilizando a mesma linha de raciocinio, caso
ele percorra a trilha da embargabilidade, devera aquilatar a demanda nos exatos
limites daquela acéo.

O critério acima preconizado, qual seja, o de dar aos embargos de terceiro
valor de causa correspondente ao dos bens constritos, tomando como teto o valor
da acéo principal, contudo, ndo acarretara facil acolhida, caso haja divergéncia entre
as especies de direito defendidas aqui e acola. Araken de Assis alega que “essa
diretriz serve aos embargos oferecidos pelo titular do dominio. Porém, qual o valor
da posse? Ela ndo equivalera, decerto, ao dominio pleno >**.”

Da mesma forma, Alcides de Mendoncga Lima declara que o valor da causa
correspondente ao do proprio bem, num caso em que ndo se discute a coisa em Si
mesma, mas mero direito sobre ela, tornando a causa inestimavel, demonstra
arbitrio do embargante (as vezes vislumbrando eventual locupletamento com as
verbas de sucumbéncia), a ser questionado inclusive através da impugnacgéo
constante do art. 261, do CPC **°.

Pensando no caso de um mero possuidor, como, por exemplo, o locador de
prédio comercial, reclamar mediante embargos unicamente seu direito de posse
temporaria sobre a coisa constrita, implicaria isso obstaculizar o acesso do Judiciario
a outorga de valor a causa correspondente ao bem em disputa, ainda que dentro
dos limites do débito cobrado na acéo principal. Nesses casos particularissimos,
podera ser atribuido outro valor aos embargos de terceiro, seja por simples
estimativa, seja com vistas as regras especiais aplicaveis a hipotese por analogia,
v.g., no exemplo acima, doze vezes o valor do aluguel mensal, nos termos do art.
58, inciso lll, da Lei n® 8.245/91.

514

i Manual da Execucéo, p. 1.210.

Embargos de Terceiro — Curso nas Férias — Deferimento da Liminar — Auséncia de Caugédo do
Embargante — Documento Particular ndo Registrado — Ineficacia contra Terceiros — Valor da Causa e
Honorarios — Intimag&o do Advogado do Embargado, p. 237.
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7.3 — EFEITO SUSPENSIVO.

Dispbe o art. 1.052, do nosso Cddigo de Processo Civil: “Quando os
embargos versarem sobre todos os bens, determinara o juiz a suspensao do curso
do processo principal; versando sobre alguns deles, prosseguira o processo principal
somente quanto aos bens ndo embargados.” No diploma de 1.939, pese a
longevidade da compilacdo, a paralisacdo da acdo principal ndo era obrigatoria,
somente sendo determinada se o juiz, apdés analisar sumariamente os motivos da
instancia, julgasse ser indispensavel a medida (art. 708, § 1°). Vale acrescentar que
nao seria cabivel o efeito suspensivo, se ndo se tratasse de embargo da totalidade
dos bens litigiosos do terceiro (§ 2°)>°.

Na égide da compilagéo anterior, Luiz Ambra ndo aconselhava a outorga de
efeito suspensivo aos embargos de terceiro em determinadas hipoteses, seja porque
nao versavam sobre a totalidade dos bens, seja porque néo parecia razoavel o
acolhimento daqueles, o que determinava o0 prosseguimento da lide principal,
inclusive quanto aos bens embargados >*’.

Contudo, na redacéo originaria do Cédigo de Processo Civil de 1.973, tanto
0 recebimento dos embargos do devedor, quanto dos embargos de terceiro, sempre
e necessariamente, possuiam o conddo de paralisar o andamento do processo
principal, com for¢ca no art. 791, inciso | (redag&o anterior a Lei n° 11.382/06) e art.
1.052, respectivamente, do diploma legal em testilha. Com a desvantagem de que a
suspensao persistia (e ainda persiste) na segunda hipotese até o julgamento do

18 na primeira, encerrava-se com a decisdo do juizo

recurso pelo colegiado
monocratico, no caso de improcedéncia (art. 520, inciso V).

Efeito natural dos antigos embargos do devedor, verificavel ainda hoje nos
embargos de terceiro, a necessaria concessao da suspensividade com respiradouro
na lei processual, vinha sendo alvo de severas criticas por parte da doutrina patria,
em vista da utilizacdo inadequada do instrumento de defesa para protelar o
andamento do feito executivo e a realizacdo da regra de direito substancial contida

no titulo liquido, certo e exigivel que embasa a execucéo.

°® |uiz Ambra ndo aconselhava acolhimento de efeito suspensivo aos embargos de terceiro em

determinadas hipéteses, seja porque ndo versavam sobre a totalidade dos bens, seja porque nao
aparecia razoavel o acolhimento daqueles, o que determinava o prosseguimento da lide principal,
inclusive quanto aos bens embargados. (Dos Embargos de Terceiro, p. 57).
517 .

Dos Embargos de Terceiro, p. 57.
*18 PEREIRA, José Horacio Cintra Goncalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 67.
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Nessa época, Leonardo Greco salientou que o indiscriminado efeito
suspensivo conferido aos embargos do devedor, “...pouco importando se a matéria
alegada tem ou nao razoavel fundamentacgédo, tem transformado a sua propositura
em habitual instrumento procrastinatério >°.”

Visando combater a utilizacdo dos embargos a execugcdo como instrumento
de chicana processual, a Lei n° 11.382/06 alterou substancialmente a questdo dos
efeitos do recebimento dessa acado, de sorte que, hodiernamente, “a regra é a nao
suspensividade e o prosseguimento da execugao para satisfagcdo dos interesses do
credor °%.”

Consoante decorre da redacao do art. 739-A, do Cddigo de Processo Civil,
instituido pelo diploma acima mencionado, os embargos do devedor ndo mais terao
efeito suspensivo (caput), podendo o juiz determinar a paralisacdo da execucao,
estando garantido o juizo, caso sejam relevantes os fundamentos dos embargos e o
prosseguimento da execucdo manifestamente possa causar ao executado grave
dano de dificil ou incerta reparacgéo (8 1°).

Deixou de ser, assim, a suspensividade dos embargos do devedor efeito ex
lege de seu recebimento, passando a se configurar eficacia ope iudicis °**. Assim,
ficara ao prudente critério do juiz sua concessdo ou nao, tudo a depender dos
fundamentos da defesa do embargante e do risco concreto que o prosseguimento da
execucao possa acarretar ao executado.

Entretanto, embora os embargos de terceiro, na pratica, também sejam
utilizados como forma de procrastinar o andamento da acao principal, a reforma
processual ndo teve a felicidade de |he estender a regra da suspensividade
condicionada a determinados critérios objetivos, a serem aferidos pelo juiz no caso
concreto, permanecendo assim o efeito suspensivo ex lege de seu recebimento, o
gue perdurard, inclusive, até julgamento de eventual recurso, como tivemos
oportunidade de alinhavar acima.

Sinceramente, seria recomendavel, de lege ferenda, a outorga de suspenséao
ao processo principal, derivada do recebimento dos embargos de terceiro, somente
nos casos onde houvesse plausibilidade juridica da argumentacdo do embargante,

somada ao perigo de dano decorrente da demora no julgamento dos embargos,

*1% GRECO, Leonardo. O processo de execucéo, vol. I, p. 583-584.

2 FyUX, Luiz. A Reforma do Processo Civil, p. 312.
2L ASSIS, Araken de. Manual da Execugéo, p. 1.148.
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porquanto tal postulado colaboraria em muito com a celeridade processual, tao
almejada nas sucessivas reformas do processo civil.

Mesmo a revelia do ordenamento positivo em vigor, o doutrinador Luiz Felipe
Silveira Difini proclama que o juiz, confrontando-se com os embargos de terceiro,
devera rejeita-los liminarmente, recebé-los sem sobrestar o processo principal,
ou acata-los com atribuicdo do efeito suspensivo, sendo que a ultima hipdtese
somente ocorreria se a peticéo inicial estivesse em ordem, comprovada a condi¢céo
de terceiro e a posse do embargante, em cognicdo sumaria, documentalmente ou
em face de audiéncia de justificacédo >%.

Ja se decidiu pela auséncia de suspenséo da acéo principal, caso tenha
ocorrido fraude a execugédo, conforme se verifica do aresto abaixo coligido:

Embargos de terceiro. Art. 1.052 do Cdédigo de Processo Civil. Fraude de
execucgdo. Precedente da Corte. 1. Reconhecida judicialmente a fraude de
execucdo, ndo se aplica o disposto no art. 1.052 do Cédigo de Processo
Civil, na linha de precedente desta Terceira Turma. 2. Recurso especial
n&o conhecido °*.

A orientagéo, contudo, vai de encontro ao comando do art. 1.052, do CPC,
sendo rechagada pela maioria da doutrina, inclusive por nés. Hamilton de Moraes e
Barros, embora pondere a utilizacdo do remeédio juridico de forma perniciosa, leciona
no sentido de que:

Os embargos de terceiro, uma vez recebidos, vao importar na suspensao
do processo principal, quando versarem sobre todos os bens, porque, é
efeito do recebimento liminar dos embargos a litigiosidade desses bens, os
quais, por isso, se tornam indisponiveis >,

Do mesmo modo, assegura Carlos Alberto Ortiz que a suspensdo do
processo principal, em razdo do recebimento dos embargos de terceiro, ndo é
faculdade conferida ao juiz, mas decorréncia obrigatéria do deferimento liminar da
acdo °®. Todavia, se o litigio ndo disser respeito a todos os bens apreendidos
judicialmente, “aquele bem ou aqueles bens que aos embargos de terceiro nao

interessam tém o prosseguimento do processo, indo-se até o fim °2°.”

%22 Embargos de Terceiro, p. 106.

23 3TJ — 33 T. — REsp 623407 / SP — Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — j. 04.08.2005 — DJU
24.10.2005, p. 312.

°24 Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. IX, p. 310.

525 Embargos de Terceiro, p. 161. O autor se refere ao ‘deferimento liminar’ da a¢édo no sentido do
juizo positivo de admissibilidade da peti¢éo inicial, ndo significando a medida liminar tratada no art.
1.051, do Cédigo de Processo Civil.

%2 MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 92.
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Ainda em casos de fraude a execucado decretada nos autos principais, a
nosso ver, deveriam os embargos de terceiro ser recebidos com a necessaria
paralisacédo da execugéo, uma vez que o reconhecimento da fraude fora dado em
processo do qual o embargante néo participou, ndo se sujeitando, portanto, aos

efeitos da res iudicata °?'

, de modo que desse decisério ndo lhe pode advir
consequéncia juridica desfavoravel, mormente se o terceiro alegar ter agido de boa-
fé, pena de violagédo aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

Para o terceiro se beneficiar com a paralisacdo, ainda que parcial, do
processo principal, sera necessario que os embargos sejam efetivamente recebidos
pela autoridade judicante (decisorio positivo de admissibilidade), afigurando-se
diversa a situacdo caso haja rejeicéo in limine da acado, oportunidade em que os
autos originais prosseguirdo sem maiores embaragos, mesmo que o0 embargante
apele da sentenca de indeferimento da peticéo inicial %,

Durante o periodo de suspensao da acao principal, fica proscrita a pratica de
guaisquer atos processuais, excetuados os considerados urgentes, que poderao ser
realizados a fim de se evitar dano irreparavel as partes (CPC, art. 266), cabendo
ainda ao juiz, se necessario, ordenar providéncias cautelares na execucao (art. 739
do mesmo estatuto), como o arresto de bens do executado que intenta dilapidar seu
patrimonio, dificultando a garantia posterior do juizo em caso de procedéncia dos
embargos do terceiro.

Relembre-se, por fim, que, no caso de embargos de terceiro opostos pelo
cOnjuge visando resguardar sua meacao, incidindo ela sobre bens indivisiveis,
ocorre 0 seguinte: o recebimento dos embargos néo tera o conddo de paralisar
imediatamente a agao principal, uma vez que recaindo a constricdo sobre coisas que
nao admitem cObmoda divisdo, a metade que cabe ao consorte sera apuravel

somente apoés a alienacdo do bem em hasta publica (CPC, art. 655-B).

7.4 — LIMINAR.

7.4.1 - GENERALIDADES.

%27« existéncia da coisa julgada com relacdo & ocorréncia de fraude a execucdo s6 vincula as partes
da relacdo processual pretérita, ndo atingindo terceiros de boa-fé, caso do banco embargado, que
recebeu o imével em dacdo em pagamento.” (STJ — EDRESP 182760 — SP — 42 T. — Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior — DJU 16.12.2002).

%% GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, p. 140.
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Julgada suficientemente provada a posse, 0 juiz deferira liminarmente os
embargos, determinando a expedicdo de mandado de manutencdo ou de restituicdo
de posse em favor do embargante (art. 1.051, principio, do Cédigo de Processo
Civil). Embora o dispositivo silencie, a qualidade de terceiro do embargante também
devera ser sumariamente demonstrada para propiciar a concessao da medida
inaudita altera pars.

O pedido de liminar formulado em embargos de terceiro ndo possui intengéo
de garantir o resultado do processo principal, por isso lhe falece o carater de medida

cautelar °%°.

Objetiva, pelo contrario, a obtencdo de provimento mandamental
(expedicdo de mandado de manutencédo ou restituicdo em favor do embargante) que
Ihe confira exatamente a tutela almejada ao final da acao.

A decisédo que concede a liminar requerida nos embargos de terceiro, dessa
forma, tem natureza de tutela antecipatoria, porque visa satisfazer desde logo o seu
autor; no entanto, com requisitos especiais, ja que nao é necessaria a comprovacao
da iminéncia de dano irreparavel ou de dificil reparacéo %30 Contenta-se o legislador
com a simples plausibilidade do direito invocado pelo embargante (posse, dominio
ou direito sobre bens apreendidos), demonstravel mediante cognicdo sumaria,
desprezando-se a alegacao de urgéncia da medida.

No tocante ao fato de ser a medida facultativa, entendem Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery que o destinatario principal da nhorma em comento é
0 juiz, pois que devera decidir de oficio a questdo inerente a liminar,
independentemente de pedido expresso do embargante; comprovados 0s requisitos
exigidos pelo art. 1.051, do Cddigo de Processo Civil, deve ser concedida a
antecipacéo de tutela, tratando-se de ato vinculado a letra da lei ***.

Referida postura, todavia, basta para violar o principio da demanda que
alicerca o direito processual patrio °*?, segundo o qual nenhum juiz prestara a tutela
jurisdicional, sendo quando a parte a requerer, nos casos pertinentes e nas formas
legais (art. 2°, CPC). Pode ocorrer de néo interessar ao embargante a obtencao de

medida liminar, de resto contraria a seus anseios.

%29 pEREIRA, José Horéacio Cintra Gongalves. Dos Embargos de Terceiro, p. 57.

%% MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cadigo de Processo Civil — Comentado artigo por
artigo, p. 917.

%31 Cadigo de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, p. 1.227.

°% Na licio de Ovidio Aradjo Baptista da Silva, “a compulsoriedade de exercicio de uma faculdade
legal ou de um direito subjetivo contradiz o préprio conceito de direito (Curso de Processo Civil, vol 1,
p. 62).
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Em certas ocasifes, a s6 outorga da suspensividade do processo principal
bastara para atender a expectativa do embargante, que, por outro lado, com a
concessédo da tutela antecipada, tera de se sujeitar ao 6nus de prestar caucdo da
devolugao dos bens com os respectivos rendimentos (art. 1.052, parte final do CPC),
0 que sera desinteressante para a continuidade de suas atividades quotidianas.
Decerto, ser-lhe-a licito excluir da inicial de embargos o pedido de liminar nessa
contingéncia, ndo cabendo ao julgador interferir na esfera privada daquele para agir
ex officio.

Humberto Theodoro Junior integra a mesma corrente de pensamento, pois
em sua concepcdo declara que: “...a medida liminar € uma faculdade e ndo uma
condicao de procedibilidade na acdo de embargos. O terceiro pode dispensa-la ou
pode prosseguir no feito, para tentar melhor prova de sua posse ou direito, mesmo
quando improcedente a justificacdo inicial °**.“ Eis o melhor entendimento, em face
do principio dispositivo.

Quanto a qualidade da prova necesséria para concessao da medida liminar,
nao havera de ser fundamentalmente robusta, sem deixar margem a davidas, mas
meramente informativa, porquanto semelhante espécie de conviccdo somente sera
exigivel na oportunidade de prolacdo da futura sentenca de mérito®**. Contenta-se a
lei, nesta fase, simplesmente com a prova sumaria, decorrente de cognicao
superficial, menos aprofundada no sentido vertical *>°.
Nesse teor ja se pronunciou a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE TERCEIRO — DEFERIMENTO LIMINAR — REQUISITOS
PRESENTES — ART. 1.051 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — JUizO
DE PLAUSIBILIDADE — A concesséao da liminar nos embargos de terceiro
prescinde de prova plena, sendo suficiente juizo de plausibilidade,
porquanto a cogni¢ao na espécie é sumaria >*°

Deferida ou negada a liminar postulada, porque decisédo interlocutoria,
podera o interessado questionar o comando mediante agravo®?’, a ser manuseado

exclusivamente na forma de instrumento, carecendo a parte de interesse recursal de

%33 Curso de Direito Processual Civil. Vol. I, p. 317. Pontes de Miranda, quanto aos embargos de

terceiro, apregoa que: “se a prova nao é suficiente para o recebimento in limine, nem por isso ha

rejeigao in limine.” (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 86).

*% No escorreito escol de Hamilton de Moraes e Barros, a prova exigida para a concess&o da liminar

€ tdo somente uma prova informativa, porquanto nessa fase o julgador se satisfard com a mera

plausibilidade do direito invocado pelo embargante (Comentéarios ao Cédigo de Processo Civil, vol. IX,
. 307).

ESS WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil, p. 145.

% TJMS — AG 2002.005235-3 — 12 T.Civ. — Rel. Des. Atapoa da Costa Feliz — J. 29.10.2002.

%" ASSIS, Araken de. Manual da Execugéo, p. 1.212.
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combater a concess&o ou ndo de tutela antecipada na modalidade de retencdo®®,

ja que a finalidade precipua das medidas liminares consiste no imediato

conhecimento de seu objeto.
7.4.2 — AUDIENCIA PRELIMINAR.

N&o dispondo o embargante de prova documental pré-constituida de sua
posse e da qualidade de terceiro a lide donde surgiu o ato de aprisionamento
judicial, ser-lhe-a facultado demonstrar tais peculiaridades em audiéncia de
justificacdo designada pelo juiz (art. 1.050, 8§ 1°, do Cddigo de Processo Civil). Essa
a razao, alias, para constar do caput do dispositivo em testilha a exigéncia de rol de
testemunhas na peticdo inicial dos embargos %3 nois serdo inquiridas em eventual
audiéncia preliminar.

Controverte-se a doutrina sobre a necessidade de convocacao do legitimado
passivo para participar da audiéncia preliminar, uma vez que a lei silencia a respeito.
E mais, uma vez comparecendo o embargado ao ato processual, discute-se a
possibilidade de ele reperguntar as testemunhas arroladas pelo embargante e/ou
levar outras para contrapor a prova deste.

Clovis do Couto e Silva sustenta a desnecessidade de citacdo do
embargado para comparecimento a audiéncia preliminar, porque essa pressupde,
tanto no atual CPC (art. 1.053) como no de 1.939 (art. 710), o recebimento efetivo
dos embargos de terceiro, 0 que sO ocorrera depois do ato processual; mas se
houver a citacdo do réu antes da audiéncia, nem por isso persistira irregularidade,
podendo o embargado comparecer, mas sem questionar as testemunhas do autor
ou apresentar provas contrarias >*.

Em sentido contrario, para Hamilton de Moraes e Barros, ressentindo a
prova documental inicialmente oferecida pelo embargante, e caso ele ndo tenha se
valido da justificacdo prévia (art. 861 e seguintes do CPC), poderéa requerer ao juiz a

designacdo da audiéncia preliminar, em que demonstrara sua posse através de

°% WAMBIER, Luiz Rodrigues et. al. Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 1, p. 676. Ainda nesse

sentido: “N&@o merece ser conhecido agravo retido contra decisdo que ndo apreciou a liminar, por falta
de interesse recursal.” (TJDF — APC 20000810019697 — DF — 22 T.Civ. — Rel. Des. Getulio Moraes
Oliveira — DJU 21.08.2002 — p. 77).

*% DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 105.

>4 Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. XI. Tomo II, p. 468.
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testemunhos, estando, para isso, ja citado o embargado, pois devera comparecer ao
ato processual que ja é de instrucdo do processo ***.

Defendendo a necessidade de citacdo do embargado, Luiz Felipe Silveira
Difini invoca aplicacao analdgica da regra do art. 928, caput, do Codigo de Processo
Civil, que se refere aos interditos possessorios, cuja disciplina guarda semelhanca
com os embargos de terceiro, inobstante existam diversidades significativas entre
ambos os institutos®*?. Apresentando-se 0 embargado & audiéncia preliminar, diz
com propriedade Donaldo Armelin, dela podera participar ativamente, reperguntando
as testemunhas arroladas pelo embargante, sendo vedada, contudo, a producéo de
provas outras %,

A questdo, pelo que vemos, é nebulosa, mas advogamos que, por regra,
devera o embargado ser citado e intimado previamente para comparecer a audiéncia
de justificacdo, se for o caso até para prestar depoimento pessoal, comecando o
prazo de resposta de dez dias (CPC, art. 1.053) a fluir a partir da realizacdo do ato
processual. Essa a postura mais consentdnea com 0 magno principio do
contraditorio, ponto cardeal para a determinacdo do proprio conceito de funcdo
jurisdicional ***. Durante a audiéncia, permitido ser4 ao embargado contraditar e
reperguntar as testemunhas arroladas na inicial, mas ndo podera trazer outros
depoentes, sob pena de comprometimento da finalidade do ato e da sumariedade da
cognicao que lhe é peculiar.

Se a intimagdo do embargado para comparecimento em audiéncia
preliminar, por outro lado, puder acarretar a ineficacia da antecipacdo de tutela
pleiteada, sera licito ao juiz determinar, excepcionalmente, a realizacdo do ato
processual sem a participacédo do réu, aplicando-se por analogia a regra do art. 804,
do Cadigo de Processo Civil. A invocacdo da norma atinente as medidas cautelares
para preencher a lacuna dos embargos de terceiro, deve-se a interligacao
estabelecida entre ambos os institutos, decorrente do art. 1.053, do diploma adjetivo.

Todavia, a faculdade de realizacdo da audiéncia preliminar dos embargos de
terceiro sem a presenca do legitimado passivo, s6 deve ser exercitada quando

inegavel a urgéncia da medida e se as circunstancias de fato evidenciarem que a

L Op. cit. p. 304.

2 Op. cit. p. 113.

>3 Dos Embargos de Terceiro, p. 54.

*¥ SILVA, Ovidio Aratjo Baptista da. Op. cit. p. 70.
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citacdo do embargado podera tornar inécua a providéncia preventiva **°, quer pela
auséncia de tempo habil para promover a comunicacdo sem frustracdo do direito,

guer pelo manifesto propdésito dilatério do réu.
7.4.3 - CAUCAO.

Deferidos liminarmente os embargos, com ou sem justificacdo prévia, sera
expedido em favor do embargante mandado de manutengcédo ou de restituicdo de
posse, mas o terceiro ndo recebera os bens sem antes prestar caucao de devolvé-
los, futuramente, com os seus rendimentos, em caso de recolhimento de sentenca
de improcedéncia da acdo especial. E o que extraimos dos termos do art. 1.051, do
Caodigo de Processo Civil.

Consoante leciona Pontes de Miranda: “..no caso de ser julgada
improcedente a acado de embargos de terceiro, 0 embargante tem de restituir o bem
e os seus frutos, - a que a caucado segura >*°.”

O texto do art. 1.051, do CPC, ndo da margem a duvidas, sendo que o
arbitramento de caucdo ao embargante, para receber os bens judicialmente
apreendidos, reivindicados na acdo de embargos de terceiro, constitui imperativo
legal e de ndo mera faculdade outorgada ao julgador, escapando dos limites da
discricionariedade. Nao cabe, assim, ao juiz, optar entre fixar ou ndo a caucéo, ja
que a norma é cogente >*’.

Alcides de Mendonca Lima considera que o julgador havera de cumprir,
sempre e necessariamente, a exigéncia legal da caucdo a ser prestada pelo
embargante, ndo autorizando ao Ultimo o levantamento da coisa sem maiores
formalidades; somente depois de cumprida a contracautela, deve ser entregue o
bem ao autor da acdo de embargos de terceiro e, consequentemente, dada a
oportunidade para o embargado contestar >,

Ha os que entendem que, na hipotese de ndo ser prestada a caucao, ou por

recalcitrancia ou por impossibilidade econémica do embargante, deveria 0 bem

545

o JUNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar, p. 136.

Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 91,

47 GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Procedimentos Especiais, p. 140.

>48 Embargos de Terceiro — Curso nas Férias — Deferimento da Liminar — Auséncia de Caugédo do
Embargante — Documento Particular ndo Registrado — Ineficacia contra Terceiros — Valor da Causa e
Honorarios — Intimag&o do Advogado do Embargado, p. 235.
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objeto dos embargos ficar seqiiestrado até o julgamento final**°

, caso em que o
sequestratario assumiria a posse imediata da coisa, assim como 0 encargo de
depositario, sob as penas do ordenamento juridico, v.g., prisdo civil (art. 5°, inciso
LXVII, parte final, da Constituicdo Federal).

Na jurisprudéncia ja se alvitrou a imprescindibilidade da caugao, sob pena do
sequestro da coisa, porquanto:

Se a caugdo prevista no art. 1.051 do CPC ndo é exigida ou ndo puder ser
prestada pelo embargante, o objeto dos embargos de terceiro fica
sequestrado e quem o recebe assume o cargo de depositario judicial do
bem, nos termos do art. 148 do CPC °*.

A exigéncia da caucao, contudo, sera capaz de dificultar ou até de impedir o
acesso do embargante a efetiva tutela jurisdicional, quando for hipossuficiente,
situacdo que fez alguns doutrinadores aquilatarem que o juiz, avaliando a

551. “Caso

oportunidade e a necessidade da contracautela, podera dispensa-la
contrario, o0 terceiro hipossuficiente que, nada obstante, sofreu ilegal e injusta
agressao no seu patrimoénio mediocre, restara impossibilitado de reaver a posse do
bem 552.”

Pregamos, na verdade, que no caso de o embargante se tratar de individuo
pobre, ndo cabera ao julgador simplesmente desprezar a caugcao para expedir o
mandado de manutencdo ou restituicdo, mas, sim, mitigar os rigores dela,
contentando-se, por exemplo, com a nomeacdo do embargante na qualidade de
depositario judicial dos bens disputados®? ou, ainda, aceitando garantia fidejusséria
de pessoas néo tdo abastadas economicamente (exatamente aquelas do ciclo de
relacionamentos do autor), para assegurar a devolucédo dos rendimentos extraidos
da coisa.

Sob outro angulo, como o art. 1.051, do estatuto processual, somente previu
a necessidade de caucgéo para o recebimento dos bens disputados, Luiz Rodrigues

Wambier, Eduardo Talamani e Flavio Renato Correia de Almeida apregoam que a

9 BARROS, Hamilton de Moraes e. Op. Cit. p. 307; MARCATO, Antdnio Carlos. Procedimentos

Especiais, p. 266.

%0'3TJ — 32 T. - REsp 754.895 / MG — Rel®. Min. Nancy Andrighi — j. 25.09.2206 — DJU 09.10.20086,
. 291.

B ASSIS, Araken de. Manual da Execucdo, p. 1.212; PEREIRA, José Horacio Cintra Gongalves. Dos

Embargos de Terceiro, p. 60.

2 ASS|S, Araken de. Op. cit. p. 1.212.

%3 Admitindo a hipétese de depésito judicial dos bens embargados para obtencdo da liminar:

“EMBARGOS DE TERCEIRO. Caucao. A cauc¢do exigida para a reintegracdo na posse pode ser

substituida pelo depésito judicial do bem. Recurso conhecido e provido.” (STJ — 42 T. — REsp 475.156

/ SC — Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar —j. 19.12.2002 — DJU 24.02.2003, p. 251).
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caucdo sO sera exigivel para a efetivacdo do mandado de reintegracdo, pois
somente nessa hipotese o embargante abiscoita 0 bem; na hipétese de manutencéao,
a coisa ja estaria em seu poder >>*.

Outra é a exegese da norma. Pese o estatuto mencionar a prestacdo de
caucao para perceber os bens, na verdade, a medida garante ndo apenas a final
entrega da coisa, mas também de seus frutos e rendimentos, de modo que
doutrinamos ser necessaria a contracautela tanto nas hipoteses de embargos de
terceiro preventivos, como repressivos. Tais peculiaridades podem ser levadas em
conta na hora de sopesar o quantum efetivo da caucao.

A garantia exigida pelo estatuto processual pode ser real ou fidejusséria >*°,
uma vez que a lei ndo faz distincdo entre ambas, bastando que seja idénea, ainda
gue com os temperamentos decorrentes da capacidade econémica do embargante.
Para Hamilton de Moraes e Barros, a caucdo sera prestada em apenso,
processando-se conforme disposto no art. 826 e seguintes, do CPC *°°.

N&o vemos razao para a caucao ser realizada em autos distintos, podendo
ser efetuada dentro dos préprios embargos de terceiro. Sobre a contracautela
ofertada pelo autor sera ouvido o embargado e, ndo havendo objecéo séria, lavrar-
se-a 0 competente termo. Todavia, havendo dissidio grave entre as partes, dai sim o
incidente sera processado em apenso, nos termos preconizados pelo art. 826 e

seguintes, do diploma adjetivo *°’.

7.5 — CITACAO DO EMBARGADO.

Tendo em mente que os embargos de terceiro constituem agdo autbnoma,
necessaria se faz a convocacao do embargado para compor a lide e, em assim
guerendo, apresentar sua competente resposta. Nao ha séria controvérsia quanto a
espécie de comunicacdo processual do réu, assentando-se em nivel doutrinario que
sera realizada através de fidedigna citacdo, ndo satisfazendo a simples intimacao,
ainda quando o embargado ja se encontrar vinculado aos autos principais, como

autor ou réu, o que sOi ocorrer na pratica.

** Curso Avancado de Processo Civil, p. 330. No sentido da dispensa de caucdo, em se tratando de

embargos preventivos, quando inexiste prévio desapossamento. (ASSIS, Araken de. Op. cit. p.
1.212).

%% FISCHMANN, Gerson. Comentarios ao Cadigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 271.

%% Op. cit. p. 307.

%" JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. Vol. lll, p. 317.



149

Entretanto, pondera Renato Riotaro Takiguthi que ndo passam os embargos
de terceiro de acao acessoria, envolvendo o feito principal, ndo se justificando dessa
forma a citacdo, porque o embargado j& se encontra em juizo acompanhando o
processo em que ocorreu o ato de aprisionamento, bastando por isso mera vista dos
autos para realizar sua defesa 2.

O pensamento do autor, contudo, encontra-se vinculado ao estatuto
processual civil de 1.939, época em gue os embargos de terceiro ndo instauravam
relacdo juridica processual autdbnoma, tratando-se de agdo acessoOria, situacao
diversa da experimentada contemporaneamente, de modo que “a citacao inicial do
embargado é de rigor, pois que de acéo se trata >>°.”

A celeuma principal reside na forma de citagdo do embargado, entendendo
alguns que podera se realizar na pessoa de seu patrono, ja constituido nos autos
principais, bastando para tanto mero comunicado realizado na imprensa oficial, ou
no Diario de Justica Eletronico instituido pela Lei n° 11.419/06. Sem duavida alguma,
consistiria a medida em louvavel economia, colaborando ainda com a aceleracédo da
marcha do processo.

Na acepc¢do de Humberto Theodoro Junior, a lei ndo regula a forma de
citacdo do réu, desse modo, a jurisprudéncia tende, por analogia, a admitir que a
diligéncia citatoria cumpra-se na pessoa do advogado que representa 0 embargado
no processo principal °®°. Acrescenta que:

De fato, ndo h4 razdo para ser mais rigoroso com esta acao acessoria do
que com os embargos do devedor, com a reconvengdo, com a oposi¢ao e
com a habilitacdo, casos analogos de acdes incidentais ou acessorias
onde a lei se contenta com a cita¢do ou intimacao do procurador nos autos
do processo principal (arts. 740, 316, 57 e 1.057, paragrafo Gnico *°*.

Em nome dos principios da instrumentalidade e da efetividade da jurisdigéo,
Rogério Marrone de Castro Sampaio denota que ndo haverd Obice para o
cumprimento do mandado citatorio na pessoa do advogado do réu (devidamente
estabelecido nos autos onde ocorrera a apreenséo judicial impugnada), inclusive por
meio de publicacdo no Diario Oficial, sendo de se ressaltar que o embargado é o

maior interessado na rapida solucéo dos embargos de terceiro *°%

558
559
560
561

InstituicBes de Processo Civil, p. 91.

BARROS, Hamilton de Moraes e. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol IX, p. 311.

Curso de Direito Processual. Vol. llI, p. 317.

Idem. Semelhante o raciocinio de Theoténio Negrdao (Codigo de Processo Civil e Legislacdo
Processual em Vigor, p. 980).

*%2 Embargos de Terceiro, p. 139.
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Ja se alvitrou nesse teor em nivel jurisprudencial, valendo citar como
exemplo o decisoério abaixo impingido:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Citacdo pessoal do embargado -
Desnecessidade — Validade da intimacdo na pessoa do advogado. A
natureza de simples incidente processual faz com que os embargos de
terceiro dirijam-se sempre contra o requerente do ato de constri¢cdo judicial,
de tal forma que normalmente estara ele representado por advogado. Tal
circunstancia, a exemplo do que ocorre nas hip6teses invocadas como
paradigmas (oposi¢do, reconvencdo, et.), torna dispensavel a citacdo
pessoal do embargado, citagdo, alids, que sequer a lei prevé
expressamente °%,

Raciocinio adverso reside na obra de Alcides de Mendonca Lima, pois com
0s embargos de terceiro se forma um novo processo, de modo que o chamamento
do embargado, equivalente ao réu de qualquer outra acéo, tera de ser feito mediante
citacdo, o que induz ciéncia direta as partes, por mandado, ou excepcionalmente por

564

edital, mas nunca ao procurador Note-se que o trabalho do mestre fora

elaborado antes da Lei n° 8.710/93, motivo da omisséo a citagdo postal.
Igualmente, Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo prescreve que:

N&o tendo o legislador previsto expressamente outra forma de citacdo para
0os embargos de terceiro, essa deve obedecer & regra geral, que é a
citacdo postal. A interpretagdo analdgica ndo poderia ser feita no caso,
nem em nome dos principios da instrumentalidade e da efetividade, pois,
por se tratar de regra de excec¢&o, deve vir expressa no texto legal **°.

Luiz Felipe Silveira Difini também relata que a regra no direito processual
civil patrio é a citagdo pessoal da parte, sendo os embargos de terceiro
procedimento distinto da oposicao, inadmitida a interpretacdo analdgica; para que se
dé ciéncia diretamente ao procurador do embargado, necessaria a outorga de
poderes especiais no instrumento de mandato >°°.

Atualmente, é a orientacdo prevalecente nas Cortes Superiores, bem
enfocando a questao o seguinte aresto:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CITACAO PESSOAL DA EMBARGADA. NECESSIDADE. CITACAO NA
PESSOA DO ADVOGADO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Esta Corte entende
necessaria a citacdo pessoal no processo de embargos de terceiro, ndo

%% 1° TACSP — 62 Camara — Apelagcdo n° 308.002 — Rel. Juiz Nélson Altemani — j. 23.08.1983 — in.
RT 578/142.

%% Op. cit. p. 237.

%65 Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 59.

°% Embargos de Terceiro, p. 110.
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sendo suficiente a citacdo feita na pessoa de um dos advogados da

embargada. Precedentes. 2. Recurso especial conhecido e provido®’.

Encontrando-se o embargado representado por procurador nos autos, a
I6gica indicaria no sentido de ser realizada a comunicacéo sobre a interposicdo dos
embargos de terceiro diretamente ao ultimo, passando a fluir o prazo de resposta de
dez dias, a partir da data da publicacdo do despacho respectivo no diario oficial
(impresso ou eletrbnico). Seria necessario, contudo, que essa especial modalidade
de citacdo na pessoa do advogado contasse com regra autorizadora explicita.

Ora, os embargos de terceiro constituem agdo autbnoma, cuja vinculacdo do
legitimado passivo a lide se dara através das espécies regulares de citacdo que, de
acordo com o estatuto processual patrio, sdo cumpridas pessoalmente, seja por
carta, por mandado, ou na pior das hipoteses por hora certa ou edital (art. 221, do
Cadigo de Processo Civil).

A reforcar a necessidade de citacdo pessoal, basta lembrar que, na
consonancia do art. 1.053, combinado com o art. 803, caput, do Codigo de Processo
Civil, a auséncia de resposta do embargado acarretara a presuncao de veracidade
dos fatos levantados em inicial pelo embargante. Nao seria crivel imputar ao réu os
efeitos da revelia, tendo sido o mandado de citacdo cumprido na pessoa de seu
advogado (sem poderes expressos), por interpretacdo extensiva, quando ele,
embargado, ndo tomou conhecimento pessoal dos embargos de terceiro contra si
intentados. Por tais razfes, fica vedada a cientificacdo na pessoa do mandatéario
deste.

Se, mesmo comunicado irregularmente acerca dos termos dos embargos de
terceiro, o embargado apresentar resposta, dar-se-a a figura do comparecimento
espontaneo (art. 214, 8 1°, do Codigo de Processo Civil), que supre a nulidade da
citacdo; se 0 embargado ingressar nos autos apenas para alegar a eiva da
comunicacdo processual, sera considerada efetiva a citacdo na data em que ele ou
seu advogado tomar ciéncia do decreto de nulidade (8 2 do mesmo dispositivo),

comecando a partir de entédo a correr o prazo para apresentar contestacao.

7.6 — RESPOSTA.

%7 STJ — 42 T. — REsp 782889 / SP — Rel. Min. Fernando Gongalves — j. 12.12.05 — DJU 01.02.20086,
p. 571.
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7.6.1 - GENERALIDADES.

Citado pessoalmente o embargado, podera ele apresentar contestacdo no
prazo de dez dias (art. 1.053, do CPC). O marco inicial sera contado de acordo com

| 568_569

a regra do art. 241, do Cdédigo de Processo Civi , exceto se, da convocacao

inicial, constar a intimacéo para comparecimento em audiéncia preliminar, quando o
termo comecara a fluir a partir desta °"°.

Havendo mais de um sujeito no pélo passivo dos embargos de terceiro, sera
o prazo de resposta contado em dobro, em sendo os litisconsortes representados
por procuradores distintos, nos moldes preconizados pelo art. 191 do diploma
instrumental civil.

Ao contestar os embargos de terceiro, deverd o embargado avocar em seu
favor todas as matérias de defesa que Ihe competir, sejam elas preliminares ou de

mérito, sob pena de preclusdo®’* (

principio da eventualidade), tocando-lhe, ainda, o
o6nus da impugnacdo especificada (art. 302, do CPC). Caso contrario, serdo
considerados incontroversos o0s fatos levantados pelo embargante nao
contemplados na resposta, dispensada a dilacado probatoria desses (art. 334, inciso
1.

Importante frisar, todavia, que o ambito de resposta dos embargos de
terceiro deve se cingir ao estrito objeto da agao especial, de cognicao limitada, que
diz respeito unicamente a manutencao ou ndo do ato de apreenséo impugnado, nédo
podendo o embargado ampliar subjetiva ou objetivamente a lide °"%, por exemplo,
para denunciar o evictor e estabelecer sua obrigagdo de regresso, ou mesmo
deduzir pretensao reparatdria de danos contra 0 embargante ou outrem, maobil a ser

procurado nas vias ordinarias competentes.

°% Comunga da opinido: PAULA, Alexandre de. Cédigo de Processo Civil Anotado. Vol 4, p. 4.024.

%9 Assim reza o art. 241 do CPC: “Comeca a correr o prazo: | - quando a citacdo ou intimacéo for
pelo correio, da data de juntada aos autos do aviso de recebimento; Il - quando a citacdo ou
intimacé&o for por oficial de justica, da data de juntada aos autos do mandado cumprido; Il - quando
houver varios réus, da data de juntada aos autos do Ultimo aviso de recebimento ou mandado
citatorio cumprido; IV - quando o ato se realizar em cumprimento de carta de ordem, precatéria ou
rogatoria, da data de sua juntada aos autos devidamente cumprida; V - quando a citacdo for por
edital, finda a dilac@o assinada pelo juiz.”

"9 MARTINS FILHO, Javert Prado. Embargos de Terceiro, p. 45.

"L PEREIRA, José Horéacio Cintra Gongalves. Embargos de Terceiro, p. 62.

%2 Contra, admitindo ampliacdo objetiva da lide dos embargos: AMADEO, Rodolfo da Costa Manso
Real. Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 105.
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Araken de Assis situa que a resposta do embargado devera incluir tudo
guanto respeite a posse, ao direito real de garantia e, de modo geral, a
oponibilidade, perante o embargado, do direito alegado pelo embargante para se

furtar do ato de aprisionamento dos bens °73.

Evidentemente, questdes dominiais
poderdo ser levantadas igualmente em contestacdo, porque se inserem no campo
de atuacao da peticéo inicial de embargos de terceiro (art. 1.046, § 1°, do CPC).

Congquanto o art. 1.053 faculte ao embargado contestar a lide, é de ser
reconhecida a possibilidade de apresentacdo de excec¢do de suspeicdo ou de
impedimento do juiz. José Horéacio Cintra Gongalves Pereira ainda coaduna com a
interposicdo de excecdo de incompeténcia®®, com o que discordamos, haja vista
gue a competéncia do juizo do processo principal para conhecimento dos embargos
de terceiro é absoluta e improrrogavel (capitulo 5 da presente exposi¢do). Qualquer
violacdo nesse sentido devera ser questionada em sede de preliminar de
contestacao (art. 301, inciso Il, do CPC).

Quanto a reconvencdo e a agado declaratéria incidental, Rodolfo da Costa
Manso Real Amadeo entende serem cabiveis em foro de embargos de terceiro, uma
vez que defende a tese de que todas as partes do processo principal deverédo ser
citadas para compor o polo passivo da acao especial, ndo havendo assim ampliacéo
subjetiva da lide, imprimindo-se aos embargos, apos a fase de contestacédo, o rito
comum ordinério, o que obviaria a problematica da aceitagdo dessas figuras de
resposta’’.

Temos que a transformacao dos embargos de terceiro, apos apresentacao
de contestacao, em rito ordinario, seria suficiente para negar vigéncia a parte final do
art. 1.053, do estatuto processual, que manda expressamente aplicar as regras
procedimentais compactas das medidas cautelares aos embargos, tudo € I6gico com
as limitagdes cognitivas que |lhe s&o peculiares.

Por isso que a doutrina amplamente majoritaria, com razdo, repele o
argumento. Clito Fornaciari Junior que ressalta que “os embargos de terceiro ndo
comportam a reconvencao porque a participacdo do embargado é bastante mitigada,
576 »

somente se permitindo a ele impugnar pela manutencao do ato judicial atacado

Ainda de forma mais ampla, Nelson Nery Janior assim prega:

>3 Manual da Execucéo, p. 1.219.

" Op. cit. p. 139.
55 Op. cit. p. 107.
°"® Da Reconvencao no Direito Processual Civil Brasileiro.
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N&o se justificaria uma cognigdo com todas as nuancas da do processo de
conhecimento nesta acdo restrita e incidental, dada a simplificada da
matéria objeto do pedido feito nos embargos de terceiro. Dai ndo se admitir
no bojo dos embargos de terceiro o ajuizamento de acdo declaratéria
incidental nem a propositura de reconvengéo °"’.
Assentou-se em sede de jurisprudéncia posicionamento analogo, valendo
conferir esta citagéao:

EMBARGOS DE TERCEIRO — RECONVENCAO - DESCABIMENTO —
Descabe reconvencdo em embargos de terceiro, porque, estando em
disputa a posse sobre determinada coisa, bastara a simples contestacao

aos embargos para que, a final, se a prova favorecer ao embargado, seja o

direito possessorio sobre aquele bem reconhecido em seu favor °’8.

Reconhecidamente, deporia contra a finalidade precipua dos embargos, de
propiciar tutela expedita aos bens do terceiro que se encontram indevidamente
ofendidos em processo corrente inter alios, a transformagédo dessa acdo especial
sumaria em ronceiro procedimento ordinério, para se admitir a propositura de
reconvencdo ou acdo declaratoria incidental durante seu curso; se quiser defender
direito diverso, ainda que conexo a lide, deverd o embargado procurar as vias
processuais comuns, onde a amplitude cognitiva lhe oportunizara efetiva
sustentacdo de qualquer matéria admitida no ordenamento juridico.

Frise-se, contudo, que a relacao juridica controvertida, surgida no curso da
lide, cuja veiculacdo fica proscrita em sede de embargos de terceiro, € aquela em
gue as partes pedem sua declaracdo por sentenca, conforme disposto no art. 5°, do
Cddigo de Processo Civil. Diversa sera a solugdo, caso o embargado pretenda
levantar a relagdo controvertida, v.g., a falsidade material do titulo traslativo de
dominio apresentado pelo embargante, apenas como fundamento de defesa,
incidenter tantum, sem a pretenséo de alcance aos efeitos da coisa julgada.

Embora alguns doutrinadores preguem a necessidade de constar da
resposta do requerido o rol de testemunhas que pretenderd ouvir durante eventual
instrucéo probatoria " a lei ndo marca tal exigéncia, podendo o embargado arrolar
os depoentes no prazo marcado juiz, ou em sua falta, até dez dias antes da

audiéncia de instrucéo e julgamento (art. 407, do CPC).

*"" Fraude Contra Credores e 0s Embargos de Terceiro, p. 91.

578 20 TACSP — 42 C. — Al 633.736-00/4 —Rel. Juiz Amaral Vieira — DOESP 10.11.2000.

°"® Hamilton de Moraes e Barros fala que “se o embargado contestar, ao lado da prova documental
gue instruir sua resposta, apresentara, também, o rol de testemunhas. Assim o exige a igualdade
processual e o equilibrio do sistema.” (Comentéarios ao CAdigo de Processo Civil. Vol. IX, p. 304).
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N&o importa tal posicionamento, absolutamente, em quebra de igualdade
entre as partes, porquanto as testemunhas constantes do rol depositado junto a
peticdo inicial destinam-se unicamente a oitiva em eventual audiéncia preliminar de
gue trata o art. 1.050, 8§ 1°, do estatuto processual, podendo o embargante arrolar

7 580

outras, igualmente no prazo do art. 40 , para serem ouvidas durante a realizacéo

da audiéncia de instrugao e julgamento.

7.6.1- FRAUDE A EXECUCAO E FRAUDE CONTRA CREDORES.

Calha analisar a possibiidade de o embargado invocar e,
consequentemente, elidir, em sede de embargos de terceiro, eventual negécio
fraudulento praticado entre o embargante e o devedor do processo principal, ou
entre aquele e o adquirente sucessivo da res, devido ao limite cognitivo da acéo
especial.

No que concerne a fraude de execucdo, ndo remanescem maiores dissidios
no cenario juridico nacional quanto a facultatividade de seu reconhecimento em
sede de embargos de terceiro, pois essa figura juridica viciosa pode ser apreciada
incidentalmente no proprio processo original, ndo demandando acdo autbnoma para
tanto, sendo conveniente destacar que o0 estatuto processual civil sujeita
expressamente 0os bens alienados ou gravados fraudulentamente a atividade
executiva estatal (CPC, art. 592, inciso V).

Bem assevera José Horacio Cintra Gongalves Pereira que a fraude de
execucao é instituto eminentemente processual, regido pelo direito publico, punivel
penalmente com detencdo de seis meses a dois anos ou multa (art. 179, do Cédigo
Penal), cuja configuracdo dispensa a prova da ma-fé das partes envolvidas,
reconhecivel incidentalmente na execucdo, nao reclamando acdo propria para
desconstituicdo do negécio fraudulento >&.

Pela alienacdo ou oneragdo de bens em fraude a execucdo, 0 negocio
juridico viciado ndo deixa de ser existente, tornando-se simplesmente ineficaz, isto €,

muito embora valido entre alienante e adquirente, ou beneficiario, ndo produz efeitos

*% No mesmo sentido, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero declaram que: “Nada obsta que o

embargante ofereca o rol em momento posterior, obedecido em qualquer caso o prazo minimo de 10
(dez) dias antes da audiéncia de instrugdo (art. 407, CPC)". (Cddigo de Processo Civil — Comentado
artigo por artigo, p. 915).

*%1 Dos Embargos de Terceiro, p. 74.
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em relacdo ao credor, que poderd excutir a coisa regularmente, sendo sequer
exigivel a prova da consilium fraudis, haja vista que a fraude esta in re ipsa .

Consoante leciona Alcides de Mendoncga Lima, dois sdo 0s requisitos ou
condicbes que revelam a fraude de execucdo: a) oportunidade da alienagédo ou
oneracao; b) efeitos quanto a situacdo econdémico-financeira do devedor. A primeira,
oportunidade, diz respeito a existéncia de um processo em curso contra o sujeito
passivo da obrigacdo; ja a segunda, efeitos, tem a ver com os reflexos dessa
demanda, ou seja, ha de ser capaz de reduzir o devedor & insolvéncia °%.

Basta a demonstracdo de ambos os requisitos dantes mencionados, para
gue seja declarado ineficaz o negocio fraudulento, podendo tal matéria ser levada ao
conhecimento do juiz mediante simples peticdo enderagada ao processo de
execucdo; dai que, por maiores razbes, a questdo pode ser solvida com
tranquilidade no bojo dos embargos de terceiro. Nao € necessaria a prova da ma-fe,
nem da ciéncia do embargante sobre a existéncia de demanda em curso ou do risco
da insolvéncia do devedor, uma vez que a lei se contenta com dados determinados
e objetivos para configuracao da fraude de execucéo.

Todavia, na acepc¢ao da doutrina e jurisprudéncia dominante, embora ndo se
exija a ma-fé do adquirente para ocorrer fraude de execucédo, podera o terceiro livrar
0s bens cuja atividade material estatal Ihes fora estendida, se alegar ter agido de
boa-fé, 0 que em nossa opinido é presumida, devendo ser elidida mediante prova
firmada pelo credor em sentido contrario, 0 que séi ocorrer com 0 registro da
demanda ou constricdo nos 0rgaos publicos competentes.

Na opinido de Eduardo Talamani e Elmar Tobias Talamani, salvo na
hipétese em que a citacdo do alienante foi registrada no album imobiliéario, é 6énus do
credor demonstrar que o adquirente de bens em fraude de execugéo tinha ciéncia da
demanda capaz de tornar o primeiro insolvente, caso pretenda incluir o bem na

%84 Nao sendo

esfera de responsabilidade patrimonial do processo principal
produzida prova nesse sentido, os embargos de terceiro tenderdo a sentenca de
procedéncia.

Na mesma senda, ainda, Amilcar de Castro apregoa que o fato de néo ter

sido registrada, ou inscrita, a penhora, o arresto, o sequestro, ou a citacao:

582
583
584

TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Fraude de Execucéo, p. 8.
Fraude de Execucéo, p. 41.
Embargos de Terceiro — Requisitos para Caracterizacao de Fraude a Execucéo, p. 242.
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nao impede a alegacdo de fraude contra a execuc¢do, €, sim, somente tem
a significacdo de ficar o exequente no 6nus de provar que o adquirente
tinha conhecimento ou de que sobre os bens estava sendo movido litigio
fundado em direito real, ou de que pendia contra o alienante demanda
capaz de lhe alterar o patrimbnio, de tal sorte que ficaria reduzido a
insolvéncia. Feita a inscricdo, as alienagfes posteriores peremptoriamente
presumem-se feitas em fraude de execucdo, independentemente de
qualquer outra prova. Nao sendo feita a inscricdo, o exequente deve provar

as condicdes legais de existéncia de fraude a execugéo °%.

Arremata, de forma bastante incisiva, o Ministro Salvio de Figueiredo

Teixeira, dizendo que, nos casos onde inexiste registro, “a ineficacia da alienacao ou

oneracdo somente serd reconhecida se o credor demonstrar que o terceiro tinha

ciéncia da existéncia dos atos constritivos da penhora, do arresto ou do sequestro

586 »

De modo mais ou menos amplo, é a tese que tem prevalecido nos meandros

forenses, citando-se as seguintes passagens:

PROCESSUAL CIVIL — FRAUDE A EXECUCAO - ALIENACAO NA
PENDENCIA DE ACAO DE COBRANCA - CPC, ART. 593, Il -
INEXISTENCIA DE INSCRICAO DA PENHORA — BOA-FE PRESUMIDA —
EMBARGOS DE TERCEIRO — PROCEDENCIA — I. O Superior Tribunal de
Justica, ainda que relativamente a casos anteriores a Lei n° 8.953/94,
hipétese dos autos, vem entendendo que ndo basta a configuracdo da
fraude a execucgdo a existéncia, anteriormente a venda de imével, de agédo
movida contra o alienante capaz de reduzi-lo a insolvéncia, somente
admitindo tal situacdo quando ja tivesse, entdo, havido a inscricdo da
penhora no Cartdrio competente. Il. Ressalva do ponto de vista do relator.
l1l. Recurso especial ndo conhecido **’.

FRAUDE DE EXECU(;AO — EMBARGOS DE TERCEIRO — BOA-FE — N&o
se reconhece a fraude de execucdo quando inexistente a inscricdo da
distribuicho do processo de execucdo ou da penhora no registro
imobiliario, e prova que o terceiro, que adquiriu 0 bem de outros que ndo
0s executados, sabia ou deveria saber do impedimento. Recurso

conhecido em parte e provido °%,

No entanto, provando o credor, seja pela inscricao do litigio ou da constricdo

nas reparticbes publicas competentes, ou mesmo pelos meios ordinarios de

convicgdo, que o embargante sabe ou deveria desconfiar da préatica do negdcio em

fraude de execucdo, podera obter reconhecimento da fraude nos proprios embargos,

0 que se dara automaticamente com o decisorio de improcedéncia desses.

585

%% Op. cit. p. 11.

Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. VI, p. 87.
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Por conseguinte, ao ser citado para contestar os embargos de terceiro,
cabera ao embargado alegar fraude de execucéo, caso pretenda incluir os bens do
embargante nos limites da responsabilidade patrimonial da acao principal.

A controvérsia € mais aguda em se tratado de ato potencialmente praticado
em fraude contra credores, porquanto se trata de instituto de direito privado, que
acarreta mera anulabilidade ao negdcio juridico maculado, cuja desconstituicdo
reclama acgéo prépria que é pauliana, de natureza revocatoria %8 nhao sendo exigida
a existéncia de demanda em curso contra o alienante, bastando que seja este
insolvente ou o tenha se tornado por conta da alienacgéao.

Para demonstracéo da fraude contra credores, necessaria a configuracao do
consilium fraudis, ou seja, a ciéncia inequivoca por parte de ambos os contratantes
de que do negdcio juridico tenha resultado a insolvéncia do devedor °%,
particularidade n&o verificada na fraude de execucdo, além do eventus damni,
requisito objetivo que se configura no prejuizo acarretado ao credor decorrente da
insolvabilidade do obrigado, ficando assim esvaziada a garantia da obrigacgéo.

Ambos os participes do negdcio juridico praticado em fraude contra credores
devem ser citados para a acao revocatoria, que, como dito, deve ser veiculada pelas
vias procedimentais proprias. Nem por isso parte da doutrina e jurisprudéncia tem
retirado a possibilidade de alegacéo do vicio em nivel de contestacdo de embargos
de terceiro.

Pontes de Miranda afirma que ao embargante cabe, nos embargos de
terceiro, opor a fraude contra credores, a simulacédo e o dolo, enfim, tudo quanto se
Ihe permite no plano do direito material, deixando a entender, mutatis mutandis, que
tal tese poderia ser apresentada pelo embargado em sede de resposta °°*. Ficaria,
assim, possibilitada a anulacdo do negdcio viciado por meio dos embargos.

Por sua vez, Rodolfo da Costa Manso Real Amadeo € ainda mais explicito,
ao afirmar que:

sendo possivel a adog¢do do procedimento ordinario e estando todos os
interessados presentes na relacdo processual dos embargos de terceiro,
um ato juridico havido em fraude contra credores poderia ser anulado por
meio da sentenca que julgasse uma reconvencdo apresentada pelo credor
embargado em face do embargante adquirente e credor executado *%.

°89 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil — Parte Geral, p. 496.
% REQUIAO, Rubens. Fraude contra Credores, p. 45.

91 comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo XV, p. 42.
%92 Embargos de Terceiro — Legitimidade Passiva, p. 141.
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Referido entendimento, todavia, de plano, ja esbarra na recomendacao feita
no topico anterior, de ndo se admitir reconvencao no bojo dos embargos de terceiro,
por depor contra a sumariedade da cognigao e com o intuito do legislador de conferir
remédio célere e eficaz ao terceiro, para liberar sem maiores delongas os bens
integrantes de seu patrimoénio, incluidos indevidamente no processo principal.

Curiosa, nesse tema, € a sugestéao feita por Manoel Justino Bezerra Filho, no
sentido de que o caminho mais seguro ao embargado seria apresentar contestacéo
aos embargos de terceiro, com a alegacao de fraude contra credores, distribuindo ao
mesmo tempo, por dependéncia, acdo pauliana, requerendo a instrucdo e decisao
conjunta de ambas as acBes®. Embora o raciocinio contenha relevante
preocupacdo de cunho prético, cremos que seja impossivel o apensamento
propugnado pelo doutrinador, por refugiar ao espirito da lei, devido ao mesmo
motivo que ndo se admite a reconvengao nos embargos.

Alguns arestos sustentaram a possibilidade de reconhecimento da fraude
contra credores em nivel de embargos de terceiro. Nesse sentido:

FRAUDE CONTRA CREDORES. APRECIACAO EM EMBARGOS DE
TERCEIRO. POSSIBILIDADE. Revestindo-se de seriedade as alegactes
de consilium fraudis e do eventus damni afirmadas pelo credor embargado,

a questdo pode ser apreciada na via dos embargos de terceiro, sem

necessidade de o credor ajuizar agéo pauliana >**.

Nada impede que se apure e se reconheca a fraude contra credores nos

embargos de terceiro, desde que a sentenca ndo desconstitua o negocio,

mas s6 o declare ineficaz perante o credor embargante °%.

Grassa a orientagdo, contudo, de que o reconhecimento e sequente
desconstituicdo de ato juridico praticado em fraude contra credores escapam ao
acanhado campo cognitivo dos embargos de terceiro. No raciocinio de Mario Aguiar
Moura, ainda que se tenha em mente a valorizagdo do carater instrumental do
processo, a orientagdo mais consentanea com 0s principios processuais esgrimidos
no tema é a que contraria a possibilidade de anulagéo do contrato em fraude contra

credores por via dos embargos de terceiro >*°.

%93 Acéo Pauliana e Embargos de Terceiro, p. 34.

% STJ — 42 T. - REsp 5307-0 / RS — Rel. Min. Athos Gusmé&o Carneiro — m.v. — j. 16.06.1992 — DJU
08.03.1993, p. 3.119.

%% 2° TACSP — Apelacdo 299.652 — Rel. Juiz Antdnio Vilenilson — j. 18.02.1992. Apud. NERY
JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo Civil Comentado e Legislacéo
Extravagante, p. 1.221.

%% Fraude contra Credores e Embargos de Terceiro, p. 27.
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Inteligentes as ponderacdes de Humberto Theodoro Junior acerca do tema,
porquanto:

Ajuizados os embargos de terceiro, ndo seria possivel ao credor invocar
em singela contestacdo o que, pela lei, depende de anterior acdo e
sentenca constitutiva. Dai que, inquestionavelmente, ndo cabe, sem
guebra da sistematica do préprio tratamento legal da fraude, pretender
solucionar semelhante conflito no campo acanhado dos embargos de
terceiro >%’.

Nelson Nery Junior, por sua vez, conclui que a fraude contra credores néo
pode ser reconhecida incidenter tantum na acdo de embargos de terceiro,
justificando que a fraude pauliana torna o ato passivel de anulacdo, sendo que
somente a nulidade pode ser argiiida em sede de contestacao °%.

Apés vacilagdo inicial da jurisprudéncia, hodiernamente, pacificou-se o
entendimento esposado pela segunda corrente doutrinaria, o que se pode verificar
do teor da Sumula 195, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, com a seguinte
redacdo: “Em embargos de terceiro ndo se anula ato juridico, por fraude contra
credores.”

Com efeito, embora ndo seja a orientagcdo mais singela, seria impossivel,
sem consideravel quebra de sistematica do direito positivo em vigor, em especial
sem rompimento de principios conceituais que norteiam os embargos de terceiro,
como a sumariedade da cognicdo decorrente de assimilacéo das regras do processo
cautelar, permitir o reconhecimento de fraude pauliana no curso dos embargos.
Desse modo, a corrente que prevalece, atualmente, no Superior Tribunal de Justica
nos parece ser a mais adequada.

A fraude contra credores, além de ser apenas anulavel, necessita, para sua
desconstituicdo, da efetiva participacdo de todos os integrantes do negdcio tido
como viciado, ou até mesmo da cadeia completa de alienantes sucessivos da coisa,
0 que redundaria, caso se acolhesse sua ventilagdo em embargos de terceiro, em
indesejavel e imensuravel ampliacédo subjetiva da lide.

Além do mais, a necessidade de acdo prépria para se anular o negoécio
juridico praticado em fraude contra credores, demandaria reconvengdo nos
embargos de terceiro, com ulterior prosseguimento deles em moroso rito ordinario,

contrariando o interesse manifestado pelo legislador de conferir remédio expedito ao
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Fraude contra Credores e os Embargos de Terceiro, p. 98.
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embargante para recuperar a posse ou direitos sobre o bem judicialmente
apreendido em processo de que ndo faca parte.
Por isso, muito embora n&do seja a solugdo mais barata, como reconhece

Humberto Theodoro Janior °%°

, proclamamos que a anulacdo de ato juridico
praticado em fraude contra credores escape definitivamente do ambito dos
embargos de terceiro, ficando reservada a acao pauliana, com participagdo efetiva
de todos os interessados e amplitude cognitiva que oportunize a identificacéo correta
do consilium fraudis e do eventus damni.

Vale, enfim, ressaltar que a simulacéo, de acordo com o novo Caodigo Civil
(art. 167), deixou de ser mera causa de anulabilidade do negdcio, alcando-se a
categoria de nulidade insanavel, reconhecivel de oficio pelo julgador °®. Devido a
isso, fica permitido ao embargado alegar a simulagdo do negdcio juridico (invocado
como forma de protecdo dos bens do embargante), por meio de contestacdo aos
embargos de terceiro, facultando-se-lhe a realizacdo de provas no sentido de suas
alegacdes, sem a forca da res iudicata acerca do defeito do ato juridico.
7.7 — REVELIA.

N&o contestados os embargos de terceiro no termo legalmente estatuido,
sera o embargado considerado revel, reputando-se verdadeiros os fatos articulados
pelo embargante na inicial, assim como, correndo-se 0S prazos processuais
independentemente de intimacdo do primeiro (CPC, arts. 319 e 322). A remessa,
gue o art. 1.053, do estatuto processual civil, comete ao art. 803 do mesmo diploma,
cujo caput prescreve a aplicacdo dos efeitos da revelia ao réu que nao responde a
acao cautelar, faz surtir idéntico efeito aos embargos de terceiro.

Leciona Hamilton de Moraes e Barros que, se o embargado ndo contestar a
acao, presumir-se-ao aceitos por ele, como verdadeiros, os fatos argiidos pelo
embargante, caso em que ndo havera necessidade de realizacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento, nem de colheita de prova do que seriam os fatos da defesa,
devendo ent&o o juiz decidir dentro de cinco dias °°.

Coerentemente, Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamani e Flavio

Renato Correia de Almeida aludem que:

%% Op. cit. p. 306.

% pe acordo com Venosa: “Pelo novo Cédigo, ndo ha distingao entre simulacao relativa e absoluta,
havendo em ambos os casos a nulidade do negdcio simulado”. (op. cit. p. 485).

L Op. cit. p. 312.
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Diferentemente do que pode ocorrer, em parte, nos embargos do devedor,
o titulo executivo em nada serve para afastar a presuncéo de veracidade
dos fatos narrados na inicial e ndo contestados. A ocorréncia dos efeitos
da revelia, de resto, é legalmente prevista (art. 1.503 c/c o art. 803) °%.

A presuncéo de veracidade dos fatos alegados pelo autor dos embargos de
terceiro, contudo, como sOi ocorrer nas demais espécies de acdes, é relativa, ndo
ficando o juiz vinculado a aceitacdo pura e simples de fatos inverossimeis,
notoriamente inveridicos ou incompativeis com o0s proprios elementos de convic¢ao
colacionados a peticdo inicial, somente porque ocorreu a revelia %03 J& ponderou
nesse teor a corte infraconstitucional:

Direito Processual Civil. Embargos de terceiro. Revelia. Presuncgao relativa
da veracidade dos fatos alegados na inicial. Fraude a execucdo. Recurso
especial. Reexame de prova. Auséncia de prequestionamento dos
dispositivos tidos por violados. Dissidio jurisprudencial ndo caracterizado.
Agravo regimental desprovido .

Aplicada a pena da revelia, embora ela ndo conduza necessariamente ao
julgamento antecipado da lide, muito menos ao sentenciamento de procedéncia em
favor do embargante °%, dificimente remanescera caréncia de dilacdo probatoria,
devendo entdo o juiz decidir o feito dentro de cinco dias. Caso contrario, podera
determinar a realizacdo de audiéncia de instrucao e julgamento (CPC, art. 1.053 c/c

803, paragrafo unico).

7.8 — INSTRUCAO PROBATORIA.

Findo o prazo de apresentacao de resposta do embargado, processam-se 0S
embargos de terceiro na conformidade do art. 803, do Codigo de Processo Civil,
respeitante as medidas cautelares. Assim, ndo ocorrendo os efeitos da revelia, vistos
no topico acima, o juiz sentenciard no prazo de cinco dias, previsto no caput desse
dispositivo, caso a matéria tratada nos autos seja unicamente de direito, ou se for de
fato e direito, ndo houver necessidade de producao de provas outras (art. 330, inciso
II, do CPC).

Carecendo o feito de dilacdo probatoria, por ndo bastar a formacédo da

convicgdo do juiz os elementos ja constantes dos autos, designar-se-a audiéncia de
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o3 Curso Avancado de Processo Civil. Vol. 2, p. 330-331.
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instrucdo e julgamento, finda a qual sera prolatada a sentenca, de plano, ou no
mesmo prazo de cinco dias, caso o julgador néo se sinta preparado a decidir no ato,
como sOi ocorrer com as medidas cautelares. Se houver necessidade de prova
pericial, esta devera ser realizada antes da audiéncia de instrucdo e julgamento,
conforme se deflui da interpretacdo da regra do art. 435, do Cédigo de Processo
Civil, que possibilita os esclarecimentos do experto sobre o trabalho técnico durante
referida audiéncia.

A opcéo feita pelo legislador processual, de basear a fase de instru¢éo dos
embargos de terceiro nas regras do processo cautelar %, enquanto outras
modalidades de procedimento especial adotam o rito ordinario, na falta de regras
proprias, como acontece nos interditos possessorios (art. 931), na acdo monitoria
(art. 1.102c, § 2°), na acéo de deposito (art. 903) e nas vendas a crédito com reserva
de dominio (art. 1.071, § 4°), dentre outras, demonstra auténtica preocupacédo em
conferir celeridade ao remédio do terceiro. Mais que isso, deixa patente a
sumariedade da cognicdo que envolve os embargos, de modo a ndo impedir a
rediscussao dos direitos das partes envolvidas em acdes petitorias futuras.

A cognicdo sumaria caracteriza-se por ser superficial, menos aprofundada

no sentido vertical 8%’

608

, hdo sendo exigivel um exame pleno do direito material do
interessado °°, contentando-se a lei, por regra, com a plausibilidade de suas
alegacbes. A sumariedade da cognicdo repercutira na formacdo da coisa julgada
material, que se cingira aos limites das questdes decididas, no caso dos embargos
de terceiro, a inclusdo ou exclusdo da coisa no campo de atuacdo concreta do
processo principal, tdo so.

Quanto a essa particularidade, o professor Enrico Tullio Liebman declara
gue “os embargos de terceiro ddo, portanto, lugar a cognicdo sumaria (CPC, art. 710
[art. 1.053]), e a decisdo nao prejudica definitivamente os direitos do terceiro, que
podera em qualquer caso defendé-los em processo ordinario °%°.”

Segue-se a instrucdo dos embargos de terceiro a prolagdo de sentenga, a
gual podera ser combatida no prazo legal, conforme teremos oportunidade de

analisar adiante.

%% Ad instar do gue ocorre com a agdo de nunciacdo de obra nova, que agasalha as regras do

rocesso cautelar (art. 939, do CPC).

o WATANABE, Kazuo. Da Cognicdo no Processo Civil, p. 145.
%% 3UNIOR, Humberto Theodoro. Processo Cautelar, p. 73.
%9 processo de Execucao, p. 111.
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7.9 — SENTENCA E RECURSOS.

Declinado com precisdo por Gerson Fischmann que os embargos de
terceiro, originariamente, eram tratados como um incidente da execucéo, evoluindo-

610 Assim, consoante

se o0 instituto para admiti-lo em qualquer processo
sobejamente narrado no transcorrer do presente trabalho, davidas ndo pairam de
gue os embargos ostentam o qualificativo de acdo autbnoma, de modo que a
deciséo judicial, que os encerram, seja para resolver o meérito ou nao, trata-se de
fidedigna sentenca, a ser combatida pelo recurso de apelacéo (art. 513, do CPC).
Ainda que ndo haja apelagéo, observa José Antonio Além que, se a Fazenda
Pulblica for parte nos embargos de terceiro, sendo a deciséo final da lide contraria a
seus interesses, aplica-se o recurso de oficio previsto no art. 475, inciso I, do Codigo

de Processo Civil 8!

, nao transitando em julgado o comando antes de reapreciacéo
da causa pelo Tribunal competente, o que somente ocorrera em sendo o valor do
direito controvertido superior a sessenta vezes o salario minimo nacional (8 2° do
mesmo dispositivo).

H& dissenso doutrinario quanto aos efeitos em que é recebido o recurso
tirado contra sentenca proferida nos embargos de terceiro, pugnando alguns pela
mera devolutividade, no caso de improcedéncia da acdo especial. Para Humberto
Theodoro Janior: “A decisdo que julga os embargos de terceiro pde fim a um
processo incidente, mas de objeto proprio: € sentenca (art. 162, § 1°). Desafia,
portanto, apelagdo (art. 513), que terd apenas efeito devolutivo no caso de
improcedéncia (art. 520, n° V) %2

Tratando-se de embargos de terceiro opostos no ambito do processo de
execucao, José Ysnaldo Alves Paulo verbaliza que, embora o legislador ndo tenha
explicitado, da sentenca que os julga: se improcedentes, ndo ha porque atribuir
duplo efeito ao apelo tirado, persistindo apenas a devolucéo; se procedentes, devem

ser reconhecidos os efeitos suspensivo e devolutivo, mas somente no tocante aos

610

o Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Vol. 14, p. 215.

Embargos de Terceiro, p. 30. O autor se refere, contudo, incorretamente, ao inciso Il, do art. 475,
qlue trata das decisbes desfavoraveis a Fazenda proferidas em embargos a execucéo.

®2 processo de Execucgéo, p. 371. No mesmo sentido: DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de
Terceiro, p. 126.
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bens constantes da peticdo inicial de embargos, permanecendo incolume a
execucdo quanto aos demais 2.

Reconhecendo que a paralisagdo acarretada aos autos principais, com o0
recebimento dos embargos, perdura até a prolacdo de sentenca nesses, deixando a
entender que ndo abrange o recurso de apelacéo ventilado, ja se decidiu o quanto
segue:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE TERCEIRO. SUSPENSAO DA A(;AO PRINCIPAL.
LIMITE TEMPORAL. 1. Os embargos de terceiro, consoante dic¢éo do art.
1.052 do cpc, suspendem o curso da acdo principal quando versarem
sobre todos os bens, perdurando esta paralisacdo ate ser proferida
sentenca nos embargos. 2. Recurso especial conhecido e provido ***.

Contrariando tal exegese, porque a regra do art. 520, inciso V, do Cédigo de
Processo Civil deve ser interpretada restritivamente, José Horéacio Cintra Gongalves
Pereira entende que a apelacdo tirada contra decisdo de improcedéncia dos
embargos de terceiro deve ser recebida, necessariamente, no duplo efeito devolutivo
e suspensivo °*°.

Theotonio Negrdo também adere a interpretacdo restritiva da disposicéo,
arguindo que: “rejeitados os embargos de terceiro pelo mérito, a apelagédo deve ser
recebida em ambos os efeitos, impedindo, nos termos do art. 1.052, o
prosseguimento do processo principal quanto ao bem objeto dos embargos ®*°.”

Tem-se admitido em sede jurisprudencial, de outro lado, que a apelacao
tirada contra sentenca que julga os embargos de terceiro deve ser recebida também
no efeito suspensivo. Nesse sentido:

FRAUDE DE EXECUCAO. PENHORA. FALTA DE REGISTRO.
TERCEIRO DE BOA-FE. O TERCEIRO ADQUIRENTE, QUE ALEGA
BOA-FE, PODE PROTEGER A SUA POSSE ATRAVES DE EMBARGOS
DE TERCEIRO, ATE FICAR PROVADO QUE A SUA AQUISICAO,
EFETUADA DEPOIS DA PENHORA NAO REGISTRADA, CONSTITUIU
UMA DAS HIPOTESES DE INEFICACIA DO ATO. DISTINCOES QUE
DEVEM SER FEITAS. PRECEDENTES. CONCESSAO PARCIAL DA
ORDEM, PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO INTERPOSTA
DA SENTENCA PROFERIDA NA ACAO DE EMBARGOS V.

®13 pré-Executividade Contagiante no Processo Civil Brasileiro, p. 88.

%14 STJ— 33 T. — REsp 57.750 / SP — rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito — j. 26.11.

®15 Dos Embargos de Terceiro, p. 67.

616 Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor, p. 599. E a conclusdo a que chega
Marcus Vinicius Rios Gongalves, ainda em caso de improcedéncia dos embargos de terceiro
gProcedimentos Especiais, p. 140).

Y'STJ—42T. - RMS 7229 / SP — Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar — j. 08.10.1996 — DJU 11.11.1996,
p. 43.712.
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7

Reconhecemos que a matéria € controversa. De fato, a melhor razéo
consistiria em conferir ao recurso de apelacéo extraido contra decisorio definitivo dos
embargos de terceiro, seja no caso de procedéncia, seja improcedéncia, apenas o
efeito devolutivo, uma vez que a propria lei perfilhou a necessidade dos embargos
como instrumento expedito para a defesa e liberacdo dos direitos e bens
ilegitimamente incluidos em processo inter alios, mandando aplicar a eles as regras
procedimentais das medidas cautelares, com a sumariedade da cognicdo que lhe é
peculiar.

No tocante ao processo cautelar, ha regra expressa outorgando apenas
efeito devolutivo ao apelo extraido (art. 520, inciso 1V), independentemente do teor
da sentenca. Isso ocorre devido & urgéncia insita & acdo e a medida cautelar **%, a
reclamar imediata atuacdo pratica da tutela jurisdicional, independentemente do
transito em julgado do comando.

Ora, a decisao final tomada em embargos de terceiro igualmente requer
urgéncia em sua efetivacdo. No caso de procedéncia, caso o embargante ndo tenha
recolhido juizo liminar favoravel, o apelo terd o conddo de suspender a sentenca,
permanecendo o autor despido da posse do bem ao menos até julgamento do
recurso pelo colegiado; ainda que tenha sido beneficiado com a antecipacédo de
tutela, a suspensividade da apelacdo acarretara prejuizos ao embargante, que néo
restara incontinenti liberado da caucdo prestada para receber a coisa, podendo ver
embaragadas suas atividades quotidianas pela continuidade da contracautela real ou
fidejussdria. Em sendo de improcedéncia o juizo final dos embargos, o embargado
também possui inegavel interesse em ver a coisa logo incluida no processo principal,
0 que restara prejudicado pelo recebimento da apelacdo no duplo efeito.

Seria, assim, recomendavel, que a lei outorgasse a devolucdo a apelacéo
extraida de decisbes preferidas em nivel de embargos de terceiro. Mas isso
dependeria de norma expressa, pois a suspensividade € a regra do art. 520, do
CPC, ndo podendo ser interpretada extensivamente as hipoteses de recebimento do

recurso somente no efeito devolutivo, por implicar limitagées ao direito do recorrente
619

®18 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de Processo Civil Comentado e
Legislacdo Extravagante, p. 868.

%19 Nesse aspecto, salientam com propriedade Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery:
“somente quando a lei expressamente dispuser em sentido contrario € que a apelagdo devera ser



167

Dessa forma, cremos que o apelo deva ser necessariamente recebido nos
efeitos devolutivo e suspensivo. Ainda na hipotese de rejeicao liminar dos embargos
de terceiro, o duplo efeito devera ser atribuido ao recurso extraido contra a sentenca
terminativa. Todavia, nesse caso, a suspensdo somente dir4 respeito ao teor da
decisdo guerreada, que ndo produzird desde logo a autoridade de res iudicata,
impedindo, por exemplo, a ocorréncia da perda da faculdade de embargar, ndo
possuindo o conddo de sobrestar o processo principal, uma vez que tal providéncia
apenas ocorrerq em se tratando de despacho positivo de admissibilidade da acao
especial.

Giza com autoridade, no mesmo sentido, Theotbnio Negrao, argumentando
gue “a apelacéo interposta em embargos de terceiro rejeitados liminarmente tem
efeito suspensivo quanto ao que neles foi julgado, mas ndo impede o andamento da
execucado na acao principal.?%.”

E o que ficou decidido no aresto abaixo transcrito:

EMBARGOS DE TERCEIRO. APELAS;AO. AINDA QUE SE ADMITA
EFEITO SUSPENSIVO DA APELACAO CONTRA SENTENCA QUE
REJEITE LIMINARMENTE EMBARGOS DE TERCEIRO, TAL EFEITO
NAO ALCANCA A EXECUCAO. RECURSO ORDINARIO DENEGADO.
UNANIME®*,
Contra, entendendo que a apelagdo tirada de sentenca que rejeita
liminarmente os embargos de terceiro deve ser recebida em ambos os efeitos, com a
suspensao do processo de execucgao:

EMBARGOS DE TERCEIRO - Rejeicdo liminar ou julgamento
improcedente — Interposicdo de recurso que deve ser recebido com duplo
efeito — Suspensdo do processo principal até transitar em julgado a
sentenca neste proferida ou autorizada a execugcdo provisoria —
Interpretacéo do art. 1.052 do CPC °%.

Urge ressaltar, porém, que a apelacéo extraida de sentenca terminativa dos
embargos de terceiro, tera o conddo de manter sobrestado o processo principal, no
caso de ter havido inicialmente decisorio positivo de admissibilidade, nos termos do
art. 1.052, do CPC, sendo decretada a extingdo da acdo sem resolucdo de merito,

somente apods regular instrucéo dos embargos. E o que se da, exemplificadamente,

recebida apenas no efeito devolutivo. Por ser matéria de restricdo de direitos, a excecdo mencionada
na segunda parte do caput deve ser interpretada de forma estrita”. (ibidem, p. 867).

820 Op. cit. p. 598.

21 9TJ— 42 T. - RMS 3.776-2 / SP — rel. Min. Fontes de Alencar — j. 13.06.1994 — DJU 28.08.1995, p.
26.626.

%22 1° TACSP — 42 Camara — Al 823.037-1 — Rel. Juiz Oséas Davi Viana — j. 25.11.1998. in RT
766/274.
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na hipotese de o juiz se convencer da ilegitimidade ativa do embargante apenas ao
final da demanda veiculada.

Pondere-se, alfim, que, mesmo tendo havido sentenca terminativa em
primeira instancia, o Tribunal competente podera, em caso de eventual procedéncia
do apelo do embargante, analisar diretamente o meérito dos embargos de terceiro, se
a causa estiver em condi¢cbes de comportar imediato julgamento, nos termos do art.
515, § 3°, do estatuto processual civil. E tal postura ndo implica vulneracdo ao
principio do duplo grau de jurisdi¢cdo, porquanto ha décadas o mestre Enrico Tullio
Liebman assim ja pregava: “O principio do duplo grau exige que o mérito da causa
possa ser apreciado e julgado - 'no seu conjunto’ — duas vezes por juizes diversos,
nao, porém, que todas as questdes discutidas, e cada uma delas, sejam decididas

duas vezes sucessivamente °3.”

7.10 — SUCUMBENCIA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO.

Corolario do principio da sucumbéncia que vigora em nosso processo civil, a
parte vencida na lide, além de se sujeitar ao comando principal contido na sentenca
(condenacao, declaracdo, constituicdo, execu¢cdo ou mandamento), devera arcar
com despesas processuais e honorarios advocaticios, estes destinados ao patrono
do ex adverso, que em nossa legislacdo processual civil gravitam entre o importe de
dez e vinte por cento sobre o valor da condenacéao (art. 20, 8 3°, do CPC), salvo nos
casos de fixacdo equitativa pelo Magistrado (8 4° do mesmo dispositivo).

Consoante se denota da retilinea licho do jurisconsulto Moacyr Amaral
Santos: “A sentenga, qualquer que seja a sua natureza — meramente declaratoria,
constitutiva ou condenatéria -, condenara o vencido nhaquelas despesas e
honorarios, ainda que o vencedor, autor ou réu, ndo haja formulado pedido nesse
sentido ®4.”

Anota Yussef Said Cahali, com espeque na licdo de Chiovenda, que o direito
deve ser reconhecido como se o fosse no momento da agao ou da omisséao:

Tudo o que foi necessario ao seu reconhecimento e concorreu para
diminui-lo deve ser recomposto ao titular do direito ‘questo non soffra
detrimento dal giudizio’. Este principio vale tanto quando o bem juridico é

%23 Estudos sobre o Processo Civil Brasileiro, p. 125.

%24 Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. 2° vol.
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reconhecido em favor do autor, na sentenca de procedéncia, como em

favor do réu, na sentenca de rejeicdo da demanda °%°.

Para o mestre em questdo, entdo, seria o fundamento da condenacéo do
vencido em honorarios advocaticios, evitar deterioracdo do patriménio do lesado
que, para fazer valer seus direitos em juizo, necessita contratar servigcos de
causidico para suscitar sua pretensao resistida, o que |he gera consideravel
desembolso.

A superveniéncia do Estatuto da OAB de 1994, através da Lei n° 8.906
daquele ano, esvaziou a justificativa ministrada por Chiovenda para o direito de
condenacdo do vencido por honorarios advocaticios (prevenir depreciagcdo da
fortuna do lesado), uma vez que nos termos do art. 22 e 23 de tal diploma legal, os
honorarios de sucumbéncia, assim como 0s convencionais, pertencem com
exclusividade ao causidico e ndo a parte litigante.

Contudo, ao que parece, a novel legislacdo substancial civil, resgatou a idéia
de recomposicao patrimonial do lesado, ao prever que o devedor responde pelos
prejuizos a que sua mora der causa, mais juros, atualizagdo dos valores monetarios
segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, e honorarios de advogado
(CC 2002, art. 394) 5%,

Quanto aos embargos de terceiro, sendo acdo autbnoma, encerravel
mediante sentenca, quer de procedéncia, quer improcedéncia, devera o comando
derradeiro compelir o sucumbente ao pagamento das custas e demais despesas
processuais, além de honorarios de advogado ao vencedor. Na hipbtese de
decisério de improcedéncia dos embargos, na acepcdo de Araken de Assis, 0
processo principal retomara seu iter normal, surgindo a condenacgédo do embargante
as verbas de sucumbéncia, que serdo fixadas na sentenca '

O dissidio reside, na verdade, em hipdteses de procedéncia da acdo de
embargos de terceiro, uma vez que o requerente do processo principal, embora deva
figurar necessariamente no polo passivo daqueles, nem sempre teve culpa, ou

mesmo deu causa ao ato de constricdo judicial, mormente em se tratando de arresto

825 of CAHALI, Yussef Said. Honoréarios Advocaticios, p. 36.

%25 Noutros dispositivos, a legislacdo material também faz referéncia ao ressarcimento do devedor por
aludida verba: “As perdas e danos, nas obrigacbes de pagamento em dinheiro, serdo pagas com
atualizacdo monetéria segundo indices oficiais regularmente estabelecidos, abrangendo juros, custas
e honorérios de advogado, sem prejuizo da pena convencional.” — grifo nosso (CC. art. 404, caput).
Idéntica idéia vem estabelecida no art. 389, do mesmo codex.

%" Manual da Execugao, p. 1.223.
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ou penhora efetuados por iniciativa tnica do Oficial de Justica, com as quais muitas
vezes 0 embargado sequer aquiesceu, pelo contrario, se soubesse previamente do
reclamo do embargante, tenderia a solicitar a liberacao dos bens.

Para obviar problemas como esse e, até mesmo, evitar embargos de terceiro
desnecessarios ou inateis, Humberto Theodoro Junior entende ser recomendéavel, de
lege ferenda, condicionar 0 manejo desse remédio a um prévio pedido de liberacéo
de bens, formulado através de mera peticdo enderegada aos autos principais, sendo
gue, somente em caso de discordancia da parte interessada, é que estaria o terceiro
legitimado a embargar.®?® Todavia, tal exigéncia, apesar de louvavel, ndo consta da
lei, contentando-se o art. 1.046, do CPC, com o mero esbulho ou turbacdo dos bens
daquele que néo é parte no processo.

Diante da real possibilidade de o embargado n&o ter dado causa ao ato de
constricdo, Pedro Madalena pondera que “condenar o embargado a pagar custas e
honorarios, sO pelo simples fato de o pedido ser procedente, € acolher a frieza da lei
reza pelo art. 20 do diploma codificado e desprezar os sdos principios de justica 629 »
Assim, para ele: “...deve o juiz ter muita cautela na aplicagdo do principio da
sucumbéncia, em acfes de embargos de terceiro, ja que, nem sempre, o embargado
age com culpa de modo a causar prejuizo ao embargante °%.”

Na licdo de Ernane Fidélis dos Santos, se o interessado néo tiver qualquer
participacdo no ato de apreenséo levado a cabo pelo Oficial de Justica (como no
caso de penhora ou arresto onde o exeqliente ndo indicou precisamente os bens a
serem constritos) e também n&do contestar acdo, ndo ficara sujeito ao 6nus da
sucumbéncia, que ficara a cargo do Estado, mediante apuracéo em acéo propria ®*.

Humberto Theodoro Junior, de igual forma, reconhece que se a penhora for
realizada apenas por iniciativa do meirinho, sem nomeag&do ou mesmo ciéncia direta
do embargado e este, tdo logo tome conhecimento dos embargos de terceiro,
reconheca o direito do embargante, requerendo o levantamento da constri¢ao, ficara

imune aos efeitos da sucumbéncia 2.

%28 Curso de Direito Processual Civil. Vol. II, p. 401. Zaiden Geraige Neto apregoa ser interessante ao

terceiro ingressar no processo principal, dependendo de sua fase, através de simples peticdo,
devidamente fundamentada e acompanhada de documentos, para requerer a liberagdo sumaria do
bem, antes de embargar. (Os Embargos de Terceiro e seu Alcance Tutelar, p. 88).
zzz Embargos de Terceiro — Sucumbéncia — Inexisténcia de culpa do credor, p. 247.

Idem.
%31 Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Vol. 3, p. 124.
%32 Op. cit. p. 401.
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Decerto, em se tratando de penhora efetuada unicamente por iniciativa de
Oficial de Justica, onde o embargado ndo deu causa a constricdo indevida, ja se
decidiu o seguinte:

PENHORA SOBRE BENS DE TERCEIRO, POR INICIATIVA DO OFICIAL
DE JUSTICA. PROCEDENCIA DOS EMBARGOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POR ELES NAO RESPONDE O EMBARGADO, A
MINGUA DE OBJETIVA DERROTA, OU PORQUE, EM TAL ESPECIE,
NAO DA CAUSA AO PROCESSO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PELO DISSIDIO, MAS NAO PROVIDO %,

Entendimento diverso abraca Araken de Assis, para quem, na hipotese de
penhora realizada por Oficial de Justica, ainda que sem a aparente participacado do
exequente, este respondera pela sucumbéncia, pois € no seu interesse, e
presumivelmente sob sua fiscalizagdo, que o meirinho realizou a constricdo sobre o
bem de terceiro %3,

Para José Horacio Cintra Gongalves Pereira, a execugcdo se efetua em
proveito do credor (art. 612, CPC) e, por sua conta e risco, cabendo a ele vigiar a
atividade do auxiliar do juizo na efetivacdo da penhora ou de qualquer outra medida

que vise garantir pretensdo sua °%.

Da a entender, assim, que, no caso da
constricdo afetar bens de terceiro, o embargado haverd de arcar com as verbas
sucumbenciais.

Hodiernamente, a Superior Tribunal de Justica desconsiderou o critério de
culpa do(s) embargado(s) para aferir se devera(do) responder pelos encargos de
sucumbéncia, adotando, ao revés, o principio da causalidade, conforme ficou bem
estampado na Sumula 303, daquela corte, neste teor: “Em embargos de terceiro,
guem deu causa a constricao indevida deve arcar com os honorarios advocaticios.”

Assim, se o credor deu causa a constricdo indevida, seja por incluir o bem
do terceiro no processo principal, ou pela incorreta fiscalizacdo das atividades do
meirinho na apreensdo de bens para garantia do juizo executivo, devera arcar com
0s encargos de sucumbéncia decorrentes da derrota obtida em sede de embargos
de terceiro, maxime tendo contestado a acdo e/ou discordado com o pedido de
liberac&o formulado pelo terceiro na acao originaria. Nunca se deve perder de vista a

regra do art. 612, do Codigo de Processo Civil, de que a execucéo € instaurada no

%% STJ — 3° T. — REsp 45727 / MG — Rel. Min. Nilson Naves — j. 28.11.1994 — DJU 13.02.1995, p.
2237.

%% Op. cit. p. 1.222.

%% Dos Embargos de Terceiro, p. 68.
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interesse do credor, sendo na maioria dos casos, ao menos indiretamente, é ele
guem dara causa a instauracdo dos embargos de terceiro.

Diversa sera a situacado, entretanto, se o executado promoveu a indicacao
de bens a penhora, tendo o exeqiente apenas aquiescido com a nomeacao, até
mesmo de boa-fé, caso em que o devedor, necessariamente citado para compor a
lide dos embargos de terceiro na qualidade de litisconsorte passivo necessario,
arcara na integra com as verbas de sucumbéncia, em sendo julgado procedente o
remédio, pois candidamente foi o Unico causador do ato de aprisionamento dos bens
de propriedade do embargante.

Diante de todas essas variantes, Rogeéerio Marrone de Castro Sampaio
analisa que, quanto a atribuicdo do 6nus da sucumbéncia nos embargos de terceiro,
terd o magistrado liberdade de atuagdo para, ap0s proceder a valoracdo do caso

examinado, proferir justa deliberacédo °%°.

Em nossa opinido, contudo, somente nao
poderd o embargante, cujos bens tenham sido injustamente apreendidos em
processo no qual ndo faga parte, ficar ao descortino, deixando de ser reembolsado
pelas custas processuais despendidas para ingressar com os embargos, e de
perceber os honorarios de advogado, salvo se comprovadamente agiu de ma-fe,
uma vez que se trata exatamente do mais prejudicado pela atuacdo executiva sobre
seu patrimbnio. Autor ou réu do processo principal, ou mesmo ambos,
indubitavelmente, deverdo arcar com as verbas de sucumbéncia.

Ponto interessante diz respeito a aplicagdo dos encargos da sucumbéncia,
desaparecendo o ato de apreenséo judicial ao patriménio do terceiro, no curso da
acao de embargos, 0 que acarretara a extincdo desses por auséncia superveniente
de interesse processual. Mas isso nao quer dizer que a agressao aos bens do
embargante inocorreu, ou fora justa, mas apenas que acontecimentos futuros, como
pagamento, transacdo, ou mesmo desisténcia do credor, impediram que a acao
especial fluisse normalmente até inarredavel sentenca de procedéncia.

No escol de Donaldo Armelin, ainda que os embargos de terceiro deixem de
ser recebidos por superveniente auséncia de interesse processual, v.g., 0 credor
desiste da penhora sobre o bem do terceiro no processo principal, nem por isso

devera ser irrogado ao embargante carecedor de acdo o 6nus da sucumbéncia.

%3 Embargos de Terceiro, p. 151.
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Nada impede que, aplicado o principio da causalidade, seja tal encargo imputado ao
embargado que abriu m&o do ato constritivo ®*’.
Essa orientacdo ja predominou em nivel de Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIROS ANTERIOR A
DESISTENCIA DA ACAO. SUCUMBENCIA DEVIDA. 1. Desisténcia da
penhora posterior & interposicdo dos Embargos de Terceiros. 2. Onus
Sucumbéncias devidos. 3. Recurso n&o provido °%.

Ao que parece em sentido contrario, Araken de Assis reconhece que de
modo algum podera o juiz inverter a regra legal, acometendo o 6nus da
sucumbéncia ao vencedor. “No exemplo dos embargos de terceiro, atingidos pelo
pagamento do devedor na execucao, que liberou da constricdo o bem penhorado,
sucumbira o autor agora desprovido de interesse processual ®°.”

Pelas razbes expostas acima, estamos com a primeira das correntes, nao
parecendo juridico imputar ao embargante, vitima de aprisionamento material
indevido em seu patriménio, 0s encargos da sucumbéncia, ainda que objetivamente
0s embargos sejam extintos sem resolucdo do meérito, redundando assim em

aparente derrota ao autor da acéo.

7.11 — COISA JULGADA NOS EMBARGOS DE TERCEIRO.

Ledo engano imaginar que a decisdo definitiva tomada em sede de
embargos de terceiro, pela sumariedade da cognicdo, esteja infensa a eficacia
preclusiva da coisa julgada. Ocorre simplesmente que a res iudicata, nessa acao
especial, é limitada ao quantum decidido nos autos, ou seja, a inclusdo ou excluséo
do bem do terceiro dos limites da responsabilidade patrimonial do processo principal,
sem maiores incursdes quanto aos direitos materiais que tocam a embargante ou
embargado.

De forma mais ampla, entende Rogério Marrone de Castro Sampaio que se
houver nos embargos reconhecimento de que o embargante € o proprietario da
coisa atingida pela constricdo judicial, de forma a se evitar a futura alienacédo do

bem, nédo persiste razdo para ndo conferir autoridade de coisa julgada ao

%7 Dos Embargos de Terceiro, p. 59.

%% STJ 52 T. — REsp 171.712 — Rel. Min. Edson Vidigal — j. 16.05.2000 — DJU 12.06.2000, p. 124.
%39 Extingéo do Processo Executivo na Pendéncia dos Embargos de Terceiro, p. 40.
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provimento, no sentido de se evitar que as mesmas partes, numa outra acao,
venham a disputar a titularidade desse mesmo direito ®° .

Ocorre que os estritos limites de discussao entre as partes nos embargos de
terceiro, em que nao se admite sequer pedido reconvencional do embargado, ainda
gue plausivel, vislumbrando, por exemplo, a mera anulacdo do negdcio juridico
maculado que deu origem aos embargos, basta para deixar em aberto a
possibilidade de ulterior acdo ordinaria.

Por isso é que para Liebman: “...a lide nos embargos se refere apenas a
exclusdo ou inclusdo da coisa na execucdo e ndo aos direitos que caibam ao
terceiro sobre a coisa, mesmo quando deles se tenha discutido ®*!.” Entretanto,
“...uma vez rejeitados, ndo podem ser propostos novamente no curso da mesma
execucao %"

No entanto, ndo apenas os direitos do terceiro que recolheu sentenca de
improcedéncia nos embargos € que permanecem intangiveis, mas também os
interesses do legitimado passivo que, apesar da decisdo de procedéncia a si
desfavoravel, podera vindicar a inclusdo da coisa na esfera patrimonial do processo
principal em acdo ordinaria futura. E o que ocorre com freqiiéncia nos casos de
embargos de terceiro, veiculados contra aprisionamento de bens alienados em
fraude contra credores, onde fatalmente sera decretada a procedéncia da acédo, mas
a res iudicata ndo impedird ao embargado postular a inclusdo do bem novamente
em execucgao, mediante ingresso com a competente acao pauliana 643,

No escolio de Vicente Greco Filho:

O que faz coisa julgada nos embargos de terceiro é o dispositivo da
sentenca que acolhe o pedido, ou seja, a exclusdo da apreenséo judicial
indevida. Isto também n&o quer dizer que o bem fique a salvo de qualquer
outra apreensdo judicial. Isto também ndo é objeto da acdo. Se houver
outro fundamento para nova apreensdo, novos embargos serao
admissiveis em tese, porque o fundamento juridico do pedido sera

diferente %%,

%40 Embargos de Terceiro, p. 156.

%1 processo de Execucéo, p. 111.

%42 1dem.

%43 Escreve com proeminéncia Hamilton de Moraes e Barros: “Se o terceiro houver perdido a posse,
podera reivindicar, independentemente de haver sucumbido nos embargos. Do mesmo modo, se o
exequente ou promovente do ato turbativo ndo conseguir obstar a vitéria do terceiro nos embargos,
podera provar em acdo autbnoma, com finalidade especial — acdo de nulidade, acdo pauliana, ou
uma outra que couber — que ao terceiro ndo assiste o direito que provisoriamente lhe foi reconhecido
nos embargos.” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil. vol. IX, p. 314).

%44 Direito Processual Civil Brasileiro. 3° vol, p. 255.
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De se ver, contudo, que a repeticdo da apreenséo judicial de bem ja liberado
em face de embargos de terceiro opostos, somente podera se verificar em situacdes
especiais, como na ja alegada acéo pauliana tirada contra bens alienados em fraude
contra credores, de anulacdo impossivel na acanhada via dos embargos. Caso
contrario, a insisténcia do credor em pretender constritar a coisa do embargante
vencedor podera acarretar tumultuo processual, repelivel mediante aplicacdo das
penas da litigancia de ma-fé (art. 17, incisos V e VI, do CPC).

Outro doutrinador a fazer digressdes acerca da coisa julgada nos embargos
de terceiro € Donaldo Armelin, que decifra ter ela limites objetivos restritos ao
pedido, sendo que este versa unicamente a desconstricdo do bem judicialmente
apreendido ou ameacado de o ser; nada impede que o terceiro, vencido nos
embargos, rediscuta em acdo autdbnoma adequada, sua posse, propriedade, ou
titularidade sobre os mesmos bens %

Parece que a doutrina, de forma quase que unanime, reconhece a limitagcéo
dos efeitos da coisa julgada a inclusdo ou exclusdo dos bens da esfera de
responsabilidade patrimonial do processo principal, ndo vilipendiando o direito do
embargante, ao qual nés acrescemos o do embargado, sucumbente na acdo de
embargos, que poderdo se utilizar, em qualquer caso, “das acles reais,
especialmente a reivindicatéria, ou das ac¢des (positivas ou negativas) visando ao
reconhecimento da validade ou eficacia do titulo real de garantia, ou mesmo de
outras acdes possessorias ®*,” tudo com o mébil de ver reconhecido definitivamente
o direito material que alega deter.

Assim decidiu, em termos, o Superior Tribunal de Justica, reconhecendo a
facultatividade do emprego dos embargos de terceiro, sem prejuizo do direito
material da parte:

DIREITO CIVIL - PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO —
AGRAVO REGIMENTAL - TERCEIRO INTERESSADO - CONSTRICAO
JUDICIAL - LEGITIMIDADE AD CAUSAM - RECURSO. | - OS
EMBARGOS DE TERCEIRO PREJUDICADO VISA TAO SOMENTE A
QUE NAO SE DISCUTA DIREITO PROPRIO SEM UM PROCESSO ONDE
NAO FIGUROU COMO PARTE. E MERA FACULDADE PROCESSUAL
QUE A LEI LHE CONFERE. A SUA NAO UTILIZACAO NAO PREJUDICA
O DIREITO MATERIAL EXISTENTE QUE PODERA VIR A SER
DISCUTIDO EM ACAO ORDINARIA PROPRIA *,

%5 Dos Embargos de Terceiro, p. 58.

%4 DIFINI, Luiz Felipe Silveira. Embargos de Terceiro, p. 145-146.
847 STJ — 32 T. — AgRg 88.561 / AC — Rel. Min. Waldemar Zveiter — j. 26.03.1996 — DJU 17.06.1996,
p. 21.488.
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Noutra oportunidade, a mesma corte reconheceu que a res iudicata que se
forma na acdo possesséria ®*%, ndo obsta a defesa dos bens por via de embargos de
terceiro, muito embora aquela siga o rito ordinario apds a fase de contestacao. Para
noés, o sucessivo uso dos remédios juridicos somente se viabilizaria caso o
embargante pretendesse discutir na Ultima das acdes especiais questdo dominial, de
cognicao impossivel na pendéncia da primeira, ante o veto circunscrito no art. 923,
do Cadigo de Processo Civil.

No processo plenario posterior, com a amplitude cognitiva que lhe é peculiar,
poderdo tanto embargante quanto embargado buscar decisdo imutavel a assegurar
seus direitos de forma definitiva, ficando ai sim a salvo de novas incursdes judiciais,
nao sendo isso possivel aqui, no procedimento compacto e sumario dos embargos

de terceiro.

%% PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL — ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE — Decis&o
com transito em julgado. Embargos de terceiro. Oposi¢céo. Possibilidade — O transito em julgado de
decisdo proferida em acéo de reintegracdo de posse nao obsta a oposicdo de embargos de terceiro —
Recurso especial a que se da provimento. (STJ — RESP 341394 — SP — 32 T. — Rel® Min® Nancy
Andrighi — DJU 18.02.2002 — p. 00424).
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CONCLUSOES.

No transcorrer da presente exposicdo, pudemos constatar que o direito
processual civil contemporédneo, de maneira praticamente uniforme, tem se
preocupado com o implemento de formulas capazes a garantir o amplo e efetivo
acesso do cidadao as vias jurisdicionais, até mesmo por obediéncia ao imperativo
constitucional previsto no art. 5°, inciso XXXV, da Magna Carta.

Por conta disso € que o Cédigo de Processo Civil atravessou, nas ultimas
décadas, diversas reformas pontuais, visando compatibilizar o vetusto diploma com
a realidade social experimentada, assim como com a nova ordem constitucional,
surgida ap06s a Carta de 1.988, e realcada pelas sucessivas empreitadas do
constituinte derivado, em especial com a emenda n° 45, conhecida como “A
Reforma do Poder Judiciario”, que materializou a razoavel duracdo do processo
como garantia fundamental do cidadao, conforme o novo item LXXVIII, do art. 5°, da
CF.

Todavia, quanto aos embargos de terceiro, sua disciplina legislativa
manteve-se inalterada, desde a edi¢cdo do CPC de 1.973 até os dias atuais, uma vez
gue nenhuma das reformas processuais parciais chegou a alterar um dispositivo
sequer do capitulo X, do titulo I, do livro IV, do diploma instrumental civil.

Isso nado significa dizer que os embargos de terceiro ndo se revistam de
importancia pratica no foro, muito menos que a redacdo original do Coédigo de
Processo Civil continue atualizada com relacdo a matéria, tratando-a
satisfatoriamente mesmo apos trés décadas e meia de sua edi¢do. Pelo contréario, a

nosso ver, deixa evidente o dislate do legislador no que tange a relevancia do
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instituto, e no quéo pernicioso € sua precaria utilizacdo, pelos efeitos as vezes
indeléveis no patrimdnio indevidamente atingido pela atuacao estatal.

Nao somente o legislador se esqueceu dos embargos de terceiro, mas, ao
que parece, a produgdo doutrinaria edificada com relagdo ao assunto € das mais
desatualizadas, uma vez que, salvo raras excecdes, 0s principais artigos cientificos
gue enfrentam a matéria, pese sua inegavel importancia histérica, remontam de data
antiga, sendo ainda que os manuais de processo civil, ao tratar dos embargos de
terceiro, fazem-no de maneira bem superficial, ndo cotejando essa modalidade de
acao com as novas e modernas tendéncias do direito processual contemporaneo.

Pelo que sentimos, o trabalho de modernizar a disciplina dos embargos de
terceiro e compatibiliza-la com os mandamentos constitucionais, tem sido conferido
principalmente a jurisprudéncia, que muitas vezes se desprende do sentido frio e
literal da lei, para tratar o instituto de maneira mais condizente com o acesso efetivo
do cidaddo ao Poder Judiciario. Mas, a producédo jurisprudencial também possui
seus limites, ndo podendo o juiz fazer vezes do legislador ordinario, a quem
realmente compete a tarefa de modernizar o instituto aqui tratado.

Destacamos, no corpo do trabalho, algumas orientacdes por nds acolhidas,
gue tendem a justificar a utilizacdo da acdo de embargos de terceiro como forma de
garantia do amplo e efetivo acesso do cidadao as vias jurisdicionais, 0 que pode ser
adotado mesmo sem modificacdo legislativa, dentre as quais realgamos as
seguintes:

1 — Muito embora a letra fria da lei somente faculte a utilizacdo dos
embargos de terceiro ao detentor da posse, ou posse e dominio (CPC, art. 1.046, 8
1°), tal disposicédo ndo pode ser interpretada como se houvesse involugéo cientifica,
porquanto € tradicdo de nosso ordenamento juridico, desde a época das
Ordenacdes do Reino, tutelar por intermédio de embargos de terceiro tanto os
direitos do senhor, quanto do possuidor.

Assim, os embargos de terceiro se destinam a tutela do dominio puro e
simples, assim como da posse, isolada ou conjuminada com o dominio, e qualquer
outro direito passivel de apreenséo judicial, mesmo que insuscetivel de detencéo
corporea, tais quais os direitos sobre propriedade intelectual e as ac¢des judiciais.

2 — Possui legitimidade para opor embargos de terceiro tanto o adquirente

de coisa litigiosa, quanto o terceiro interveniente, desde tenham agido de boa-fé.
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3 — O principio da fungibilidade pode ser aplicado no campo dos embargos
de terceiro, recebendo eventuais embargos de devedor, ou outras acdes
erroneamente intituladas, como se se tratassem daqueles, e vice-versa, nos casos
em que houver dissenso doutrinario e/ou jurisprudencial acerca do remédio cabivel,
desde que inexistente a ma-fé do embargante.

4 — Havendo duvida com relacdo ao juizo competente para apresentacao
dos embargos de terceiro, eventual erro no direcionamento da a¢céo nao faz com que
seja rejeitada liminarmente, cabendo ao magistrado incompetente encaminhar os
autos ao que detém atribuicdo para aprecia-los.

5 — Cabem embargos de terceiro preventivos; muito embora o art. 1.046,
caput, do CPC, somente admita a utilizacdo da acdo por parte daqueles que ja
estejam sofrendo turbacdo ou esbulho na posse de seus bens, por forca do
mandamento constitucional (art. 5°, inciso XXXV, da Magna Carta), a simples
ameaca de lesdo ao direito do embargante ja denota a possibilidade juridica de
veiculacdo do remédio.

6 — O prazo final de cinco dias para apresentacao de embargos (CPC. art.
1.048, in fine), em processo que o terceiro nao tinha conhecimento, comeca a correr
da data em que o embargante teve ciéncia inequivoca da moléstia a seus bens, néo
da expedicdo da carta de arrematacdo ou adjudicacdo. Por outro lado, deve ser
apenado com maior rigor o embargante de ma-fé.

7 — Os embargos de terceiro podem ser ajuizados no periodo de recesso
forense.

8 — O valor da causa na acdo de embargos de terceiro sempre tera como
limite o valor da ag&o principal, sob pena de obstar o acesso do embargante as vias
jurisdicionais.

9 — A necessidade de prestacdo de caucdo, para 0 terceiro obter
liminarmente o mandado de restituicio ou manutencdo da posse dos bens
embargados, podera ser flexibilizada em casos extremos, onde a parte é
hipossuficiente, contentando-se o juiz, por exemplo, com a assung¢ao do encargo de
depositario judicial do bem pelo embargante.

10 — A cognigao nos embargos de terceiro € sumaria e limitada, de modo a
garantir as partes decisdo expedita com relagdo ao objeto disputado nessa acao
especial, compatibilizando o0 acesso a justica com a garantia fundamental da

celeridade do processo.
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11 — Os embargos néo constituem imperativo legal, mas mera faculdade
colocada a disposicéo do terceiro, que podera em acéo ordinaria autbnoma defender
os direitos turbados ou esbulhados no processo original, ainda que néo tenha
embargado ou tenha recolhido juizo de improcedéncia. Mas, em contrapartida, no
caso de procedéncia dos embargos, podera o embargado no processo plenario
posterior pugnar pela renovacdo da apreensao judicial, alegando, por exemplo,
fraude contra credores.

Defendemos ainda outras orientagbes, com relacdo aos embargos de
terceiro, para tornar o instituto mais eficaz a defesa dos direitos do jurisdicionado,
tanto o embargante como o embargado, mas que, contudo, dependem de
implementacao legal, que pode ser discriminada como:

1 — A supressao do incondicionado efeito suspensivo aos embargos de
terceiro, condicionando a suspensividade, tal qual se da com relacdo aos embargos
a execucao, a relevancia da matéria levantada pelo embargante e ao perigo de dano
derivado do prosseguimento da acao principal.

2 — Abolir a necessidade de citagao pessoal do embargado para responder
aos termos da inicial de embargos de terceiro, substituindo-a por mera intimacéao de
seu advogado, ja constituido na acdo principal, via Imprensa Oficial, para garantir
maior celeridade e economia processual.

3 — Retirar o duplo efeito do recurso extraido contra sentenca que julga os
embargos de terceiro, seja no caso de acolhimento, seja de rejeicdo da acao (com
ou sem julgamento do merito), de molde a ser o apelo recebido apenas no efeito

devolutivo, como ocorre com as medidas cautelares.

Enfim, essas e outras posicOes poderiam ser adotadas para garantia do
amplo acesso as vias jurisdicionais, a ser exercido por meio dos embargos de
terceiro. Com essas consideracdes, damos por encerrada nossa pesquisa, sempre
tendo em mente que, longe de pretender exaurir a tematica, o objetivo dela é mais
colaborar com o estudo e compreensdo sobre o assunto, agucando o espirito

especulativo do leitor.
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