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Dedico este trabalho ao meu avd paterno Joaquim Gomes do Rosario. Homem simples,
caboclo pardo, rezador de terco, tocador de pandeiro, dancador de catira e feitor na fazenda do
Estado em Nova Odessa-SP, que viveu na primeira metade do século XX, num Brasil ao
mesmo tempo diferente e igual ao de hoje (Brasil grande no tamanho, grande nas
desigualdades). Homem astuto que da convivéncia no trabalho entre doutores
veterindrios/agronomos e os pedes da lavra da terra, entendeu logo que o que mais divide o
mundo ndo € o dinheiro em si, mas o acesso aos saberes. Percebendo que as mdos que tocam
uma enxada bem podem ser as mesmas que esgrimam com canetas, desejou dar ao filho (que
viria ser meu pai) destino e futuro melhor que o seu. Coragdo forte, pai generoso, silenciou a
lagrima e tomou o menino pela mao. Numa manha, perdida no tempo, embarcou no trem da
paulista com seu filho rumo as terras de Rio Claro, 14 entregando o primogénito nas maos dos
padres para que dessem estudo, formacgdo e cultura ao menino pobre. Morreu mogo sem ver e
colher os frutos de tao sébia atitude. Hoje entre irmaos, primos, filhos e sobrinhos académicos
sinto ecoar o coracdo esperangoso do “Nho Quim” nos inimeros homens e mulheres que, a
despeito do desprezo e do desrespeito ao povo brasileiro que a morosidade das politicas
publicas insistem em conferir, ainda teimam em esperar e lutar por melhores dias, por melhor
educagdo, por melhor satde, por maior e melhor cultura para seus filhos e netos. Homens e
mulheres que, como “Nho Quim”, sabem que sé haverd acesso a riqueza e melhor distribuicao

da fartura se de fato houver amplo acesso aos saberes.
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RESUMO

Este trabalho, de natureza juridico-socioldgica, objetiva uma reflexao analitica sobre cultura e
direitos culturais, como direitos fundamentais sociais,no ordenamento juridico brasileiro.
Pretende também a formatacdo de um diagndstico do adimplemento destes direitos, por meio
de uma investigagdo empirica dos investimentos em cultura. Esta investigacdo se d4 pela
andlise das execugOes orcamentdrias das Unidades Federativas do Brasil nos exercicios de
2012, 2013 e 2014. Estabelecendo um didlogo entre Direito e Economia, dentro da
perspectiva de uma racionalidade critica, a presente pesquisa promove indagacdes nao
somente conceituais e doutrindrias, mas, avanca e debruca-se sobre a realidade de paises em
desenvolvimento, como € o caso do Brasil, onde os desafios or¢camentarios revelam-se como
inegdveis fatores de restricdes aos direitos sociais, notadamente os culturais.As indagacoes,
reflexdes e andlises, ao longo do trabalho, por ndo adotarem principios de certezas do
cientificismo positivista e do historicismo determinista, desdobram-se em conjecturas de uma
sociedade aberta, na qual, o amplo e continuo acesso aos saberes € garantidor e provedor da
cidadania expandida, como assim se pode extrair dos enunciados normativos constitucionais
relativos a cultura. Cultura para a cidadania, ndo € outro o clamor da sociedade civil que ecoa

no presente trabalho.

Palavras-chave: Cultura. Direitos Culturais. Cidadania. Sociedade Aberta. Desafios

Orcamentarios.



ABSTRACT

This work, legal and sociological nature, objective analytical reflection on culture and cultural
rights as fundamental social rights in the Brazilian legal system. Also intends to formatting a
diagnosis of due performance of these rights through an empirical research of investments in
culture. This research is by analysis of budgetary executions of Federal Units of Brazil in the
years 2012, 2013 and 2014. Establishing a dialogue between law and economics, from the
perspective of a critical rationality, this research promotes inquiries not only conceptual and
doctrinal, but advances and focuses on the reality of developing countries, such as Brazil,
where the budgetary challenges are revealed as undeniable factors restrictions to social rights,
particularly cultural ones. The questions, reflections and analysis throughout the work, by not
adopting principles of certainties of positivist scientism and deterministic historicism unfold
on conjecture of an open society, in which the broad and continuous access to knowledge is
guarantor and provider the expanded citizenship, as well as one can draw from the
constitutional normative statements relating to culture. Culture for citizenship, is none other
the clamor of civil society that echoes in the present work.

Keywords: Culture. Cultural Rights. Citizenship. Open Society. Budgetary Challenges.
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Quanto vale a cultura?

Uma anadlise juridico-empirica do adimplemento dos direitos culturais pelas Unidades
Federativas do Brasil.

Introducao

Ao eleger a cultura e os direitos culturais como centro a partir do qual irradiariam os estudos e
pesquisas relativos aos direitos fundamentais sociais, nucleo de pesquisa do mestrado em
Direito ao qual se encontra vinculada esta dissertacdo, sabia-se de antemdo que, pela
magnitude e complexidade do tema, muitos caminhos e diversas formas de abordagem se
abririam como universos possiveis. Diversidade e variabilidade de op¢des investigativas nem
sempre se revelam como facilitadoras de produ¢do de saberes, como se pode perceber logo no

inicio desta empreitada.

Apesar do relativamente pequeno tempo decorrido, pouco mais de dois anos, no qual se
desenrolou o curso de mestrado e a presente pesquisa, o Brasil do final do ano de 2013 néo é
mais o mesmo do inicio do ano de 2016. Quando, aquela época, optou-se por lancar um olhar
juridico sobre a realidade da cultura e dos direitos culturais no Brasil, pela dptica da
verificabilidade empirica, a partir da andlise das execugOes orcamentdrias das Unidades
Federativas do Brasil nos anos de 2012, 2013 e 2014, os conceitos e os termos relativos ao
or¢amento publico, ao déficit orcamentdrio e suas solucdes por “pedaladas fiscais”, ndo
faziam parte do cotidiano das midias, ndo faziam parte das conversas do homem comum e
muito menos poderia se imaginar que fariam parte de um processo de impeachment. Aquela
época encontrava-se maior resisténcia e reticéncia a uma possivel interdependéncia entre
direitos fundamentais e desafios or¢camentérios, entre saber juridico e saber econdmico. A
insisténcia e persisténcia no enfoque da pesquisa revelaram, tanto quanto ao objeto quanto a

forma de abordagem, sua contemporaneidade e sua necessidade.

O presente trabalho objetiva, no contexto dos saberes das ciéncias sociais aplicadas, uma
racionalidade critica que permita tanto uma compreensdo analitica dos direitos culturais no
ordenamento juridico brasileiro, quanto uma verificabilidade fatica das politicas publicas para

seus respectivos adimplementos, empreendidas pelas Unidades Federativas do Brasil.
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Tendo-se assumido um compromisso de racionalidade critica o que, portanto, determina uma
ruptura com a racionalidade positivista e com o determinismo historicista, porém nido uma
ruptura com a racionalidade e a razoabilidade da investigacao, algumas escolhas filoséficas e
metodoldgicas tornaram-se imperativas e, pela sua complexidade e importancia para o éxito
da pesquisa, encontram-se expostas, de forma mais dilatada, no primeiro capitulo deste

trabalho.

Coerente a op¢ao investigativa pelo enfoque emancipatério, a partir do conceito de sociedade
aberta presente no pensamento de Karl Popper e reafirmado por Peter Hiberle, buscou-se uma
reflexdo sobre as particularidades apresentadas para a eficicia e a efetivagdo dos direitos
sociais nos paises em desenvolvimento, como € o caso do Brasil. Reflexao que, iniciando pela
critica a judicializacdo dos direitos sociais, perpassa as indagagdes acerca das possibilidades
faticas e juridicas para o adimplemento destes direitos sociais culminando na andlise da
vulnerabilidade econdmica a que estdo sujeitos aqueles direitos, pelos assim chamados

desafios or¢amentdarios, tematica que preenche o capitulo segundo.

Munindo-se destas andlises e conceitos formata-se, no terceiro capitulo, o primeiro
experimento, a primeira verificacdo empirica do trabalho no qual, a partir de tabulagdes dos
Relatérios Resumidos de Execucdo Orcamentdria (RREOs) das Unidades Federativas do
Brasil, busca-se a quantificagdo dos percentuais de execug¢do do or¢camento como um todo e
dos percentuais de execugdo da funcdo cultura, objetivando, pela obtencao de um coeficiente
entre ambos, a constatacdo fatica quanto ao grau de restricdes econdmicas a que estdo
submetidos, pelo administrador publico de cada Unidade Federativa, os direitos culturais: se

igual, maior ou menor que as demais funcdes or¢amentarias.

Para que se pudesse avancar na andlise orcamentdria das politicas publicas de adimplemento
dos direitos culturais havia que se indagar ndo somente sobre a prépria cultura, mas
principalmente, sobre sua prépria natureza de direito fundamental e as respectivas
implicagdes que disto emanariam sobre os direitos culturais e, sO entdo, conceitud-los e

compreendé-los, trabalho desenvolvido ao longo do quarto capitulo.

Tendo-se extraido, a partir dos enunciados normativos constitucionais e da doutrina, a
fundamentalidade e o conceito dos direitos culturais, formatou-se o segundo e conclusivo
experimento de verificabilidade acerca do valor da cultura, a partir das tabulagdes das
execugOes orcamentdrias relativas as fungdes e as subfuncdes da cultura (administragdo geral

— patriménio histérico — difusdo cultural) buscando-se os quantitativos e os percentuais de
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investimentos orcamentdrios nessa matéria, a distribuicio desses investimentos nas
subfunc¢des e o valor médio de investimento per capita na cultura, pelas Unidades Federativas

do Brasil no periodo observado, experimento exposto e comentado no capitulo quinto.

Constituindo-se este trabalho, esta pesquisa académica, como um saber, recai sobre ela, como
recai sobre todo saber, a gravidade de se configurar num bem cultural e, como tal, ndo poderia
fazer-se pelo mero exercicio de sua feitura, mas para o servico a que todo saber, todo bem

cultural é chamado a cumprir — sua transmissao em favor publico, a servico do bem comum.

2

E o que se espera que se tenha cumprido neste momento em que, libertando-a da mesa do

pesquisador e autor, se lhe confere publicidade.
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Fundamentos teorico-metodolégicos

O saber juridico, como todo saber sistematizado, clama e exige preliminarmente que estejam
presentes, de forma clara e precisa, os fundamentos tedéricos e metodolégicos acolhidos e
eleitos pela pesquisa. Mais que isso, é preciso que as razdes, que motivaram tais escolhas,
estabelecam vinculos entre o objeto, os objetivos e o contexto do trabalho proposto com o

arcabouco tedrico do pesquisador.

Em geral a demonstracdo e arguicdo das op¢des metodoldgicas do discurso reflexivo, no
ambito das ciéncias juridicas, tendem a ser sucintas, uma vez que as indagagdes analiticas
acerca de determinados institutos juridicos podem prontamente ser desenvolvidas a partir do
préprio enunciado normativo, o que ndo € o caso para o tema central do presente trabalho.
Indagar sobre a cultura exige um pouco mais, requer que a temdtica nao esteja delimitada
exclusivamente na seara juridica, impde um necessdrio didlogo com outros saberes, reclama

uma abordagem profunda, a qual determinou a extensao deste primeiro capitulo.

Contextualizacao e apresentacio da problematica

Muiltiplas sdo as fontes de angtstia dos viventes e sao ainda maiores no caso daqueles que tém
consciéncia de que vivem, como € o caso humano. Ocupar de forma consciente um espaco por
um lapso de tempo, portanto, circunscrito a uma sabida existéncia limitada e finita,
determinou e determina ao género humano um darduo trabalho a partir do qual constréi a
suportabilidade de sua existéncia. Exilado parcialmente do wuniverso facilitado da
inconsciéncia (FREUD apud RIGHI GOMES, 2014)no qual habitam os demais viventes,
isolado numa esfera sem nenhuma outra referéncia de consciéncia sendo a sua, ndo restou e
nao resta outra alternativa sendo edificar e construir,a partir de si mesmo, sua humanidade.
Tanto ao acervo constituido e em constituicdo, quanto ao processo de construcdo da

identidade humana, dé-se, em lato sensu antropoldgico, o nome de cultura.

A busca por um aprimoramento da compreensdo e definicdo do fendmeno cultura tem sido
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objeto de pesquisa nas mais variadas dareas do saber sistematizado,inclusive,no saber juridico.
Nesta seara e no ambito da pesquisa no Brasil, valiosas tém sido as contribuicdes de
académicos do Direito que, sob a 6tica da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CF88) (BRASIL, 2015), avancam, alargam e densificam a reflexdo tanto acerca do
fendmeno cultural, quanto notadamente do tratamento que a este fendmeno fora dado pelos

enunciados normativos constitucionais e que se configuram como direito a cultura'.

O j4 considerdvel acervo de artigos, livros, dissertacdes e teses sobre a temdatica® permitiu a
presente pesquisa ndo somente a utilizagdo dos conceitos e reflexdes ja desenvolvidos, num
exercicio de autoria enquanto “principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem
de suas significacdes, como foco de sua coeréncia.”(FOUCAULT, 1996, p. 26), quanto
principalmente a partir de tais avancos reflexivos e conceituais, desdobrar-se sobre um foco

especifico e angustiante a respeito do direito a cultura no Brasil.

A despeito desse acervo de estudos e reflexdes, acerca da cultura, produzidos no Brasil e fora
dele,permanece de forma latente e constante a indagacdo sobre a concretude, sobre os
investimentos e acdes efetivas que recebe a cultura no Brasil. Entendendo-se que nao é porque
esteja na seara do saber juridico que a indagagdo sobre acultura tenha que estar adstrita ao
campo do dever ser, a proposta da presente pesquisa € a de verificar efetivamente o quanto a
cultura tem sido valorada pelas politicas publicas a ela concernentes. Nessa medida, o
objetivo central da presente andlise é a formatagdo de um diagndstico acerca do efetivo valor

da cultura no Brasil, em outras palavras, busca-se uma resposta a inquietante pergunta:

Quanto vale a cultura?

Diante dessa indagacdo o primeiro acautelamento que se apresenta € o de ndo reduzir a
pesquisa ao ambito do problema da demarcacdo (POPPER, 2013), ou seja, ainda que o foco
investigativo seja o de quantificar a valoracdo da cultura, por meio da andlise empirica e
observavel dos orcamentos das Unidades da Federacdo® (UF), isso ndo significa que se tenha
que incorrer numa posi¢ao positivista naturalista de estar obrigado a “descobrir uma diferenca

decorrente da natureza das coisas, por assim dizer, entre ciéncia empirica, de um lado, e

'A Cultura na CF88 ¢ tratada nos artigos 215,216 e 216-A (Titulo VIII- Da Ordem
Social)(BRASIL, 2015), ndo figurando, portanto, no rol do Titulo II — Dos Direitos e Garantias Fundamentais. A
conceituagdo sobre a fundamentalidade ou nao desse direito serd objeto de indagagdo no cap. 4.

2 Dentre vérios, ressalta-se a producgéio académica do Nucleo de Estudos em Direitos a Cultura da
Fundacdo Edson Queiroz da Universidade de Fortaleza (UNIFOR), sob a coordenacdo do Prof. Dr. Francisco
Humberto Cunha Filho.

3A opgido pela andlise orcamentédria dos Estados (UFs) serd explicitada quando da delimitagdo do
campo da pesquisa.
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metafisica, de outro(...)procurando mostrar que a Metafisica, por sua propria natureza, nada
mais é que tagarelice vazia”(POPPER, 2013, p. 34). Muito ao contrario, a valoragcdo
qualitativa da cultura tanto na esfera da dogmadtica, pelos enunciados normativos
constitucionais, quanto na esfera da doutrina, pelos conceitos e reflexdes aqui considerados,

foram o eixo paramétrico da indagagao empirica.

O segundo acautelamento refere-se a forma de tratamento, sob maxima venia, a ser
despendido na considera¢do da referida valoracdo qualitativa, normativa e doutrindria da
cultura, determinado por dupla instancia: 1%) por tratar-se de pesquisa adstrita ao campo de
uma dissertacdo de mestrado;e 2%) pela natureza da pesquisa na seara do Direito, inserida num

ordenamento juridico de Estado de Direito.

O terceiro e talvez mais relevante acautelamento, sob a égide metodoldgica, € o de respeitar as
particularidades e delimitacdes do saber juridico, como ramo da ciéncia social aplicada, cujos
enunciados e formas de raciocinio distinguem-se das ci€ncias naturais e das ci€ncias exatas.
Nessa medida, ainda que de natureza critica, o trabalho investigativo e a utilizacido da base de
dados, diferentemente da investigacao hipotético-dedutiva das ci€ncias naturais,ndo pode se
pautar pela busca da falseabilidade ou da falsificacdo (POPPER, 2013, p. 76) dos enunciados
normativos e dos conceitos e teorias da referida valoragcdo qualitativa. Entretanto, apresenta-se
ser plenamente possivel na presente pesquisa, a aplicagdo do processo de verificabilidade que
viabiliza a formula¢do de conhecimento empiricamente decidivel (POPPER, 2013, p. 62). Isso
significa dizer que o que se busca é o cotejamento entre valoragdo qualitativa e valoracio
quantitativa da cultura, com a objetividade esperada de toda pesquisa sistematizada, porém,
com o propésito de oferecer pardmetros de decidibilidade* e formulagio de juizos acercadas
politicas publicas relativas a cultura, traduzidas pelas execu¢des orcamentdrias das Unidades

da Federacao.

Objetivos diretos e indiretos da pesquisa

Observadas as referidas cautelas,a imersdo na problematica central da valoragdo quantitativa

do direito a cultura encontra, como primeiro plano intencional da investigacdo, a viabilizacdo

4Admitindo-se, portanto,a diferenga entre objetividade e neutralidade de uma verificagdo empirica.
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da formatacdo de um diagndstico da real situacdo dos investimentos na drea da cultura

efetivados pelas Unidades da Federagdao do Brasil.

A prospeccdo destes quantitativos, expressos em valores financeiros obtidos a partir dos
Relatérios Resumidos da Execuc¢do Orcamentaria (RREO) das Unidades da Federagdo, torna
possivel um experimento correlato e determinante para a execugao da pesquisa, qual seja: o de
proceder a verificacdo da efetividade do proprio acesso a informacdo garantido
constitucionalmente® e regulado pela Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (BRASIL,
2011).

Informacdo cuja obten¢do e apropriacdo, além de ser uma determinante do éxito da pesquisa,
também é o segundo plano intencional do presente trabalho,qual seja o da transmissao de
dados e saberes sobre a cultura para o empoderamento da sociedade civil,porque “por tras de
todo saber, de todo conhecimento, o que estd em jogo € uma luta de poder. O poder politico
ndo estd ausente do saber, ele € tramado com o saber.” (FOUCAULT, 2005, p. 51),
empoderamento que se traduz em aprimoramento do uso sistemético do acesso a informagao
como instrumento de controle e adensamento da responsividade dos atos e dos agentes
publicos. Nesse sentido, saber para poder € o alicerce da dilatagdo do conceito de cidadania
que, ndao mais estando adstrita ao exercicio do sufrdgio universal (art. 14, CF88)(BRASIL,
2015), prospera no mecanismo de controle social que € “provavelmente, o mais eficaz meio
de controle da Administracao Publica” (DI PIETRO, 2014, p. 808)e que seguramente traz em
si os gérmenes das for¢as emancipatdrias democraticas como ensina Carvalho Filho

Modernamente as normas juridicas, tanto constitucionais como legais, t€m contemplado a
possibilidade de ser exercido controle do Poder Publico, em qualquer de suas fungGes, por segmentos
oriundos da sociedade. E o que se configura como controle social, assim denominado justamente por
ser uma forma de controle exdgeno do Poder Publico nascido das diversas demandas dos grupos

sociais. Cuida-se, sem divida, de poderoso instrumento democratico, permitindo a efetiva participacio
dos cidadaos em geral no processo de exercicio do poder (CARVALHO FILHO, 2013, p. 962).

E importante considerar que,sendo um mecanismo de participacdo, o controle social deve
necessariamente ocupar uma dimensio maior que o préprio ato fiscalizatério®, ndo podendo
conformar-se no bindmio vigiar e punir, tampouco contentar-se na absor¢do passiva dos
dados e informacodes prestados pelos agentes publicos. Nesse sentido, para que se produzam

os efeitos emancipatorios do controle social, é preciso que as informagdes sejam criticamente

5 Conforme CF88 — inciso XXXIII do art. 5°, inciso IT do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da
Constituicao Federal (BRASIL, 2015).

6 Sem divida alguma, a fiscaliza¢do dos atos e dos agentes publicos pela da sociedade civil é em si
mesma relevante, porém nao exclusiva.
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avaliadas e refletidas, sendo exatamente este o terceiro plano intencional da presente pesquisa:
aprimorar uma visdo critica acerca dos investimentos em cultura e das politicas publicas
correlatas, vis@o critica e emancipatoria que “ndo deverd ser apenas mais uma ‘teoria da
liberdade’ como discurso de dentncia da opressdo e da dependéncia, mas contribuir para
desenvolver mecanismos concretos de atuacdo, e operacionalizar praticas efetivas de

transformacdo das estruturas vigentes.” (WOLKMER, 2004, p. 35).

Esta criticidade tendente a uma agdo transformadora requer, entre outras providéncias, um
aprofundamento na reflexdo tanto com relag@o aos proprios conceitos sobre cultura e politicas
publicas, quanto as formas de utilizagdes dos nimeros observados na pesquisa, isto porque,
ainda que os dados obtidos nos Relatérios Resumidos da Execu¢do Orcamentédria (RREO)
pertengcam ao universo matemaético, portanto,a seara das ciéncias exatas, ndo sdo eles em si
mesmos portadores de evidéncias com as quais se possa lidar com neutralidade.Os nimeros,
como toda informacao e forma de saber, também sdo passiveis de mecanismo de ocultamento
e exclusdo, como alerta Foucault, ao tratar o tema, citando o velho principio grego: “que a
aritmética pode bem ser o assunto das cidades democraticas, pois ela ensina as relacdes de
igualdade, mas somente a geometria deve ser ensinada nas oligarquias, pois demonstra as

propor¢des na desigualdade”(FOUCAULT, 1996, p. 17-18).

Adotar e praticar o olhar do gedmetra sobre os investimentos em cultura nos or¢amentos das
Unidades da Federacao € exatamente o quarto e conclusivo plano intencional do presente
trabalho. A utilizacdo das planilhas orcamentdrias como ferramenta de investigacdo acerca
das desigualdades verticais e horizontais’,além de viabilizar um conhecimento concreto das
atuais proporcdoes da cultura no contexto brasileiro,permite a referida verificabilidade
(POPPER, 2013, p. 62)da concordancia, ou ndo, entre os dispositivos normativos
constitucionais e as execugdes orcamentdrias relativas a cultura. Verificabilidade que requer
um entrelacamento de saberes que, embora se estruture e se fundamente na consideracao das
varias dreas do saber juridico, exige abertura dialogal com as ciéncias sociais, politicas,

econOmicas, contdbeis, artisticas e antropoldgicas.

N

7 As andlises verticais referem-se A propor¢do das despesas (fungdio) da cultura em relagdo as
demais despesas (fungdes) e ao valor total do orcamento de cada UF. As andlises horizontais referem-se a
comparagdo dos or¢amentos entre as UFs.
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Suporte conceitual para observacao e avaliacao dos dados empiricos

Diante da problemadtica central — Quanto vale a cultura? — o principal entrelacamento de
saberes se da pelo dificultoso encontro de dois universos, o deontoldgico e o dntico, aquele no
ambito do dever ser e repleto de plasticidade, este no ambito do existente e denso de
concretude. O cotejamento dos investimentos extraidos dos Relatérios Resumidos de
Execucdo Orcamentdria (Ontico) e os enunciados normativos constitucionais (deontoldgico),

ambos relativos 2 cultura, exige preliminarmente um suporte conceitual nos dois universos®.

Nessa medida € preciso que se conceitue e se fundamente, normativa e doutrinariamente, o
que se pode esperar e exigir do Estado tanto com relacdo a direitos de defesa,quanto a direitos
a prestacdes (SARLET, 2012, p. 162)na seara da cultura.Além disso, € preciso conceituar e
compreender como a adimpléncia estatal desses direitos a prestacdes se da por intermédio de
politicas publicas enquanto “programa de acdo governamental que resulta de um processo ou
conjunto de processos juridicamente regulados” (BUCCI, 2013, p. 109) e, portanto, dotadas
de forte complexidade. Por outro lado,também é necessério a conceituagdo acerca do proprio
material empiricamente coletado, compreendendo o que sdo e como sdo formatados os
or¢camentos, as determinagdes e implicagdes constitucionais e infraconstitucionais pertinentes
ao tema, os principios contdbeis presentes nas demonstragdes das despesas publicas, o plano
de contas unificado e sua classificacdo funcional que permitiu a tabulacdo pretendida entre

outros assuntos correlatos e determinantes da pesquisa.

Assim sendo, ndo por mero exercicio ou demonstracdo académica, mas como exigéncia da
tessitura da lente a partir da qual se investiga a problemdtica, o esclarecimento da forma de
consideragdo e concep¢do de alguns temas do presente trabalho apresenta-se como
imperativo.  Nesse sentido, como suporte conceitual da andlise empirica
pretendida,apresentam-se os seguintes feixes de questionamentos:a) A eficicia dos direitos
fundamentais em paises em desenvolvimento e a vulnerabilidade das possibilidades féticas; b)
Politicas publicas para direitos fundamentais sociais — limitacdes e determinagdes juridicas e
faticas, mecanismos de participacdo popular; c¢) Contas publicas e execucdo or¢camentdria —
responsividade, transparéncia e mecanismos de controle popular; d) cultura, direito a cultura e

direitos culturais — natureza, particularidades e fundamentalidade; e) Despesa publica — a

8 Tanto para que nfo se busque (no existente) o que ndo deverd ser buscado, porque nio previsto
(pelo dever ser), quanto para que se possa estranhar, com fundamento, o que for encontrado sem que tenha sido
previsto, num proficuo embate entre o dever ser e o existente.
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funcdo cultura e as subfuncdes patrimonio cultural e difusdo cultural.

Parametros da pesquisa empirica

Tendo em vista a natureza da resposta buscada para a problemadtica central, qual seja, a
verificabilidade e o dimensionamento da efetivacdo dos preceitos constitucionais relativos a
cultura pelas Unidades Federativas, outro caminho nio poderia ter sido adotado sendo o da
investigacdo empirica, isto porque “o sistema que se denomina ‘ciéncia empirica’ pretende
representar apenas um mundo: o ‘mundo real’, ou o ‘mundo de nossa experiéncia’”’(POPPER,
2013, p. 37), mundo concreto a partir do qual € possivel uma aferi¢do quantitativa que relata e
delata a valoracdo qualitativa que tem sido atribuida a cultura pelos agentes publicos estaduais

no Brasil.

Em termos de valor, entendido como objeto de preferéncia ou escolha (ABBAGNANO,
1970), € no grande universo dos discursos politicos, como assim pode ser entendida a
administracdo puiblica, que se buscou concretamente niio somente as escolhas e preferéncias’
presentes nos Planos Plurianuais (PPAs), nas Leis de Diretrizes Orcamentdrias (LDOs) e nas
Leis Orcamentarias Anuais (LOAs), quanto principalmente a efetivacdo destas mesmas
escolhas'®cuja verificacio se dd por intermédio dos Relatérios Resumidos de Execucio

Orcamentaria (RREO).

Os dados empiricos presentes no mundo real das execugdes or¢amentdrias transmutam-se, no
presente trabalho, em espacos discursivos, como “recortes discursivos que o analista isola no
interior de um campo discursivo tendo em vista propdsitos especificos de andlise”
(BRANDAO, 2007, p. 90), no caso com o propésito de promover o dimensionamento e a
verificabilidade da eficdcia dos direitos relativos a cultura, previstos constitucionalmente, nas

politicas publicas estaduais para a cultura.

O referido recorte se procedeu, além da mencionada delimita¢io espacial adstrita ao universo

das Unidades da Federagao, uma delimitacdo temporal circunscrita aos exercicios financeiros

° No exercicio da discricionariedade enquanto “prerrogativa concedida aos agentes administrativos
de elegerem, entre varias condutas possiveis, a que traduz maior conveniéncia e oportunidade para o interesse
publico” (CARVALHO FILHO, 2013, p. 51).

1 Num segundo momento discriciondrio, uma vez que “sempre haverd margem discricionaria
quanto a forma de realizagdo das ac¢des administrativas e ao seu momento especifico durante o exercicio
financeiro em que vige a LOA” (PINHEIRO, 2011, p. 387).
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dos anos 2012,2013 e 2014. Esta delimitacdo temporal se justifica ndo somente para a
exequibilidade da pesquisa'!, quanto fundamentalmente pela certeza da obtencio dos dados,
de forma uniforme e constante, de todas as Unidades Federativas a partir de 2012, por forca
da Lein®12.527, de 18 de novembro de 2011, a assim chamada Lei de Acesso a Informacao

(BRASIL, 2011).

A partir dos dados obtidos foram realizadas tabulagdes que permitem tanto uma visdo geral e
comparativa entre as Unidades da Federacdo em cada exercicio financeiro analisado, quanto
também uma visdo especifica e comparativa de cada Estado entre os exercicios financeiros
observados. Tendo-se em conta a diversidade das realidades or¢amentdrias de cada Unidade
da Federacdo (UF) o referido comparativo nio se procedeu pelos niimeros absolutos'?, mas
sim por indices representados pelo percentual do investimento efetivo em cultura em relagdao
ao valor total do orcamento executado de cada UF, mesmo critério dispensado para o
tratamento dos valores aplicados nas subfuncdes!® da fungdo cultura. Os demais indices e
indicadores, extraidos das tabulagdes, assim como os acima referidos, estdo detalhadamente

expostos e justificados nos capitulos 3 e Sdo presente trabalho.

Marco tedrico

O presente diagndstico e compreensdo acerca das politicas publicas estaduais relativas a
cultura vislumbram uma contribuicdo tanto na esfera académica quanto na esfera politico-
social, assim sendo,o principal demarcador tedrico deste trabalho foi o seu necessario
posicionamento dentro de uma linha juridico-socioldgica, caracterizada pela investigacdo
empirica acerca da eficicia dos dispositivos constitucionais relativos a cultura por meio da
andlise das execugdes orcamentdrias, considerando o Direito como uma varidvel dependente
das relagdes entre Estado e sociedade civil (tanto na formatacdo quanto no controle das
politicas publicas) e priorizando a faticidade do Direito e suas relacdes com os demais campos

das ciéncias sociais, notadamente a economia, a politica e a antropologia (GUSTIN et al.,

I Para um universo de 26 Estados e o DF, os trés exercicios financeiros das 27 UFs determinaram
a obten¢do e andlise de duzentos e setenta documentos (PPA[1]; LDO [3]; LOA [3] e RREO [3)).

12 Ainda que informados nas tabelas e, portanto, passiveis de serem constatados.

13 As contas piblicas obedecem a um sistema de classificagdo funcional, dividido em fungdes, as
quais subdividem-se em subfuncdes, assim, a fungdo 13 pertence a cultura, que por sua vez subdivide-se em
vérias subfuncgdes. No presente trabalho priorizou-se a andlise de trés subfungdes da cultura: administragdo geral,
patriménio histérico e difusdo cultural, que juntas representam sempre um valor acima de 90% do total dos
investimentos em cultura, conforme observado.
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2002, p. 42).

Essa abordagem juridico-socioldgica por ensejara dupla contribuicdo— académica e social —
exigiu mesma duplicidade na tipologia da dissertacdo juridica (WITKER, 1991, p. 24)
possuindo natureza descritivo-compreensiva, quando da decomposi¢ao do préprio conceito
sobre cultura no ordenamento juridico e suas implicacdes nas abordagens politicas,e natureza
juridico-propositiva, quando das reflexdes com relacdo a atuacdo da sociedade civil frente a

esses conceitos, institutos e acdes dos agentes publicos.

Uma reflexdo juridico-propositiva para a atuagdo da sociedade civil na seara da cultura pelo
viés da indagacdo académica, além de estar em consonincia com o dispositivo constitucional
de garantia de acesso a todas as formas de saberes (dentre eles os cientificos, arts. 215 e 216
CF) encontra seu vetor tedrico no conceito de sociedade aberta de Karl Popper!* em sua
critica a filosofia da politica e da histéria (POPPER, 1998a), no qual alguns elementos sdo
aqui fundantes e fundamentais: a concep¢ao de civilizagdo ocidental como desdobramento e
processo de transicdo da sociedade fechada para a sociedade aberta(POPPER, 1998a, p.
191).Este processo se dd por uma continua ruptura com os principios e postulados de certeza
da sociedade fechada (que sdo a génese dos sistemas totalitdrios)pondo em “liberdade as
faculdades criticas do homem”(POPPER, 1998a, p. 15).Estes sistemas e principios totalitarios
podem estar presentes até mesmo em concepgdes e lutas democraticas (POPPER, 1998a, p.
16). Nesse sentido é que apenas a racionalidade critica pode ser a base emancipadora da
sociedade aberta, uma vez que a racionalidade aplicada as ci€ncias sociais fundamentada em
principios de certeza tendentes a predicdes (positivismo e historicismo!®) ndo conduz a uma

sociedade aberta, muito ao contrario (POPPER, 1998a, p. 18).

Além disso, a concepg¢do da tensdo da civilizagdo e do 6nus existencial (POPPER, 1998a, p.
192) de todo ser humano, presente no pensamento de Popper, é extremamente relevante na
esfera da indagagdo acerca de direitos fundamentais sociais, diz-se isso porque embora sejam
estes “mandamentos de otimiza¢cdo” (ALEXY, 2011), por melhores e mais amplas que sejam
as politicas publicas para seus adimplementos, restard sempre um quid, um algo de frustracdo
e de ndo plenitude inerentes a propria vida e existéncia humana que devera ser suportada pelo
cidadado, fato que por vezes tem sido ocultado pelas militancias sociais arraigadas em seus

“principios de certezas”.

4 Embora o termo ndo seja usado pela primeira vez ou exclusivamente por Karl, para esse autor
esse conceito ¢ distinto e fundamental em sua obra (POPPER, 1998a, p. 219).
!5 Tema tratado profundamente pelo autor em sua obra “La miseria del historicismo”.
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Abandonar o confortidvel mundo das certezas, ou mais que isso, deixar de proceder a mera
substituicdo de uma certeza por outra'® niio é tarefa facil nem para o académico nem para o
cidadao, tarefa para a qual é preciso a circunscricao do pensamento no humilde universo das
conjecturas e sobre estas atuar com uma constante e continua fungdo critica,como afirma
Popper

Creio que a teoria critica do conhecimento aqui esbogada lanca alguma luz sobre os grandes
problemas de todas as teorias do conhecimento: como € que sabemos tanto e tdo pouco; € como € que
nos poderemos erguer vagarosamente do pantano da ignorancia — puxando os corddes de nossas botas,

por assim dizer. Fazemos isto trabalhando com conjecturas e melhorando-nos acima de nossas
conjecturas por meio da critica (POPPER, 1998b, p. 401).

A concepgdo popperiana de transi¢ao da sociedade fechada para a sociedade aberta, através de
uma racionalidade que,ndo adotando certezas, trabalha com conjecturas e sobre estas atua
criticamente € a chave mestra da leitura que neste trabalho se faz sobre o fendmeno cultura,

muito embora resida aqui o principal paradoxo sobre o tema.

N

O grande paradoxo concernente a cultura é o fato de que embora ela seja fator de
transformagdo, emancipacdo e convivéncia soliddria pode ela ser entendida (e comumente o
€), como fonte de manuten¢do do status quo, de resisténcia identitaria!’, de diferenciacdo e
consequentemente, de exclusdao. A concepcao transformadora, emancipatdria e soliddria sobre
o papel da cultura estd ligada a um conceito de cultura-meio, cultura-processo em favor da
sociedade aberta, posicao aqui adotada e que € bastante distinta da concep¢do de manutencao,
resisténcia, diferenciacio'® e exclusio, que estd ligada a um conceito de cultura-fim em defesa
de uma sociedade fechada. Esta opcdo tedrica € fundamental quando do olhar sobre as
politicas publicas, notadamente as assim chamadas politicas para a diversidade cultural, como
adverte Teixeira Coelho em sua critica ao entendimento equivocado sobre o que seja
diversidade cultural, que assim postula

Costuma-se implicitamente [...] entender que a diversidade de que falam as cartas e convocacdes que
hoje se difundem por toda parte é uma diversidade de grupos, de coletivos e de grandes coletivos que
no limite identificam-se outra vez as...nacdes, quando ndo aos Estados. De tal forma que garantir a
diversidade cultural, nesse entendimento, seria uma operacdo dos Estados, cuidando outra vez cada um

do seu, do seu prdprio, do seu que lhe é supostamente especifico. Em outras palavras, o que se faz é
entender que proteger a diversidade é proteger a identidade e uma identidade, esta identidade deste

16 Ainda que sob a forga revolucionaria de uma quebra de paradigmas como propde Boaventura
(SANTOS, 1995).

17 Identidades pelas mais variadas formas: de etnia, de género, de crenga, de nacionalidade, entre
outras.

Nessa perspectiva os conflitos gerados pela coexisténcia dos diferentes agrupamentos identitdrios

sdo necessariamente resolvidos pela “tolerancia”, determinando um tipo de sociedade que é extremamente
distinta e distante de uma sociedade solidaria (inc. I, art. 3° CF).
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territério, quando aquilo que de fato se trata é da protecdo e da estimulacdo de toda diversidade, de
toda ela (COELHO, 2008, p. 79).

Nota-se que na medida em que ha qualquer ocorréncia, por minima que seja, de estreitamento
da diversidade em wuma identidade, como grifa o autor, esti-se diante de fechamento
conceitual, estd-se diante de uma op¢do em favor da sociedade fechada. Essa op¢do pela
concordancia com essa posi¢do perante a propria reflexdo e conceituacdo de cultura e
diversidade cultural, como se verd no corpo dissertativo, é arraigada na defesa da sociedade
aberta e denota claramente uma postura critica tanto com relacdo a cultura, quanto as
abordagens e usos que a ela se dao pelos agentes publicos e pelos agentes culturais civis.
Postura critica que se desdobra sobre a abordagem juridico-sociolégica dos enunciados

normativos constitucionais e das politicas publicas relativas ao direito a cultura.

Ha que se esclarecer a natureza dessa posicao critica, para que ndo se confunda e nao se tome
por posicao critica, neste trabalho, as formas criticas de mera posi¢do antidogmatica na seara
juridica, nem tampouco as posicdes politico-econdmicas antagdnicas e de simplificacdo
anticapitalista proprias do século passado.Nesse sentido,a presente reflexdo apropriou-se da
corajosa revisao de Luis Alberto Warat que nao somente faz uma autocritica (WARAT, 1994,
p. 84) como determina que todo jurista que tenha um compromisso com o presente ‘“ndo pode
fazer a leitura da dogmatica juridica como se estivesse transitando pelos anos 70 ou 80”

(WARAT, 1994, p. 83) e assim pondera:

Nao tenho dividas, que o movimento contradogmatico s6 pode continuar vital e ndo cair no kitsch, se
abandonar as suas formas passadas, se construir a sua memdria e aceitar o lado positivo da dogmatica
juridica. O tempo das negagdes absolutas ja passou, repeti-lo agora € construir um anarquismo ingénuo
(WARAT, 1994, p. 83).

N

Buscar os sentidos, participar do discurso relativo a cultura presente no atual texto
constitucional, texto que espelha um Estado de Direito Social Democrético, sem que se adote
rigidez, tanto numa postura de cientificidade extrema do dogmatismo juridico stricto sensu,
quanto numa postura de negacdo sistemdtica dos contributos da dogmadtica numa “cruzada
purificadora a margem da lei”(WARAT, 1994, p. 83)com a crenga de “que o direito estd
sempre a servico do opressor’ (WARAT, 1994, p. 83), é o escorco e a sintese do tipo de
posicdo critica e da metodologia juridico-sociolégica do presente trabalho, na qual se alicerca
a reflex@o e andlise das politicas publicas de implemento ao direito a cultura, entendido este

enquanto fonte emancipatéria e de transformacao em favor de uma sociedade aberta.
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Fontes de pesquisa

No que diz respeito aos dados empiricos, conforme j& mencionado, o trabalho apropriou-se
das informagdes constantes nos Relatérios Resumidos de Execugcdao Or¢camentaria (RREO),
dos Planos Plurianuais (PPA), das Leis de Diretrizes Orcamentéarias (LDO) e das Leis
Orcamentdrias Anuais (LOA) das Unidades da Federacgdo, dos anos de 2012, 2013 e 2014.

O Relatério Resumido da Execu¢do Orcamentdria (RREO), de responsabilidade do Poder
Executivo, tem sua publicacdo obrigatéria até trinta dias apds o encerramento de cada
bimestre, conforme estabelece o §3° do artigo 165 da Constitui¢do Federal de 1988 (BRASIL,
2015). A regulamentagdo deste importante dispositivo de controle juridico e social encontra-
se nos artigos 52 e 53 da Lei Complementar n° 101/2000 (BRASIL, 2012), a assim chamada
Lei de Responsabilidade Fiscal. A relevancia desse relatdrio € confirmada pela sua inclusao
no rol dos documentos de obrigatdria presenca nos instrumentos de transparéncia da gestdao
fiscal (art. 48, LC 101/2000) (BRASIL, 2012) e, portanto, de obrigatéria presenca nos
“portais de transparéncia” em conformidade com os dispositivos da lei n® 12.527, de 18 de

novembro de 2011- a Lei de Acesso a Informacao (BRASIL, 2011).

z

O Relatério € composto por um complexo conjunto de documentos, dentre os quais, 0
demonstrativo de despesas por fun¢do e subfun¢do (alinea c, inc. II, art. 52, LC 101/2000)
(BRASIL, 2012), fonte da qual se extraiu e se formatou a base de dados da pesquisa. A partir

dele foram construidas as tabelas apresentadas no corpo dissertativo.

Os documentos foram obtidos por meio eletronico, cujas referéncias e informacdes dos
respectivos sitios encontram-se devidamente relacionadas'® sendo que, os RREOs pela
especificidade, relevancia e eventual necessidade de consulta dos dados transpostos para as

tabelas do trabalho, encontram-se publicados em anexo?’.

No que tange ao embasamento da reflexdo e do suporte conceitual, em consonancia e
coeréncia com o tema da pesquisa — cultura — o corte transdisciplinar se faz presente na
consideragdo de fontes ndo adstritas ao ambito do saber juridico tendo, porém, neste o foco, o
ponto de vista a partir do qual se lanca o olhar sobre a concretude e a faticidade do fendmeno

cultural e as politicas publicas a ele relativas.

% Tendo em vista a quantidade e visando facilidade de consulta, estes documentos encontram-se
no Anexo II, agrupados por UF e ordenados por tipo de documento e ordem cronoldgica.
20 Anexo L.
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Esta concretude, esta perspectiva sobre a faticidade do fendomeno cultural, agregada ao
enfoque acima exposto da cultura-meio, da cultura como processo para uma sociedade
aberta,provoca uma funcdo eletiva e seletiva sobre as abordagens antropoldgica, social,

econdmica, politica e juridica sobre o tema.

Especificamente na seara juridica determina um necessdrio aclaramento das distin¢des, de
natureza e das formas de prover eficdcia, entre os direitos individuais e os direitos difusos
relativos a cultura, aprofundando numa “distin¢do entre direitos coletivos em sentido estrito,
direitos individuais homogéneos e direitos difusos” (KIM, 2012, p. 19) para o devido

tratamento e distingfio dos termos: direito 2 cultura e direitos culturais?'.

Conforme se observara, os enunciados constitucionais ora referem-se ao direito a cultura, ora
referem-se aos direitos culturais, ora transparece uma titularidade individual ora uma
titularidade difusa, o fato complicador é que na transposi¢do para as politicas publicas todos
adquirem mesma natureza e mesma nomenclatura, lancados nos orcamentos e relatdrios de
execugdo como difusdo cultural que, junto com as contas: administragao direta e patrimonio

cultural representam a quase totalidade dos gastos nesta esfera.

Compreender e conceituar o que € patrimonio cultural, desmembrar o que tem sido entendido
como difusdo cultural, refletir criticamente sobre as implicacdes de uma difusao cultural que,
contemporaneamente tem se firmado em politicas publicas de adimplemento prioritario de
direitos em funcdo de determinadas categorias (nem sempre de cardter difuso), determinando,
a despeito de uma discursiva racionalidade libertaria,uma delimitacdo da cultura enquanto
forca de coesao identitdria e de resisténcia é tarefa que exige didlogo inter e transdisciplinar e
consequentes opcoes.Didlogo que € o norte de todo trabalho dissertativo e que consiste em
considerar variadas posicdes doutrindrias, mas, nem por isso,com todas concordar. Segundo o
vetor tedrico do presente trabalho, isto significou posicionar-se em favor das concepc¢des que

conduzem a transformacgao da sociedade fechada em sociedade aberta.

Por tltimo, é preciso esclarecer que, para além desta fungdo seletiva doutrindria, o enfoque
sobre a faticidade dos direitos a cultura ocasionou também uma fun¢do supressiva, qual seja, a
de ndo abarcar a jurisprudéncia. A auséncia desta fonte do saber juridico na presente pesquisa
nao se dd somente por coeréncia ao objetivo proposto — formatacdo de um diagndstico acerca

do efetivo valor da cultura no Brasil por meio da andlise dos Relatérios Resumidos de

2L Distingdes que, se ndo bem explicitadas, podem gerar equivocos tanto para o estabelecimento
quanto para a andlise das politicas publicas culturais.
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Execugdes Orcamentdrias das Unidades da Federagao (relatérios cujo controle estd ao encargo
dos Tribunais de Contas) —mas sim por duas motivacdes de naturezas distintas: uma

circunstancial e outra jus-filoséfica.

A circunstancial fora determinada por estudo preliminar a partir do qual se constatou ser a
natureza das demandas judiciais na seara da cultura, até entdo, majoritariamente adstrita ao
universo dos direitos fundamentais de primeira dimensdo (SARLET, 2012, p. 47)
relacionados, portanto, a questdes de liberdades e garantias individuais, notadamente os
relativos 2 liberdade de manifestacdo de pensamento e de expressdo®?, de autoria, e uma
reveladora concentracdo em demandas sobre o direito de propriedade, estes tendo como
origem os conflitos entre interesse privado e interesse publico, relativos aos procedimentos de

tombamento e ou desapropriagdes em favor do patrimdnio cultural material.

Estando o trabalho voltado para o diagndstico das politicas publicas para o adimplemento do
direito a cultura e dos direitos culturais, pertencentes aos direitos de segunda e terceira
dimensdo?, a jurisprudéncia relativa aos de primeira dimensio — liberdades e garantias
individuais —ainda que concernente a tematica cultural, ndo trouxe contribui¢des consistentes
e significativas para a presente andlise. Ressalta-se que embora os direitos de segunda
dimensdo ndo se restrinjam aos direitos de cunho positivo, englobando também a esfera de
liberdades e garantias sociais, de cunho negativo,“o cunho ‘positivo’ pode ser considerado
como o marco distintivo desta nova fase na evolucao dos direitos fundamentais” (SARLET,
2012, p. 48), cunho positivo que se traduz em necessidade de politicas publicas. A constatada
auséncia de demandas, na esfera judicial, sobre politicas publicas para a cultura é, pois, a

motivagado circunstancial da supressao da jurisprudéncia no trabalho.

Excetua-se desta supressdo,as relevantes decisdes de descaracterizacdo de manifestacdo

0 24 9925

cultural da “briga de galo e da “farra do boi”*°, ndo como parametro de justiciabilidade
acerca do direito a cultura que, como todo direito, ndo € um direito absoluto (passivel,

portanto, de ponderagdo),mas sim na forma de exemplificacio de como também pensa o

22 As relativas 2 liberdade de crenga nio foram aqui mencionadas porque embora se possa postular
em favor de um vinculo entre cultura e crenga, esta € tratada de maneira especifica pelo ordenamento juridico.

2 A delimitacdo e conceituagio de pertenca quanto a natureza, titularidade e consequentes
dimensdes dos direitos relativos a cultura permeiam todo o trabalho e sdo tomados como balizadores da andlise
das politicas publicas.

2ADI 1856 / RJ - Relator(a): Min. CELSO DE MELLO Julgamento: 26/05/2011. Disponivel em
http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20626753/acao-direta-de-inconstitucionalidade-adi-1856-rj-stf. Acesso
em 28/05/2015.

BRE 153531 SC. Disponivel em http://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/14700185/recurso-
extraordinario-re-153531-sc. Acesso em 28/05/2015
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Supremo Tribunal Federal acerca do conceito sobre cultura,como objetivo de alargamento das
reflexdes criticas que conduzem a um posicionamento de concordancia com Teixeira Coelho,

quando assim afirma: “cultura nao € o todo. Nem tudo é cultura” (COELHO, 2008, p. 17).

Este didlogo e considera¢do do discurso da suprema corte sem que se avance € o tome por
parametro de justiciabilidade sobre a temdtica da cultura é exatamente a motivacao jus-
filoséfica do ndo uso da jurisprudéncia®® como fonte desta pesquisa. Em coeréncia com a
postura popperiana aqui adotada, de que sdo os principios de certeza os fatores determinantes
de impedimento da sucessiva transformacdo da sociedade fechada em sociedade aberta,
notadamente com relagdo a conceituacdo e reflexdo sobre a cultura, nenhum postulado
poderia ser admitido de forma cristalizada, tampouco como sendo a ultima palavra de um
discurso, discurso que, sendo sobre a cultura, a ela se assemelha, tornando-se necessariamente

amplo, multiplo, transindividual, constante e continuo.

Esta concepcdo popperiana fora aplicada a seara juridica por Peter Hidberle, ombro sobre o
qual se apoiou esta pesquisa para obter sua visdo ampliada concernente tanto as relagdes
intrinsecas entre cultura e Constitui¢do, quando assim postula:

En este sistema basado em lostres aspectos orientativos aludidos de tradicién, innovacién y pluralismo
—léase aperturismo —es donde debe encontrar el horizonte orientativo toda dogmaética em torno al

Derecho constitucional cultural, al igual que toda Teoria de la Constitucién como ciéncia de la cultura
(HABERLE, 2000, p. 26).

quanto com relacdo ao papel da nova e transmoderna cidadania sintetizada no proprio titulo
de uma de suas obras mais conhecidas “Hermenéutica constitucional — a sociedade aberta dos
intérpretes da Constituicao: contribui¢do para a interpretagdo pluralista e ‘procedimental’ da

constituicdo” (HABERLE, 2002).

Nova cidadania porque inclusiva do cidaddo como intérprete constitucional que, no ambito
das questdes relativas a cultura, vai além da figura do amicus curiae que permite “ampla
participacdo nas acgdes de controle abstrato de constitucionalidade” (MENDES et al.,
200872009, p. 4), visto que o direito a cultura remete a uma vivéncia cultural transformadora e
emancipadora muito mais ampla que o controle da mesma. Mais que isso, o direito a cultura
remete a uma cidadania transmoderna na medida em que rompe simultaneamente com 0s
grilhdes da ignorancia, impeditiva da efetiva participac@o na vida social, econdmica e politica

(SILVA, 2007) e com as amarras da racionalidade moderna (iluminista e/ou positivista) que

% Ainda que esta tivesse ocorréncia significativa relativa as politicas publicas culturais, como ndo
demonstrou ser, conforme exposto nas motivagdes circunstanciais.
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com seu sectarismo e individualismo sdo impeditivos de uma sociedade aberta, de uma

sociedade livre, justa e solidaria (inc. I, art.3°, CF88) (BRASIL, 2015).

Somente dentro desta visdo transmoderna é possivel mergulhar numa reflexao critica sobre a
profundidade do ntcleo essencial do enunciado normativo constitucional que, ao romper com
as modernas e tradicionais formas hierdrquicas de distin¢cdes entre os saberes, os iguala em
importancia sem, contudo, negar-lhes as especificidades.Em outras palavras, para reconhecer
e constituir o direito de acesso as formas de expressdo; aos modos de criar, fazer e viver; as
criacdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas (incs. LILIII; art. 216, CF88) (BRASIL, 2015), o
texto constitucional ndo provoca e ndo determina a destituicdo ou contradi¢io de nenhum

deles entre si.

Esta compreensdo € extremamente relevante para que ndo se corra o risco de ouvir o canto das
sereias que mais ndo almejam sendo manter o cidaddo navegante nas profundezas da
sociedade fechada, canto de sereia que tanto pode ser em favor de um funcionalismo do saber,
de uma visdo pragmatica de exclusiva priorizacdo dos saberes tuteis, dos saberes aplicaveis a
um fazer aqui e agora; quanto também pode se travestir de libertdrio e, em defesa de uma
latino-americanidade, de uma ruptura com um saber eurocéntrico, determinar, pelo viés da
negacdo do saber sistematizado (porque imposto e advindo do opressor) e exaltagdo do senso
comum (porque legitimo do povo) uma continuada situacdo de permanéncia no

subdesenvolvimento humano, econdémico, social e politico.

A clareza de que todas as politicas publicas, relativas a todos os direitos fundamentais, sao
dependentes e vulnerdveis dos desafios or¢camentdrios (TORRES, 2010), objeto precipuo
desta pesquisa, traz luz e entendimento sobre a relevante correlacdo existente entre cultura e
riqueza de uma nacdo, riqueza que também se traduz em viabilidades féticas para eficacia dos
direitos fundamentais, riqueza que nao se esgota em mero crescimento econdmico, mas sim
em desenvolvimento ja que “as duas dimensdes do desenvolvimento — a econdmica e a

cultural — ndo podem ser captadas sendo em conjunto” (FURTADO, 2011, p.101).

N

E com este olhar da cultura como transito a sociedade aberta, da cultura como fonte de
emancipagdo e de viabilizacdo da cidadania transmoderna, como fonte de desenvolvimento e
enriquecimento lafo sensu de uma nacdo € que se procedeu a busca da resposta a grande

indagacdo: Quanto vale a cultura?
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Eficacia e efetivacao dos direitos fundamentais sociais em paises em desenvolvimento —

possibilidades faticas e possibilidades juridicas — desafios orcamentarios

Para que se possa aquilatar com objetividade a valoracdo que € dada pelas Unidades da
Federacdo do Brasil a cultura, entendida esta como um direito fundamental social, €
necessario apurar o olhar que serd lancado sobre o universo dos nimeros e das realidades
or¢camentdrias, é preciso refletir, ainda que sucintamente, sobre a eficdcia dos enunciados
normativos que constituem estes direitos, é essencial buscar uma compreensao ampla sobre os
mecanismos de efetivacdo dos direitos sociais, pelas assim chamadas politicas publicas e,
acima de tudo, € indispensdvel,como transito a sociedade aberta (POPPER, 1998a), romper
com a tradicional indagacdo acerca dos mecanismos de tutela e protecdo destes direitos pelo
viés da judicializacdo, tendo-se em conta o devido cuidado de, ndo negando a relevancia do
judicidrio, ndo vé-lo como forma exclusiva de obtencdo da satisfacdo desses direitos, o que
exige uma ampliacdo da consideracdo das possibilidades faticas e possibilidades juridicas
(ALEXY, 2011) dos direitos a cultura, percebendo-as nio como simples parametros que
conduzem a melhor sentenga, mas como forcas concretas e constitutivas que regulam
juridicamente toda acdo governamental (BUCCI, 2013, p. 109), todas as politicas puiblicas
que necessariamente sdo estabelecidas sob a forma de programas de governo e devem

obrigatoriamente ser previstas nos Planos Plurianuais (art.165, CF88) (BRASIL, 2015).

Mais que isso, considerando que tais programas origindrios do executivo e apreciados e
aprovados pelo legislativo guardam, por isso mesmo, estreita relacdo com os anseios da
sociedade civil é neste enfoque que o olhar juridico-emancipatério deve ser lancado sobre os
or¢amentos anuais, sob a forma de Leis Orcamentdrias Anuais, reguladas pelas Leis de
Diretrizes Or¢amentdrias, alicercadas nos Planos Plurianuais (art.165, CF88) (BRASIL,

2015), olhar emancipatorio perfeitamente fundamentado no Estado de Direito.

Orcamentos que, apesar de adentrarem no universo juridico-politico com forca legal e
legitimidade, ndo estdo imunes a desafios objetivos e subjetivos. Quanto aos desafios
subjetivos basta ressaltar o cardter autorizativo e nao impositivo do or¢amento para todas as
instancias dos entes federados do Brasil, que no caso da dotagdo orcamentdria para a fungdo

cultura, sendo ndo vinculada, é exclusivamente autorizativa, concedendo assim ao poder
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executivo “a faculdade de ndo fazer nada” (MENDONCA, 2010, p. 376), faculdade que nédo
estd, obviamente, imune ao controle e a pressdo social.Os desafios objetivos s@ao de maior
impacto na medida em que sdo origindrios de varidveis independentes, estando as despesas
atreladas as receitas, quer seja por forca legal (Lei Complementar n°101/2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal) (BRASIL, 2012), quer seja pelas forcas concretas da situagcdo
econOmica, sdao, em verdade, as receitas, as disponibilidades financeiras do Estado que
determinardo o maior ou menor grau de restricdo ao adimplemento dos direitos sociais.
Receita e disponibilidade financeira guardam estreita relacdo com a efetivacdo dos direitos
econOmicos e sociais, relacio a partir da qual emerge o principal desafio orcamentario para a
efetivacdo dos direitos sociais em paises em desenvolvimento, como € o caso do Brasil, o

desafio da reserva do possivel (TORRES, 2010).

Essas questdes, comuns aos direitos cujas satisfacdes sdo dependentes de acdes
governamentais e previsdo orcamentdria, portanto nao exclusivas ao direito a cultura, objeto
deste trabalho, assumem imperativamente um caréter preliminar de indagacdo e reflexao que

ora se da presenca.

H4 que se deixar claro que, admitindo-se que a “dogmadtica juridica € a nossa heranca,temos
que aceitd-la. Como toda a heranga, temos que ver o que fazer com ela. A dilapidamos ou a
transformamos?” (WARAT, 1994, p. 83), é plenamente possivel, dentro de uma perspectiva
critica e reflexiva emancipatdria, compartilhar dos ensinamentos doutrindrios embasados no
direito positivado, notadamente na Constituicdo Federal, dos que assim o fazem ndo pelo
mero formalismo positivista-juridico, mas pela gravidade e seriedade com as quais
consideram a necessdria fundamentagao e lastreamento de uma reflexao e de uma doutrina no
respeito e na observancia do Estado de Direito Social Democratico, como € o caso do

ordenamento juridico brasileiro.

Dentro dessa perspectiva é que se pode iniciar a reflexdo em concordancia com as posturas
doutrindrias de superacdo das indagacOes acerca da eficdcia das normas constitucionais
definidoras dos direitos e garantias fundamentais,tanto dos relativos aos direitos de liberdades
e garantias individuais e coletivos (art.5°, CF88) (BRASIL, 2015)quanto dos direitos sociais
(art.6°, CF88) (BRASIL, 2015),concluindo-se pela autoaplicabilidade das mesmas(KIM,
2012). A despeito de que sejam os direitos sociais de natureza eminentemente prestacional,

quanto a sua eficdcia e autoaplicabilidade, assim esclarece Ingo Sarlet
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A exemplo das demais normas constitucionais e independentemente de sua forma de positivacdo, os
direitos fundamentais prestacionais, por menor que seja sua densidade normativa ao nivel da
Constitui¢do, sempre estardo aptos a gerar um minimo de efeitos juridicos, sendo, na medida desta
aptiddo, diretamente aplicdveis, aplicando-lhes (com muito mais razdo) a regra geral ja referida, no
sentido de que inexiste norma constitucional destituida de eficécia e aplicabilidade (SARLET, 2012, p.
281).

E préprio do saber juridico proceder, como segundo momento da reflexdo acerca da eficicia
de uma determinada norma, a inquiri¢do sobre as posi¢des juridicas geradas por este mesmo
enunciado normativo. Reflexao necessdria e relevante, mas que pode conduzir a um desvio de
foco tornando-o preponderantemente formalista e processual, uma vez que ‘“‘saber quando
uma norma juridica confere direitos subjetivos é uma questdo que tem importancia pratica,
sobretudo sob o aspecto processual” (ALEXY, 2011, p. 182). Nao ha duvida de que é
extremamente relevante para a interpretacdo de um enunciado normativo, notadamente dos
relativos a direitos fundamentais, a melhor compreensdo possivel sobre, primeiramente, a que
direito efetivamente este enunciado se refere, qual seu nicleo essencial, em sequéncia légica
esclarecer a quem compete o adimplemento deste direito, em geral fazendo ou deixando de
fazer algo, culminando com o momento maximo interpretativo que € apurar efetivamente para
quem deve tal direito ser adimplido, cumprido, efetivado, isto é, de quem ¢ a titularidade deste
direito que se denomina, no saber juridico, como direito subjetivo. Aqui nascem os

problemas.

Sociedade aberta e judicializacdo dos direitos sociais

A tematica sobre direitos subjetivos e suas implicag¢des juridicas pode ser tomada como o
grande divisor de dguas entre as posturas dogmaticas a servico, ou nao, da emancipacao, do
processo de transi¢cdo da sociedade fechada para a sociedade aberta(POPPER, 1998a, p. 191).
Nesse sentido,a teoria de Robert Alexy € extremamente relevante. Embora sua obra — Teoria
dos direitos fundamentais (ALEXY, 2011)—possa servir para argumentacdes simplistas de
mera teoria de ponderagdo e sopesamento no ambito da justiciabilidade e possa provocar
equivocadamente, simpatia nos dogmaticos positivistas e antipatia nos contradogmaéticos

extremistas, bem outra é a dimensd@o e a natureza de seu pensamento.

Diante da complexidade do pensamento de Robert Alexy, para a presente reflexdo,é oportuno



38

procedera um recorte?’ de alguns posicionamentos do referido autor que foram tomados como
basilares para a estruturacdio do enfoque emancipatério sobre direitos a cultura,
posicionamentos estes acerca de direitos fundamentais e direitos subjetivos, direitos
fundamentais e suas restricdes, possibilidades faticas e possibilidades juridicas como
balizadores do grau de otimizacdo dos direitos fundamentais e a classificacdo dos tipos de

direitos a acOes estatais positivas.

Assim, hd um cardter extremamente emancipatério, quando de sua andlise sobre direitos
fundamentais como direitos subjetivos, tema que aborda profundamente e que intitula o
capitulo quatro de sua referida obra,dentre as varias consideracdes nesta seara destaca-se o
distanciamento que Alexy toma do pensamento dogmatico formalista do positivismo juridico
que reduz o direito subjetivo a especificidade de “um poder juridico em fazer valer a
satisfacdo de um dever existente” (Kelsen apud ALEXY, 2011, p. 188), quando assim alega:

N3ao parece ser imprescindivel que se fale em direitos somente se estiver presente a capacidade juridica
para sua exigibilidade, por exemplo, por meio de uma demanda judicial. Embora seja possivel definir
o conceito de direito subjetivo dessa maneira, uma tal defini¢do estipulativa nao apenas nao reflete o

uso corrente da linguagem, como também ndo seria frutifera para o conhecimento dos sistemas
juridicos (ALEXY, 2011, p. 189).

e assim segue avangando num questionamento extremamente relevante

Na base disso estd um problema mais profundo, relacionado a estrutura do ordenamento juridico. A
um ordenamento juridico pertence somente aquilo que € passivel de ser exigido judicialmente, ou
podem a ele pertencer também posi¢des que ndo sejam exigiveis judicialmente, seja porque o papel

2

que elas desempenham no ordenamento € incompativel com essa exigibilidade, seja porque essa
exigibilidade ndo é reconhecida, mesmo que possa ser exigida a partir da perspectiva do ordenamento
juridico? (ALEXY, 2011, p. 190).

Questionamento relevante na medida em que € provocativo e critico frente a uma convicgdao
que, insistindo em manter a sociedade fechada, a retém e a faz refém da terceira instancia da
tutela estatal, pelo viés da resisténcia na convicgao da obrigatoriedade e exclusividade da via
judicial como solu¢do da eventual ndo satisfacio dos direitos fundamentais
constitucionalmente garantidos e dotados de autoaplicabilidade.Nesse sentido, ndo é porque
estejam assegurados os direitos de peti¢do e de apreciacdo pelo judicidrio de eventuais lesdes
e ameacas a direitos (inc. XXXIV e XXXV do art. 5° da CF88) (BRASIL, 2015) que ndo
possa a sociedade civil encontrar outros caminhos e maneiras de se relacionar e dialogar com
os poderes legislativo e executivo, além da via judicial e pela dependéncia do ministério

publico, para o adimplemento de direitos fundamentais, principalmente os sociais de

27 A analise extensiva de seu pensamento ndo é o objeto deste trabalho.
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titularidade difusa como o €,na maioria dos casos, o direito a cultura.

Nessa esteira percorre hodiernamente um intenso debate sobre a judicializagcdo dos direitos
fundamentais e do ativismo do judicidrio e muito esclarecedoras se tornam as reflexdes de
Daniel Sarmento sobre o tema nas quais,apesar de considerar os aspectos positivos de uma
judicializagdo dos direitos sociais argumentando que “pode-se dizer que o Poder Judiciario
brasileiro ‘leva a sério’ os direitos sociais, tratando-os como auténticos direitos fundamentais”
(SARMENTO, 2008), inquire seriamente sobre os aspectos negativos desta pratica, assim
colocando a questao:

Nesse cendrio, surgem alguns questionamentos importantes: Serd que o Poder Judicidrio — cujos
membros ndo sdo eleitos, nem respondem politicamente perante o povo — possui as credenciais
democrdticas para interferir nestas escolhas feitas pelo Legislativo e Executivo sobre quais gastos
priorizar, em face da escassez de recursos? Até que ponto as suas intervengdes favorecem, de fato, os
mais excluidos? Terd o Judicidrio condi¢des de atuar de modo racional e eficiente neste campo, que

envolve o controle de politicas publicas, cuja formulacdo e implementacdo requerem expertise?
(SARMENTO, 2008).

E certo que este posicionamento critico frente a judicializacio dos direitos fundamentais
coletivos e difusos dependentes de politicas publicas, como todo posicionamento no saber
juridico, ndo pode ser dotado de cardter geral e absoluto, tampouco pode ser aplicado
plenamente com relagdo aos direitos individuais, notadamente os relativos a liberdades e
garantias visto ser, para estes, pouco provavel, porém nao impossivel, efetivas solu¢des de
conflitos tanto horizontais (entre cidaddos) quanto verticais (entre o cidaddo e o Estado)
(ALEXY, 2011) sem a devida participa¢do do judicidrio. Ressalta-se que se pode inferir, a
partir disso, que a maior ou menor possibilidade de solu¢des de conflitos, sejam eles de
qualquer natureza, pela conciliacdo ou concordancia, sem a intervencao estatal judicidria, €
dependente do grau de plasticidade, do grau de abertura de uma dada sociedade civil,
havendo, portanto, estreita relacdo inversamente proporcional entre o grau de judicializagdo
de conflitos e o grau de abertura de uma sociedade, em outras palavras, o quantum de
atividade judicidria em um determinado ordenamento € indicador do grau de fechamento

existente em sua respectiva sociedade civil.

7z

No Brasil este indicativo € alarmante, como assinala Jorge Luiz de Almeida ‘“recente
estudo,divulgado pelo Conselho Nacional de Justica, revela o congestionamento de processos,
somando quase cem milhdes de feitos em andamento” (ALMEIDA et al., 2015, p.11), e assim

prossegue em suas ponderacgdes:
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O direito de acdo incrementou o acesso ao Judicidrio, quando deveria ser sO cldusula de
reserva.Infelizmente, ainda domina a cultura de que o interesse contrariado deve ser levado ao
Judicidrio. A via da lide deve ser opgdo de reserva, apds insucesso na tentativa do acordo. E o que
procura estimular o “novo” Cédigo de Processo, ao impor prévia tentativa de conciliagdo, como nova
cultura procedimental, em substitui¢@o ao espirito de conflituosidade (ALMEIDA et al., 2015, p. 11).

Essa ponderacdo de Almeida € extremamente elucidativa e provocadora para o enfoque do
fendmeno de excesso de judicializacdo como um dos entraves para o transito a uma sociedade
aberta. O autor, quando se refere a uma substituicio da cultura da conflituosidade e da
litigdncia por uma nova cultura procedimental, deixa transparecer um conceito muito rico, do
ponto de vista emancipatorio, sobre cultura, sobre a possibilidade de mudanga e alternancia
nela e por meio dela. Ora, se ela pode ser alterada € porque admite o autor nao ser a cultura
fonte de sedimentacdo, de estagnacdo, de fechamento em si mesma,ao contrario, toda e
qualquer cultura, por sua propria espécie, € mutante, é transformdvel e transformadora seja ela
seguida de que adjetivo for: “cultura da litigdncia”, “cultura do individualismo”, “cultura de
se levar vantagem”, “cultura da corrup¢do”, para todas essas “culturas” € possivel uma
transformagdo rumo a uma sociedade aberta, como tanto parece desejar a sociedade civil

brasileira.

Oportuno se torna aqui expor um primeiro conceito sobre cultura mediante a apropriacdo do
macroconceito de Francisco Humberto Cunha Filho de que

A cultura é, em sentido antropoldgico, o instrumento de “rebeldia” da humanidade, pois consiste, no
prisma referido, em qualquer intervencdo sobre o ambiente natural. Por meio das manifestagcdes

culturais, o homem afronta (e ndo raro vence) até mesmo as inexordveis leis da natureza (CUNHA
FILHO, 2004, p.18).

e quanto ao uso equivocado do termo cultura, como justificativa de continuidade e
permanéncia no status de sociedade fechada, assim adverte o referido autor “apesar de tao
pujante caracteristica, a ideologia dominante nas diferentes eras da histéria procura dar-lhe
feicdo diversa da ora esposada: divulga que cultura € apenas o sedimentado e o estdvel,

representado pelas tradi¢des por todos aceitas” (CUNHA FILHO, 2004, p. 18).

A despeito do cedico terreno em que se pode adentrar quando se menciona o termo ideologia
dominante, e sem que se tenha que necessariamente resvalar num discurso algo persecutério
de hegemonias,de conspiragdes do capital transnacional e, em assim procedendo, correr o
risco de se ficar preso ao “passado revivendo um combate inexistente, para com iSso ajustar-
se as formas astutas do sinistro” (WARAT, 1994, p. 83), o que aqui se propde como relevante
¢ a reflexao acerca do fenomeno do uso da sedimentagdo, da utilizacdo da cultura enquanto

um costume, uma tradi¢do, que mais que explicar um status serve de justificacdo para sua
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perenidade. No caso a explicacdo que de alguns cantos ecoa é o da intensa judicializacdo no
Brasil pelo viés da conflituosidade como um costume, como fruto de uma cultura do

brasileiro, formatando um conceito do homem brasileiro como um homem litigante.

Nesse sentido seria interessante um estudo, que aqui nao se poderd fazer, em formato de
paralelo investigativo entre o conceito do brasileiro enquanto homem cordial(HOLANDA,
1983), que em 1936 apresentou Sérgio Buarque de Holanda em sua renomada obra — Raizes
do Brasil e, passados quase oitenta anos, a presente percep¢ao do brasileiro enquanto homem
judicialmente demandante. Em tempo, registre-se que a efetiva compreensao do conceito de
Holanda lhe € ainda grandemente devida,em nota deixa claro o autor seu distanciamento do
uso do termo cordial enquanto “homem bom” assim esclarecendo:

Cumpre ainda acrescentar que essa cordialidade, estranha, por um lado, a todo formalismo e
convencionalismo social, ndo abrange, por outro, apenas e obrigatoriamente, sentimentos positivos e
de concordia. A inimizade bem pode ser tio cordial como a amizade, visto que uma e outra nascem do

coracdo, procedem assim, da esfera do intimo, do familiar, do privado (HOLANDA, 1983, p.106, nota
157).

delimitando, portanto, o proposto paralelismo ndo entre a bondade perdida e a conflituosidade
adquirida do cidadado brasileiro, mas sim quais sdo os complexos fatores que determinaram a
migracdo da anterior disposi¢do informal para todas as relagdes sociais, inclusive as de
inimizade e conflito, para o extremo formalismo das relacdes, notadamente nas de conflito
culminando no fendmeno da extrema judicializagdo. Em outras palavras, ha que se inquirir
sobre quais os fatores determinantes deste reverso emancipatdrio, deste transito a um maior

fechamento da sociedade civil brasileira®.

28 Certamente que uma indagagio e reflexdo desta envergadura exigirio um posicionamento
transdisciplinar, pela complexidade de fatores envolvidos, e transmoderno, tanto pela impossibilidade de uma
compreensdo pela limitada cientificidade moderna de causalidade e efeito (POPPER, 2013), quanto pela
necessdria inclusdo, no debate, dos conceitos da psicandlise tornando obrigatdria a consideragdo dos aspectos
inconscientes dos cidaddos e da sociedade como um todo. Ainda que tal reflexdo ndo possa esgotar-se numa
abordagem calcada em principios de certeza e redu¢des a um historicismo, préprios do materialismo histérico
dialético (POPPER, 1961), sera relevante abeberar-se dos ensinamentos advindos desta corrente filoséfica na
consideracdo dos interesses econdmicos também presentes no fendmeno da crescente judicializagdo das
demandas no seio da sociedade civil brasileira. Um estudo desta ordem seria esclarecedor para demonstrar que
os interesses econdmicos nem sempre sao origindrios de uma hegemonia ou de um poder transnacional, podendo
ser fruto de uma somatdria de grupos até mesmo oponentes e pertencentes a esfera nacional. Uma pesquisa que,
por exemplo, proceda a andlise do valor agregado e o quantum ele significa no Produto Interno Bruto (PIB)
sendo gerado a partir do bindmio segurancga e justica, provavelmente chegard a nimeros bastante significativos
se considerada a somatdria econdmica e financeira que os setores publicos e privados, direta ou indiretamente
ligados a seguranca e justica, geram e movimentam. Desde a mais simples e 6bvia participacdo de saldrios,
encargos gratificagdes e honordrios dos aplicadores do direito (publico e privado), quanto pelas gigantescas
cifras geradas por faculdades, institutos, cursos preparatdrios, congressos, publica¢des, edigdes (impressa e
digital) e um agigantado e diverso mercado do direito, da seguranca e justica, poderd se perceber que a
manuten¢do de uma sociedade fechada ndo € fruto tdo simplesmente de uma “cultura litigante”, bem ao
contrdrio. Serd preciso, nesta linha, a coragem de uma mea culpa e refletir até que ponto os envolvidos com o



42

H4 que se esclarecer, para encaminhamento das conclusdes deste tema, que a postura critica
diante da relacdo entre judicializacdo e sociedade aberta aqui tomada ndo significa uma
negativa absoluta da importancia e da relevancia do judicidrio, tampouco uma postura em
favor do assim chamado direito alternativo, ou de uma apologia ao pluralismo juridico, nao é

esta a questdo.

A postura critica aqui tomada € quanto a maneira ndo emancipatdria e exclusivista de
interpretar, equivocadamente, a cldssica afirmacdo de Robert Alexy sobre normas de direitos
fundamentais como principios, quando afirma serem estes “normas que ordenam que algo seja
realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e féticas existentes”
(ALEXY, 2011, p. 90), sendo que as correntes nao emancipatdrias tendem a conferir ao termo
possibilidades juridicas,em stricto sensu, a interpretacdo de judicializacdo e ou
justiciabilidade desses direitos, ao arrepio do que afirmou o autor, como j4 mencionado, que
num ordenamento juridico podem pertencer direitos que ndo s3ao necessariamente
judicialmente exigiveis (ALEXY, 2011, p. 190). Nesse sentido, ndo é porque o autor tenha
justificadamente delimitado e fundamentado sua reflexdo, como bem afirma, numa “teoria
estrutural aqui pretendida pertence a grande tradicdo analitica da jurisprudéncia dos
conceitos” (ALEXY, 2011, p. 49), cujo aclaramento e aprofundamento interpretativo das
restri¢des, possibilidades e particularidades presentes nos enunciados normativos relativos aos
direitos fundamentais tenham por objetivo a busca da melhor sentenca, que se possa extrair,

determinando uma contradi¢do do autor de que ndo se possa falar em direitos fundamentais

que ndo sejam juridicamente exigiveis.

Exemplificando a questdo, pode-se questionar como e por quem efetivamente poderia ser
exigida judicialmente a protecio das ‘“manifestagdes culturais[...] de outros grupos
participantes do processo civilizatério nacional” (§1°, art. 215, CF88) (BRASIL, 2015) como
determina, com eficicia (SARLET, 2012) e autoaplicabilidade (KIM, 2012), o enunciado
normativo constitucional? Quais as possibilidades faticas e juridicas presentes neste
enunciado? Qual seu nucleo essencial, quais seus destinatirios? O que sdo de fato
manifestagdes culturais? Quais sdo os grupos € o que vem a ser de fato participante, e mais

que isso, o que se pode entender como processo civilizatério? Esse processo € somente o

direito, com a seguranga e com a justica (até mesmo o mais humanista colaborador de uma sociedade civil sem
fins lucrativos) de fato sobreviverdo e prosperardo sendo pelo continuo impedimento de que a Republica
Federativa do Brasil atinja seus objetivos maximos de “construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (inc. I,
art. 3°, CF88) (BRASIL, 2015), impedindo e impondo dificuldades para a consolidacdo do transito a uma
sociedade aberta (POPPER, 1998a).
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passado ou engloba o constante e continuo processo pela recepcdo de novos imigrantes?
Possui de fato o judicidrio expertise e “credenciais democrdticas para interferir nestas
escolhas feitas” (SARMENTO, 2008) pelo constituinte? Mais que isso,podem mesmo 0s
direitos sociais difusos, como € o caso do patrimonio cultural brasileiro, terem seus conteidos
e nucleos essenciais normativos interpretados e aplicados exclusivamente por uma, ou mesmo
pelas trés instancias do Estado, sem a participacdo efetiva (e ndo somente representativa ou

delegada) da sociedade civil?

Considerando-se que se até mesmo no plano internacional o Estado brasileiro opta pelo
respeito a autodeterminacao dos povos (inc.IIl, art.4°, CF88) (BRASIL, 2015) e portanto,por
coeréncia logica, respeita a autodeterminagdo (leia-se cultura) de seu proprio povo, e para
além disso, numa concepc¢ao transmoderna de cidadania em que

Todo aquele que vive no contexto regulado por uma norma e que vive com este contexto &, indireta
ou, até mesmo diretamente, um intérprete dessa norma. O destinatario da norma € participante ativo,
muito mais ativo do que se pode supor tradicionalmente, do processo hermenéutico. Como nao sdo

apenas os intérpretes juridicos da Constitui¢do que vivem a norma, nio detém eles o monopolio da
interpretagdo da Constituicio (HABERLE, 2002, p. 15).

nao hd como ndo optar pelo afastamento da judicializagdo, da demanda judicial como tnica
solucdo para as questdes relativas aos direitos sociais de cardter difuso concernentes a cultura.
Nesta seara, e por coeréncia com o conceito de sociedade aberta, hd que se tomar os termos —
possibilidades juridicas e possibilidades faticas— em lato sensu. E preciso aclarar o que isso

significa e determina para a presente reflexdo.

Titularidade, tutela e efetivacao dos direitos fundamentais difusos

Ainda que alguns tipos de direitos culturais e de direito a cultura tenham titularidade
individual, como se verd mais a frente, estando o presente trabalho voltado para a formatagao
de um diagnéstico da real situacdo dos investimentos na drea da cultura efetivados pelas
Unidades da Federacao do Brasil, necessariamente o enfoque € dado sobre os direitos a acdes

estatais positivas (ALEXY, 2011, p. 499) de titularidade difusa.

Nao que os direitos de liberdades e garantias, tanto os individuais quanto os coletivos e
difusos, nao demandem investimentos e custos como resume Juan F. Gonzailez Bertomeu

prefaciando — El costo de los derechos (HOLMES et al., 2011), quando assim postula
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Los derechos cuestan dinero. Todos ellos, ya se trate de las libertades tradicionales a la no
interferencia estatal (libertades negativas), ya de los derechos sociales, usualmente identificados como
aquellos que exigen el despliegue de una actividad més directa por parte del Estado (libertades
positivas) (BERTOMEU, 2011, p. 15).

Mas com toda evidéncia sdo os direitos a agdes estatais positivas, dentre eles os direitos
sociais?’, que em maior amplitude demandam e geram custos e investimentos ptblicos, objeto
que, sem nenhum constrangimento, se faz epicentro deste trabalho académico juridico, na
esteira de como bem alertam Stephen Holmes e Cass R. Sunstein na referida obra

Deberia ser evidente que los derechos tienen un costo, pero en cambio laide a suena como paradoja,
como falta de educacion, quizds incluso como amenaza a lapreservacion de losderechos. Afirmar que
un derecho tiene un costo es confesar que tenemos que renunciar a algo a fin de adquirirlo o

conservarlo. Ignorar los costos deja convenientemente fuera del cuadro ciertas concessiones dolorosas
(HOLMES et al., 2011, p. 43).

Nessa esfera de estudo sobre os custos dos direitos seria interessante uma andlise
or¢amentdria que extraisse dos custos fixos de toda mdaquina estatal brasileira, em todas as
suas instancias, o quanto desta parcela é exclusivamente garantidora dos direitos de liberdades
e garantias, na indagacdo acerca de quanto custa uma cidadania ampliada, porém, na
circunscri¢do desta pesquisa ha que se delimitar o olhar na quantificacdo dos custos do direito
a cultura, como direitos sociais difusos, elucidando as relagdes entre titularidade, tutela e

formas de efetivacdo destes direitos de acdes positivas do Estado.

Com relagdo a titularidade e a tutela, embora ja tenham sido mencionadas criticamente no
item anterior, oportuna se faz a apropriacao das consideracdes de Richard Pae Kim, que em
nada conflitam com a visd@o emancipatdria aqui adotada, visto que em concordancia com esta
postura, também adverte o autor que “é claro que a tutela desses direitos ndo necessariamente
se resolve pela via judicial” (KIM, 2012, p. 23), passando a elencar varios outros mecanismos
de protecdo no ambito administrativo que “traduzem-se em importantes instrumentos para a
realizacdo dos direitos sem que necessariamente se tenha de judicializar as discussdes e lides”

(KIM, 2012, p.23). Sobre titularidade assim postula Kim:

Titularidade ndo pode ser confundida com legitimidade processual para propor a demanda [...] a
titularidade dos direitos sociais é efetivamente do cidaddo lato sensu, e da sociedade, razdo pela qual
se impde sua protecdo na forma ampliada, difusa ou coletiva, sem afastar a possibilidade de haver,
outrossim, protecdo individual [...] nos casos em que as regras autorizam que se garanta acesso a
politicas ptblicas ja instituidas (KIM, 2012, p. 21).

esclarecendo ainda que, o direito difuso € relativo a um grupo de pessoas indeterminadas, o

2 Como assim € o direito a cultura, por exceléncia.
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direito coletivo € relativo a uma categoria, um grupo, uma classe de pessoas, e os direitos
individuais homogéneos sdo relativos a uma comunidade, a um grupo de pessoas
individualizadas e, portanto, tanto podem ser determindveis quanto indeterminadas, porém

sempre individualizadas(KIM, 2012).

Embora parecam simples, essas diferengas sao cruciais cuja ndo perfeita compreensao pode
induzira equivocos tanto por parte dos agentes publicos quanto da sociedade civil quando do
estabelecimento ou lutas por politicas publicas para as devidas efetivacdes destes direitos, ndo
compreensdo que, podendo possuir objetividade, porém, nunca neutralidade, muito bem pode

servir em favor da resisténcia numa sociedade fechada (POPPER, 1998a).

Tome-se, por exemplo, a conjugacao dos artigos 215 e 216 da CF88 (BRASIL, 2015), no art.
215 hd o mandamento de otimizacdo da ‘“defesa e valorizacdo do patrimdnio cultural
brasileiro” (inc.I, §3°, art.215, CF88) (BRASIL, 2015), cujo contetdo constitutivo do que seja
patrimOnio cultural brasileiro é dado pelo caput do art. 216 da CF88 (BRASIL, 2015)como
sendo “os bens de natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto,
portadores de referéncia a identidade, a a¢do, a memoria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira”. Ora € claro que o nucleo essencial do enunciado € o patrimonio cultural
brasileiro, cuja titularidade deve ser entendida como difusa, portanto, indeterminada e relativa
a todos os brasileiros indistintamente®’, e nessa medida torna-se estranho e até mesmo
juridicamente improvavel, que a titularidade de determinada manifestacao cultural de algum
“grupo formador da sociedade brasileira” possa ser entendida como coletiva, como de uma
categoria, de uma classe de pessoas.Nesse sentido, o conceito de cultura flutuante de Teixeira
Coelho € extremamente relevante quando determina ser urgente

por de lado o discurso lamentoso das alegadas negatividades de uma cultura flutuante onde nada ou
ndo muita coisa, felizmente, estd em seu lugar — as mulheres, os jovens, as cores étnicas, as origens, as

margens, 0s centros —e reconhecer o grau de conforto que essa cultura pode proporcionar na situagao
em que o mundo agora se encontra (COELHO, 2008, p. 67).

e avanca seu raciocinio para o alerta de que este grau de conforto “é ainda em larga medida

desconfortavel. Econdmica e politicamente. E € desconfortdvel porque a cultura moével e

30 Cabe uma indagag¢io maior acerca do que de fato seja patrimonio cultural e se ele € aqui
entendido como cultura-meio ou como cultura-fim. Como cultura-fim estd ele a servico de uma sociedade
fechada, enquanto fonte de resisténcia, conotacdo que pode ser dada dependendo da interpretacdo que se dé ao
termo “defesa”, se a esta é dada, p.ex., um conceito de forca como defesa contra a cultura dos outros, ou ainda
quando defesa remete a um conceito de ortodoxia temporal e historicista ,na qual em nome de uma preservagéo e
manutencdo excluem-se as possibilidades de releituras e ressignificacdes de qualquer bem cultural, fazendo
parte do histdrico, sob esta ortodoxia, apenas o que seja fruto do passado, como se os tempos presente e futuro
também ndo fossem componentes e constitutivos da histéria humana.
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flutuante é sempre uma cultura de risco, e o risco incomoda tanto quanto atrai” (COELHO,

2008, p. 67).

Seguindo esse raciocinio, na medida em que numa cultura flutuante “nada estd em seu lugar”
(COELHO, 2008, p. 67), os paradigmas de territorialidade e exclusiva pertenga podem e
devem ser rompidos, ndo somente em favor de uma sociedade aberta, quanto principalmente
para o pleno entendimento dos enunciados normativos relativos a cultura (arts 215, 216 e 216-
a; CF88) (BRASIL, 2015), denotando que ndo € porque um determinado cidaddo ou grupo de
cidaddos pertencam a um dado territério, a uma etnia, a um género ou a uma especificidade
seja ela qual for, que esta pertencga legitime posse ou exclusividade da expressdo cultural que
dai advém devendo, portanto, ser o patrimdnio cultural e a propria cultura, porque flutuantes,
necessariamente entendidos como bens intangiveis de titularidade difusa. Essa identificacdo
entre patrimonio cultural e cultura, sob a 6tica juridica, € feita em concordancia com Cunha
Filho, quando ao comentar o art.216 da CF88 (BRASIL, 2015), afirma que ‘“diante de um
texto tdo claro, como duvidar que a norma transcrita ndo define somente o patrimonio
cultural, mas, além deste, também outra coisa: a propria cultura?”’(CUNHA FILHO, 2004, p.
37)..

Que no ordenamento juridico brasileiro a definicao de patrimonio cultural possa ser entendida
como a defini¢do mesma do que seja cultura (CUNHA FILHO, 2004), e admitindo-se essa,
pela diversidade e extensdo que do enunciado normativo aflora, enquanto uma cultura
flutuante (COELHO, 2008) destituida e livre de rigidez demarcatdria, pode-se mesmo afirmar
a impossibilidade de direitos de titularidade coletiva no ambito da cultura, restando para esta

seara duas unicas possibilidades: titularidade difusa e titularidade individual !

A compreensdo desse mandamento constitucional e da natureza dessa titularidade difusa é
fundamental para o estabelecimento de politicas publicas, de a¢des governamentais que de
fato estejam na observancia das possibilidades juridicas de tais programas. Mais que isso a
clareza dessa titularidade difusa do patrimonio cultural e da cultura € viabilizadora de uma
sociedade aberta na qual a diversidade cultural pode ser vivida ndo como um conjunto de
grupos identitarios segmentados e justapostos, como uma colcha de retalhos cujo alinhavo se
da pela dolorosa via da tolerancia, mas como um tecido tramado com variadas fibras e
texturas, tecido flexivel, cultura flutuante, cuja coesao se dd pela compreensao de que o outro

ndo é uma mera parte permitida e tolerada, o outro € sempre o constitutivo de um nés.

31 Posi¢do que se assume na presente reflexdo.
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O que de relevante se extrai dessa problematica da titularidade é adquirir um olhar critico
sobre a andlise da elaboracdo e da execugdo or¢amentdria, percebendo os ruidos presentes
nesse discurso politico,notando as implicacdes da resisténcia em reconhecer titularidades
coletivas, portanto de grupos, de categorias, ndo somente na formatacido e elaboragdo dos
orcamentos’?, quanto principalmente nas ag¢des de pressdo sobre a discricionariedade do
agente publico. O correto entendimento da natureza da titularidade da cultura e dos bens
culturais determina efeitos sobre as politicas publicas a eles relativas na medida em que, é do
entendimento do enunciado constitucional garantidor do direito a cultura que devem ser
extraidas a génese das possibilidades juridicas e possibilidades féticas, para que tais direitos
possam ser realizados na maior medida possivel(ALEXY, 2011, p. 90), possibilidades
juridicas e faticas que devem ser entendidas ndo apenas no stricto sensu da justiciabilidade,
mas de forma ampla, como constitutivas dos programas de governo que dardo corpo,
legalidade e legitimidade para as acdes governamentais (BUCCI, 2013), para as politicas

publicas dos direitos sociais culturais.

Possibilidades juridicas e possibilidades faticas em lato sensu dos direitos sociais

A compreensdo do que de fato sdo as possibilidades juridicas para o adimplemento de
qualquer direito, seja ele individual ou difuso, seja ele de natureza de direito fundamental ou
ndo, é condicao sine qua non de qualquer reflexdo sistematizada que se queira proceder sobre

as agdes de governo, sobre politicas publicas.

Ressalta-se aqui, em concordiancia com os pressupostos metodolégicos apresentados no
primeiro capitulo, que no ambito do saber e do ordenamento juridico os enunciados
normativos e os postulados principioldgicos sao de natureza distinta e diversa dos postulados
e enunciados das ciéncias naturais e das exatas. Nestas,na eventual ocorréncia comprovada de
um fato contrario ao estabelecido pelo postulado, este sucumbe por ser de natureza falsedvel
(POPPER, 2013, p. 60-62), sendo, portanto, a esfera existencial a determinante de validade do
enunciado.Bem outra e inversa € a situacdo na seara juridica. Todo ato, toda ocorréncia no
universo existencial, no mundo fético, que contrarie € se oponha ao enunciado ou ao

postulado serd passivel de anulacdo, nulidade ou san¢do, conforme cada caso, portanto, a

32 Quando esses sdo abertos a audi¢des e participagdes da sociedade civil ou pela pressdo daqueles
grupos e categorias sobre o legislativo.
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esfera normativa é determinante da validade do ato, qualificando-o ou desqualificando-o em
sua licitude, donde se pode afirmar que, no universo juridico, a natureza falsedvel estd na

esfera existencial e ndo na esfera normativa, no enunciado ou no postulado.33

Ora estando a validade e a licitude dos atos, das acdes no mundo fatico, numa relacdo de
varidavel dependente dos enunciados e postulados do respectivo ordenamento juridico onde
ocorram, fica claro que o universo normativo, o universo do dever ser, embora ndo sendo
capaz de per si, impedir ou determinar a ocorréncia de uma ampla gama de atos e acdes no
mundo fético, é dotado de poder para determinar dentre essa gama de possibilidades quais sdo
as licitas e validas, agindo dessa maneira como parametro, como forca restritiva das acoes,
determinando quais sdo juridicamente vélidas e possiveis. E nesse sentido que se entende aqui

a expressao: possibilidades juridicas.

Extremamente relevante para a adequada aplicacdo da teoria de Robert Alexy, quando este
afirma que “o ambito das possibilidades juridicas € determinado pelos principios e regras
colidentes” (ALEXY, 2011, p. 90), é a completa e integra aplicacdo de sua concepg¢do, visto
que uma grande quantidade do que costumeiramente na doutrina nomeiam-se como principios
gerais do direito, comportam-se, na visdo do autor, como regras, “que sao sempre satisfeitas
ou ndo satisfeitas. Se uma regra vale, entdo, deve se fazer exatamente aquilo que ela exige;
nem mais, nem menos” (ALEXY, 2011, p.91). Isso porque, no ambito das politicas publicas,
enquanto a¢des governamentais (BUCCI, 2013), principios e regras colidentes determinardo o

universo das possibilidades juridicas de sua execugao.

Para a presente andlise a principal regra que, colidindo com os direitos fundamentais sociais,
entendidos estes como principios, como mandamentos de otimizacdo (ALEXY, 2011), age de
forma restritiva para o adimplemento de tais direitos € uma regra que € chamada de principio

— o principio da legalidade®*.

Esse postulado da legalidade, por ser um postulado bésico do Direito Administrativo, jamais
pode ser preterido na andlise das agdes de governo, das politicas publicas, postulado que se
comporta como regra porque “as regras exigem que seja feito exatamente aquilo que elas

ordenam” (ALEXY, 2011, p. 104), sendo assim a regra da legalidade estabelece que “a

33 Isso ndo significa adotar uma posicdo positivista e de justificagdo do status quo, significa apenas
delimitar as particularidades do saber juridico enquanto ciéncia social aplicada. Que os enunciados possam ser
alterados tanto quanto a totalidade do ordenamento juridico, por quais mecanismos forem, isso ndo alterard as
caracteristicas dos enunciados normativos como pertencentes ao ambito do dever ser, com implica¢des
determinantes sobre o ambito da existéncia, conferindo o que se denomina — seguranga juridica.

3% Doravante serd mencionada como regra da legalidade.
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administracdo publica s6 pode fazer o que a lei permite” (DI PIETRO, 2014, p. 65) nao
admitindo alternativas, ndo hd possibilidade de uma acdo vélida do agente publico sem a
devida previsdo e permissao legal, sendo a regra da legalidade “a diretriz basica da conduta
dos agentes da Administragcdo. Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve ser
autorizada por lei. Nao o sendo, a atividade ¢ ilicita” (CARVALHO FILHO, 2013, p. 19), em
concordancia com Hely Lopes Meirelles

A eficécia de toda atividade administrativa estd condicionada ao atendimento da lei. Na Administracio
Publica ndo hé liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na administrag@o particular € licito fazer tudo

que a lei ndo proibe, na Administra¢do Publica s6 € permitido fazer o que a lei autoriza (MEIRELLES,
1989, p. 82).

Observa-se que a regra da legalidade nao nasce do mero formalismo juridico, tampouco pode
ser questionada por correntes efetivamente emancipatérias, exatamente porque a regra da
legalidade € impeditiva de avancos absolutistas do Estado, sendo que a regra da legalidade
“apds séculos de evolucao politica, tem por origem mais proxima a criagdo do Estado de
Direito, ou seja, do Estado que deve respeitar as proprias leis que edita” (MEIRELLES, 1989,
p. 20). E unicamente dentro dessa perspectiva de Estado de Direito que se pode pensar sobre o
adimplemento de direitos sociais dependentes de acdes positivas do Estado, dependentes de
politicas publicas, como € o caso do direito a cultura. Em sendo assim, o dmbito das
possibilidades juridicas deve necessariamente ser em amplo sentido aplicado, voltando-se
para toda a base legal a partir da qual obrigatoriamente se estrutura todo programa de agao
governamental (BUCCI, 2013, p. 248), salientando-se que

Ainda que a fonte de habilitacdo ndo seja imediatamente a lei — muitas vezes é norma de hierarquia
inferior, decreto, portaria, resolugao ou até mesmo disposicdo da legislacdo orgcamentdria, que trate de
alocacdo de recursos, ou outra disposi¢do, que discipline a utilizacdo dos meios publicos ou

atribui¢des de burocracia —, tais normas, evidentemente, deverdo estar fundadas em disposicdo legal
(BUCCI, 2013, p.249).

Ainda que de variadas naturezas, sdo as disposi¢cdes legais que possibilitam as politicas
publicas e, tanto estas quanto aquelas, ndo podem ser originadas sendo também dentro da
observancia de determinados processos e procedimentos que lhes configuram racionalidade e
legitimidade, processos aqui entendidos como ‘“‘sucessao de etapas [...] desde a inser¢dao do
problema na agenda politica até a implementacdo da decisdo, passando pela formulagcdo de

alternativas e a tomada de decisdo em si” (BUCCI, 2013, p. 109).

Dentre estes processos o de maior impacto, para a presente andlise, € 0 processo orcamentario
que se da através da formulagao de “trés leis, todas de iniciativa do Poder Executivo, o plano

plurianual (PPA), de periodicidade quadrienal, a lei de diretrizes orcamentérias (LDO) e a lei
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or¢camentdria(LOA),ambas anuais” (BUCCI, 2013, p. 190). Esta estrutura procedimental
orcamentaria (prevista para a Unido no art. 165 da CF88(BRASIL, 2015), e estendida para os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios pela Lei Complementar n°® 101/2000 —
LC101/2000 — a Lei de Responsabilidade FiscalBRASIL, 2012), de iniciativa do poder
executivo com obrigatéria apreciacao pelo legislativo (art. 166, CF88) (BRASIL, 2015),
congrega e fundamenta, porque dotada de forca legal, o universo de a¢des governamentais
possiveis em cada instancia estatal. Vale dizer, dentro da regra da legalidade acima referida,
nao ha nenhuma possibilidade juridica para adimplemento de direitos sociais dependentes de
acoes positivas do Estado se a correspondente acdo, a correspondente politica publica, ndao
estiver prevista no Plano Plurianual (PPA), que é onde sdo estabelecidas as “diretrizes,
objetivos e metas da administracdao” (§1°, inc.III, art.165,CF88) (BRASIL, 2015) e ja que é
deste que sdo dependentes a Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO) e a Lei Or¢amentaria

Anual (LOA), conforme art. 165 da CF88 (BRASIL, 2015).

Disso decorre que, ainda que se pudesse vislumbrar uma natureza principioldgica (no sentido
que Robert Alexy atribui ao termo) a esses trés instrumentos legais, sdo eles verdadeiras
regras € nao principios. Isso porque, sendo o orcamento brasileiro de cardter autorizativo
(MENDONCA, 2010, p. 375), pode-se inferir que as metas devam ser atingidas na maior
medida possivel (ALEXY, 2011, p. 90) e ndo impositivamente, como uma regra,que
implicaria que “deve se fazer exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”

(ALEXY, 2011, p. 91).

E preciso ter claro que o cariter autorizativo do orgamento brasileiro estd mais relacionado ao
conceito de independéncia entre os poderes (art.2°, CF88) (BRASIL, 2015) e a parcela de
discricionariedade do administrador publico(com objetivo de maior atendimento aos
interesses da coletividade (MEIRELLES, 1989, p. 51)do que a natureza do documento em
si.Além disso, ndo se pode olvidar do controle da execu¢do or¢camentéria feita a partir da Lei
Orcamentdria, ndo podendo o administrador publico agir sem que a agdo esteja prevista e
autorizada naquela35, sendo, portanto, a Lei Or¢camentdria uma regra a ser observada, uma
regra de legalidade de capital importancia visto que

O PPA e a LOA quantificam a¢des administrativas contempladas na legislagdo permanente, bem como
sdo instrumentos aptos a criar novas acoes, enquanto atos legislativos de planejamento da acdo

estatal. Diversas agdes administrativas possuem todos os seus contornos juridicos definidos pela
legislacdo permanente e, portanto, devem necessariamente ser incluidas nas leis orcamentdrias [...] em

3 A menos que, embora ndo originalmente previstas, sejam incluidas na observincia
procedimental e de obrigatdria apreciag@o e aprovagao do legislativo.
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outros casos, a acdo administrativa é contemplada na legislagcdo permanente, mas ndo € quantificada
por ela. Cumpre as leis orgamentdrias estipular o quantum de determinado projeto, atividade ou
beneficio que serd oferecido pelo Estado em um exercicio financeiro (PINHEIRO, 2011, p. 403, grifo
Nnosso).

A Lei Orcamentdria, além de oferecer legalidade as agdes governamentais, na medida em que
cria novas acdes ou quantifica as ja previstas, confere densidade (PINHEIRO, 2011, p.
408)aos enunciados normativos constitucionais relativos aos direitos sociais, ja que ¢é
exatamente nela e a partir dela que as condi¢des materiais (financeiras e nao financeiras) sao
estabelecidas dando corpo e consisténcia ao adimplemento de tais direitos e, nesse sentido,
pode-se perfeitamente afirmar que, além das possibilidades juridicas, € no ambito da Lei
Orcamentaria que também sdo definidas e estabelecidas as possibilidades faticas dos direitos

sociais dependentes de acdes positivas do Estado.

Ora admitindo-se, em consonancia com Alexy, que os direitos fundamentais sdo
mandamentos de otimizagdo, “que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel
dentro das possibilidades juridicas e féticas existentes” (ALEXY, 2011, p. 90), e se é no
ambito das Leis or¢camentdrias, no ambito da PPA, da LDO e da LOA que as possibilidades
juridicas e faticas, dos direitos dependentes de politicas publicas, sdo estabelecidas, entdo é

sobre elas que se deve voltar o olhar em busca de sua mixima efetivacao.

E exatamente sobre os processos e procedimentos da programagio orcamentdria que é a
definidora ““de prioridades e politicas publicas de determinado governo” (PINHEIRO, 2011,
p. 400) que toda for¢a emancipatdria, toda busca por uma cidadania ampliada deve olhar, ja
que ‘“a ideia alargada de democracia se traduz em alternativas institucionalizadas de
representacdo” (BUCCI, 2013, p. 133) na busca de maior participacdo no que de fato é

relevante — o or¢camento>°.

A compreensdo lato sensu sobre possibilidades faticas e possibilidades juridicas do
adimplemento de direitos sociais, além de romper com a estreita visdo desses conceitos na
esfera exclusiva da justiciabilidade e da judicializagdo, permite estabelecer um vinculo de
andlise entre orcamento — execugcdo orcamentdria — efetivacdo de direitos sociais,
possibilitando concomitantemente a reflexdo sobre a responsividade tanto dos agentes e

administradores publicos, quanto também da sociedade civil, aqueles quanto a

3Uma posicdo critica do saber juridico, enquanto ciéncia social aplicada com for¢a emancipatoria,
que se ocupe da transmissdo de saberes viabilizadores de um alargamento da participacio da sociedade civil,
pelo viés da formacao técnica, informal e acessivel ao cidaddo comum, sobre processo or¢amentario, aqui se
registra e mais a frente se detalhard nas conclusdes propositivas para o empoderamento (FOUCAULT, 2005, p.
51) da sociedade civil.
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discricionariedade e ao grau de execugdo, esta quanto ao grau de interesse e envolvimento no

tema.

Compreender que é no ambito orcamentdrio que as possibilidades juridicas e faticas dos
direitos sociais e, portanto, dos direitos a cultura, sdo estabelecidas, implica avancar num fator
complicador, aprofundar na consideracdo da contrapartida contdbil de toda despesa
orcamentdria que se revela como a principal fonte de restricdo de todos os direitos

fundamentais: a receita orcamentaria.

Aqui nasce o verdadeiro divisor de 4guas entre as formas de efetivacdo dos direitos
fundamentais nos paises desenvolvidos e nos ndo desenvolvidos. Se é uma verdade que a
eficicia (SARLET, 2012) e a autoaplicabilidade (KIM, 2012) dos direitos fundamentais
dependem exclusivamente do texto constitucional de um dado ordenamento juridico
constituido em Estado de Direito, seja qual for sua realidade e nivel de riqueza, bem outra € a
situacdo da efetivagdo desses direitos. Direitos custam (HOLMES et al., 2011)e o grau de suas
satisfacOes, de suas efetivacOes, estd numa relacdo proporcional direta e dependente da
riqueza, da receita orcamentdria de cada Estado, isto é, em paises ndo desenvolvidos, para
além da vulnerabilidade juridico-politica a que estdo expostas as efetivacdes dos direitos a
acOes prestacionais em qualquer Estado, hd também e at¢é mesmo em grau maior a

vulnerabilidade econdmico-financeira.

Isso ndo quer dizer que em paises ndo desenvolvidos os administradores publicos estdo
isentos do dever de adimplir os direitos prestacionais, dentre eles o direito a cultura, bem ao
contrario, nesses contextos que por si s6 determinam pobreza, marginalizacio e desigualdades
sociais (inc.III, art. 3°, CF88) (BRASIL, 2015), impdem aos gestores publicos dever e
cuidado maior na parametrizacdo da discricionariedade pela economicidade tentando
“cumprir a ordem com o minimo de dispéndio de verbas” (MENDONCA, 2010, p. 395),
buscando méximos resultados com os minimos recursos disponiveis para que a restri¢ao
econOmica aos direitos sociais seja a menor possivel, atingindo-se o parametro da efici€éncia
que “ndo € apenas um valor para economistas ou para o mercado, mas obriga o proprio
Estado” (TIMM, 2010, p. 52), obrigacdo esta estabelecida pelo artigo 37 da CF88 (BRASIL,
2015). Em outras palavras, os desafios orcamentdrios nao se apresentam como remissao dos

deveres do Estado, mas como Onus e exigéncia maior da capacidade dos administradores

publicos.
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Desafios orcamentarios e direitos sociais

Em verdade a problematica acerca do adimplemento dos direitos sociais, no ambito das
questdes econdmico-financeiras, € mais ampla do que a questdo orcamentdria em si(embora
seja dela que prioritariamente se ocupe a presente reflexdo), conforme ressalta Gomes
Canotilho que, refletindo sobre os pressupostos econdmico-financeiros para o pleno
desempenho do Estado Social, elenca quatro condicdes bésicas:

(1) provisdes financeiras necessdrias e suficientes, por parte dos cofres publicos, o que implica um
sistema fiscal eficiente e capaz de assegurar e exercer relevante capacidade de coaccdo tributdria; (2)
estrutura da despesa publica orientada para o financiamento dos servigos sociais (despesa social) e
para investimentos produtivos (despesa produtiva); (3) orcamento publico equilibrado de forma a
assegurar o controle do défice das despesas publicas e a evitar que um défice elevado tenha reflexos

negativos na inflagdo e no valor da moeda; e (4) taxa de crescimento do rendimento nacional de valor
médio ou elevado (3% pelo menos ao ano) (CANOTILHO, 2010, p. 19-20).

A questdo colocada por Canotilho agrava a maneira como deve ser encarada a temadtica dos
direitos sociais e a extrema importancia de que a esfera juridica e a esfera econdmica estejam
necessariamente entrelacadas e inter-relacionadas, ndo cabendo qualquer possibilidade de
preponderancia de uma sobre a outra.Nesse sentido, ndo se pode concordar integralmente com
as posicoes de Mastrodi que, em nome de uma metodologia juridica,nega a possibilidade de
“considerar que ponderacdes de conjuntura econdmica pudessem condicionar a efetividade de
direitos fundamentais” (MASTRODI, 2008, p. 95-96), avancando ainda para a alegacdo de
que “a economia desempenharia papel secundédrio em relacdo ao Direito” (MASTRODI,
2008, p. 96) e que “os valores econdmicos sdo, a exemplo de todos os demais valores sociais,
valores relativos, sempre comparaveis e comparados com quaisquer outros” (MASTRODI,
2008, p. 97). Essa posi¢cao de Mastrodi, de resisténcia a uma andlise econdmica do Direito, é
bastante representativa do fechamento conceitual exclusivamente na esfera juridica das
questdes relativas aos direitos sociais que, em nome de uma efetividade normativa desses
direitos, em nome da seguranca e da certeza juridica, desconsidera qualquer principio de
realidade, notadamente a econdmica e orcamentdria. Esse fechamento no ambito juridico-
burocratico, para o qual o dever ser normativo adquire poder para alterar ou desprezar a
concretude dos fatos, tem causado distorcdes na sociedade civil e no senso comum de que
“basta que um juiz dé uma ordem, e o membro do Poder Executivo ‘dard um jeito’ de
conseguir as verbas sobre o risco iminente de ser preso” (TIMM, 2010, p. 54), tornando-a
cada vez mais litigante, como também tem causado uma permanéncia na constatacdo de que

“os juristas brasileiros resistem a economia” (TIMM, 2010, p. 54).
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Com relacdo a esta resisténcia a economia por parte dos juristas brasileiros, Luciano Timm
sugere algumas explicacdes que, apesar de carecerem de melhor estudo sistemdtico (como
assim afirma o autor), julgou-se oportuno transcrevé-las

a) a dificuldade ou resisténcia da maioria dos estudantes de Direito com as ciéncias exatas; b) maus
cursos de economia oferecidos dentro das faculdades de Direito; ¢) mds experiéncias de operadores do
Direito em épocas pretéritas de choques econdmicos heterodoxos feitos ao arrepio da ordem juridica e

sem O menor respeito por principios e valores constitucionais (como o caso do ‘“Plano Collor”, por
exemplo) (TIMM, 2010, p. 54).

A superacdo do preconceito contra a Economia por parte dos juristas e da sociedade civil,
principalmente na seara dos direitos sociais, € mais que necessdria ndo somente porque a
gravidade do tema exige que o mesmo seja tratado com isencdo de paixdes e ou
posicionamentos ideoldgicos, quanto porque “numa perspectiva de Direito e Economia, os
recursos orcamentdrios obtidos por meio de tributacdo sdo escassos, e as necessidades
humanas a satisfazer, ilimitadas”(TIMM, 2010, p. 52) obrigando a administracdo publica,
principalmente de paises em desenvolvimento, a adotar as melhores praticas e técnicas da
Economia para que se “possa atingir o maior nimero de necessidades pessoais com 0 mesmo

recurso” (TIMM, 2010, p. 52).

Nesse sentido a plena compreensdo da complexidade dos objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil, expressos no art. 3° da CF88 (BRASIL, 2015), € suficiente
para pensar os desafios da realidade juridico-econOmica brasileira sem que se adotem
posicdes extremadas, tanto de uma visdo economicista e liberal de crescimento econdmico
sem o correspondente desenvolvimento humano, tampouco uma visao juridico idealista de
que enunciados normativos e sentencas judiciais sejam capazes, por si sO, de alterarem a
concretude dos fatos de uma economia subdesenvolvida. Como bem alerta Canotilho, € a
concomitancia, na estrutura da despesa publica, de investimentos produtivos e de despesas
sociais (CANOTILHO, 2010, p. 19) que determina a continuidade e a sustentabilidade’” de

um Estado Social, como assim pretende ser o Brasil.

Num quadro e num contexto de subdesenvolvimento, no qual o Brasil se encontra,as solucdes
para melhor distribuicdo de renda e atendimento de direitos sociais sdo mais dificeis e mais
complexas dos que as dos paises de economias capitalistas avangadas ja que estes “vao tendo
uma solu¢do preparada pelo préprio progresso da tecnologia, isto €, pela difusdo de critérios

de racionalidade formal. Em outras palavras: os técnicos preparam solu¢des para muitos dos

37 A questdo da sustentabilidade do adimplemento dos direitos sociais estd diretamente relacionada
com as questdes relativas ao “retrocesso” — embora de extrema relevancia, aqui ndo serd abordada.
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problemas sociais” (FURTADO, 2011, p. 100), sendo que a situa¢ao nos paises de economia
subdesenvolvida é “em certo sentido, inversa: a forma como penetram as inovagdes
tecnoldgicas gera problemas com amplas projecdes no plano social.” (FURTADO, 2011, p.
100), nao sendo, portanto, adequadas nem a direta aplicacdo de modelos capitalistas
tecnicistas liberais, nem a aplicagcdo linear de modelos socialistas ortodoxos, como assim ja
desde a década de 1970 afirmava prudentemente Celso Furtado:

Nos paises subdesenvolvidos, nem a penetracdo do progresso tecnoldgico facilita a solugdo dos
conflitos sociais de natureza substantiva, nem as massas que se acumulam nas grandes cidades

possuem uma consciéncia de classe derivada de antagonismos econdmicos aos proprietdrios dos meios
de producdo (FURTADO, 2011, p. 101).

concluindo, a partir da constatacio da ‘“inadequagdo desses esquemas ideoldgicos”
(FURTADO, 2011, p. 101), que uma alternativa criativa para solucdo dessa questdo deveria
ser engendrada e realizada “nos préprios paises subdesenvolvidos” (FURTADO, 2011, p.

101).

As politicas econdmicas, tanto as de linhas ortodoxas quanto as heterodoxas, adotadas pelos
governos brasileiros desde a promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988 (para fixarmos um
marco comparativo isento de vieses partidarios) foram, grosso modo, oscilagdes de posturas
econOmicas com transposi¢do e aplicacdo de modelos sem a mencionada observancia das
inadequagdes ideoldgicas resultando, conforme se pode observar no Gréfico®® da Taxa de
Variacdo Real Anual do Produto Interno Bruto (Graficol), uma grande oscilagdo nos
resultados econdmicos do pais, sem a formacdo de patamares determinantes de uma
constancia e de uma eficiéncia nas politicas econdmicas adotadas. Mais que isso, dos vinte e
sete anos observados apenas catorze deles apresentam taxa acima dos 3% apontados, por
Canotilho, como minima taxa de crescimento para viabilidade de um Estado Social

(CANOTILHO, 2010, p. 20).

38Sistema Gerenciador de Séries Temporais - v2.1 do Banco Central do Brasil.
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Grafico 1- Taxa de Variacao Real do PIB de 1988 a 2014
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Considerando-se que os anos de 1989, 2002 e 2005 apresentaram taxas de 3,16%, 3,08% e
3,15% respectivamente, portanto, nem 10% acima do minimo de 3% apontado por Canotilho,
o fato é que, em mais da metade do tempo vivido sob a égide da Constituicdo Cidada, o
Estado brasileiro ndo mostrou saide econdmico-financeira, ndo demonstrou capacidade de
geracdo de “provisdes financeiras necessdrias e suficientes” (CANOTILHO, 2010, p. 19) para
cumprir, com exceléncia, os deveres constitucionais relativos aos direitos sociais. Somando-se
a isso os eventuais equivocos e erros (a que todo ser humano estd submetido), cometidos
pelos administradores publicos em investimentos produtivos capazes de garantir
desenvolvimento econdmico e humano, ter-se-4 em conta o grande hiato existente entre as
reais circunstincias brasileiras e os pressupostos econdmico-financeiros para um Estado
social, como preceitua Canotilho, ter-se-4 o grau de vulnerabilidade a que efetivamente estdo
expostos os direitos sociais no Brasil. Vulnerabilidade que n@o pode ser resolvida pela
simples abordagem formal ou normativo-positivista, pela ado¢do de uma “metodologia
juridica” (MASTRODI, 2008) que em nome de uma supremacia e de uma pureza da ciéncia
juridica negue a realidade mesma do ordenamento juridico do Estado de Direito Social

Democrético, qual seja, o de ser constituido em nome de um poder que o legitima.

Negar a dimensao politica do Direito, ndo admitir as relagdes com as demais ci€ncias a qual

estd o Direito, como ciéncia social aplicada, necessariamente ligado, além de ser um equivoco
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z z

epistemoldgico, ¢ uma contradicdo na propria dogmética juridica porque € contestar os
dispositivos constitucionais do pardgrafo unico do artigo 1° da Constituicao Federal de 1988 —
“todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente,
nos termos desta Constitui¢do”, deixando claro que ndo ha a mera possibilidade de que o
Direito possa ser entendido como um em si,mas necessariamente como um algo para. Este
sentido, esta funcdo do Direito, que determina sua génese, € claramente dada no preambulo do
texto da Constituicao Brasileira de 1988 e que a toda evidéncia, congrega politicamente todos
os saberes, todas as ciéncias em funcio dos objetivos que legitimam a institui¢do do Estado
brasileiro:

Nos representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia Nacional Constituinte para instituir
um Estado democrético, destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos
de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida,

na ordem interna e internacional, com a solu¢do pacifica das controvérsias (BRASIL, 2015 p.
predmbulo).

Pensar o Direito como ciéncia social aplicada, como saber aplicado na busca da plena
execu¢do dos objetivos da sociedade civil brasileira,expressos no texto constitucional, €
pensar o Direito enquanto instrumento emancipatério que, dialogando com a Economia e com
as demais ciéncias, rompe as resisténcias positivistas da neutralidade e inserindo-se e abrindo-
se aos contextos (WOLKMER, 2009) sociais e politicos, “assume a responsabilidade por
instrumentalizar a razdo de ser e a justificativa de se lutar” (WOLKMER, 2004, p. 35) em
favor da construcdo de uma “sociedade livre, justa e soliddria” (inc.I, art.3°, CF88) (BRASIL,
2015), sem que para isso tenha que deixar de ser um saber sistematizado, pleno de
cientificidade, porém uma cientificidade engajada social e politicamente capaz de
concomitantemente promover “um diagnéstico cientifico e uma préaxis transformadora das
patologias do instituido e das diversas formas da ‘negatividade material’ (miséria,

marginalizacdo, exclusdo, negacio da cidadania)” (WOLKMER, 2004, p. 35).

Este conceito de negatividade material, do qual Wolkmer se apropria, citando Enrique

z

Dussel, € extremamente importante € mesmo ndao se concordando inteiramente com o0s

posicionamentos deste, torna-se aqui relevante citd-lo:

La "negatividad material" eselpunto de partida de la politica critica. En este caso elciudadano es
lavictima injustamente reprimida o excluida de lorden politico vigente, es decir, de la posibilidad de la
reproduccién de su vida (aunquesea como pobreza) (como no-verdad), de su participacién
(antidemocrdtica y por ello ilegitima) (como no-validez) y no-eficaz (encuanto al cumplimiento de los
dos aspectos indicados) (como no-factible) (DUSSEL, 2001, p. 59).
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A negatividade material é uma realidade no contexto do Brasil e, ainda que ndo se queira
ouvir a voz de Dussel, ndo se queira ouvir a filosofia critica, é possivel confirmé-la até mesmo
numa postura formal-positivista, jd& que o enunciado normativo do inc. III, art.3° da CF88
(BRASIL, 2015) grita sua existéncia ao determinar que um dos principais objetivos e razao de
ser do Estado brasileiro é o de “erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as
desigualdades sociais e regionais”. Nao havendo letra morta no texto constitucional e ndo se
podendo erradicar o que ndo existe — o nucleo essencial desta norma assim afirma: a

negatividade material é uma realidade e contra ela ha que se buscar posturas de positividade.

Dentro desta postura de positividade é que se deve compreender a relacdo entre Economia e
Direito, € que se deve estar atento as palavras de Canotilho com relagdo ao crescimento
econdmico, que ndo pode ser fator de aumento da negatividade material (estranho ao texto
constitucional e estranho a um Estado Social), muito ao contrdrio, a nocdo de progresso e
crescimento econdmico sem o correspondente desenvolvimento social, como ja alertava Celso
Furtado (FURTADO, 2011) e como determina o texto constitucional — garantindo o
desenvolvimento nacional promovendo o bem de todos (art. 3°, CF88) (BRASIL, 2015) nado
pode mais ser admitido. Mais que isso, diferentemente da visdo liberal-capitalista que
promove acdes positivas de aumento da renda com vistas ao aumento do mercado
consumidor, portanto restrito aos ja inclusos no sistema, o Estado Social, por forca
constitucional, estd obrigado a empenhar-se tanto na melhor e mais justa distribuicdo de
rendas quanto, principalmente, na adimpléncia dos direitos sociais com vistas a inclusdo dos
excluidos. H4 que ressaltar uma diferenca fundamental entre essas duas posturas: a
positividade da acdo liberal-capitalista visa ao crescimento de si mesmo, ao incremento do
mercado e do lucro, a positividade da acdo do Estado Social visa ao alargamento da
cidadania, ao incremento e a dilatacdo das possibilidades da dignidade humana (incs. 1 e 11,

art.1°, CF88) pelo adimplemento dos direitos sociais.

O fato complicador é que “direitos sociais sdo caros” (CANOTILHO, 2010, p. 19), e para
atendé-los € preciso haver disponibilidade financeira nos cofres publicos (CANOTILHO,
2010, p. 19), disponibilidade que ndo pode ocorrer de qualquer modo, mas sim, dentro dos
limites e na observancia do equilibrio or¢camentario, o que ndo é questdao simples. Com o
advento da Lei de Responsabilidade Fiscal — LC 101/2000 (BRASIL, 2012), o equilibrio
or¢amentdrio deixa de ser matéria de pura doutrina econdmica e ganha contornos juridicos ja
que no inciso I do artigo 4° da referida lei h4 uma ampliagao dos dispositivos constitucionais

(§2°, art.165, CF88) (BRASIL, 2015)relativos a Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO), a
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qual deverd necessariamente, dentre outras questdes, dispor sobre equilibrio entre receitas e
despesas, ‘“devendo o administrador, durante a execucdo orcamentdria, praticar 0s atos
necessarios ao cumprimento das metas de resultados, receitas, despesas e divida, previstas na

Lei de Diretrizes Orcamentarias” (ANDRADE, 2011, p. 1165).

Ainda que se conclua, em concordancia com Cesar Andrade, pela legalidade de que a “acdo
governamental planejada pode ser exercida por meio de déficits orcamentarios momentaneos”
(ANDRADE, 2011, p. 1176), é preciso ressaltar que “o texto constitucional permite o
endividamento do ente publico[...] de forma controlada” (ANDRADE, 2011, p. 1176),
controle estabelecido pelo inciso III do artigo 167 da CF88 (BRASIL, 2015), conhecido como
a regra de ouro® e, mais que isso, deve o déficit orcamentdrio ter cardter momentineo e nio
perene ou constante, devendo o equilibrio orcamentério ser “uma meta a ser atingida ao longo

de vérios exercicios financeiros” (ANDRADE, 2011, p. 1176).

Isso tudo vale dizer que,para a obtencdo de um equilibrio orcamentério, a execucdo das
despesas publicas previstas no orcamento (dentre elas as referentes aos direitos sociais), deve
estar diretamente relacionada com as receitas correntes, uma vez que as receitas de capital, em
geral, implicam em endividamento ou alienacdo de bens. Esta classificacdo de receitas € dada
pela Lei n°4.320, de 17 de marco de 1964 (BRASIL, 1964), cuja redacdo do artigo 11 fora
dada pelo Decreto Lei n° 1.939, de 20.5.1982 (BRASIL, 1982):

Art. 11 - A receita classificar-se-4 nas seguintes categorias econdmicas: Receitas Correntes e Receitas
de Capital.

§ 1° - Sdo Receitas Correntes as receitas tributdrias, de contribui¢des, patrimonial, agropecudria,
industrial, de servigos e outras e, ainda, as provenientes de recursos financeiros recebidos de outras
pessoas de direito publico ou privado, quando destinadas a atender despesas classificdveis em
Despesas Correntes.

§ 2° - Sdo Receitas de Capital as provenientes da realizacdo de recursos financeiros oriundos de
constituicao de dividas; da conversdo, em espécie, de bens e direitos; os recursos recebidos de outras

pessoas de direito publico ou privado, destinados a atender despesas classificdveis em Despesas de
Capital e, ainda, o superavit do Orcamento Corrente (BRASIL, 1982).

Dentre as receitas correntes das Unidades Federativas (UF), objeto da presente andlise, além
das receitas tributdrias: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria (de competéncia
permitida constitucionalmente a cada UF, conforme art. 155, CF88 (BRASIL, 2015)) estdo as
transferéncias correntes efetuadas pela Unido, sendo que ambas dependem claramente do

vigor da atividade econdmica geral do pais, razdo pela qual a preocupagcdo com o desempenho

3 A regra de ouro veda a “realizacdo de operacdes de crédito que excedam o montante das
despesas de capital, ressalvadas as autorizadas mediante créditos suplementares ou especiais com finalidade
precisa, aprovados pelo Poder Legislativo por maioria absoluta” (inc. III, art. 167, CF88) (BRASIL, 2015).
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do Produto Interno Bruto é marcante e por isso mesmo elencada por Canotilho que, igual
preocupacao atribui ao “sistema fiscal eficiente” (CANOTILHO, 2010, p. 20), uma vez que
entre a previsdo de receita tributéria e a efetiva arrecadacdo e recolhimento dos tributos, para
que se convertam efetivamente em recursos disponiveis nos cofres publicos, hd um hiato
sobre o qual pairam riscos e incertezas. As incertezas relacionam-se diretamente com o vigor
da economia, os riscos relacionam-se tanto com as formas licitas e ilicitas de redugdo na
arrecadagdo, como também com a eventual ineficiéncia do sistema fiscal. Se por um lado a
tecnologia da informacdo tem contribuido para a minimizagao destas duas dltimas, 0 mesmo
nao se pode dizer sobre as formas licitas de reducdo de arrecadacdo, estando nesta esfera um
dos principais paradoxos dos direitos fundamentais que se origina do conflito latente entre os
direitos de primeira e segunda dimensdo, entre as liberdades e garantias individuais e os

direitos sociais.

Sendo a principal fonte de receita publica a receita tributéria e estando as politicas publicas,
para o adimplemento dos direitos sociais, diretamente atreladas e dependentes daquela, nao
restam ddvidas de que toda redugcdo na capacidade fiscal do estado transmuta-se
imediatamente em restricdes aos direitos sociais. Por outra via, o tributo pode ser entendido
como uma das fontes de restricdes de liberdades e garantias individuais relativos a atividades
econOmicas e direito de propriedade e, mesmo que um determinado tributo ndo atinja natureza
confiscatéria, inimeros trabalhos voltados ao planejamento tributdrio, na observancia do
ordenamento juridico, sdo legalmente eficazes na reducdo da arrecadacgdo estatal. Temética por
demais complexa e sobre a qual, na doutrina brasileira, debruga-se Marco Aurélio Greco, cujo
titulo de uma de suas obras é por si sO relevante para reflexdes acerca dos limites do
planejamento tributidrio e seus reflexos nos direitos sociais: Solidariedade social e

tributacdo(GRECO, 2005).

O paradoxo dos direitos fundamentais pode ser entendido como reflexo de posi¢des
contraditdrias percebidas nao somente no campo doutrindrio quanto principalmente no ambito
do senso comum, na vida particular de cada cidadao, que oscila em concepgdes histéricas
contrdrias perante as duas posi¢Oes juridicas distintas que assume frente ao Estado com
relac@o aos tributos. Assim, ndo € incomum que na posi¢ao de contribuinte, perante o tributo-
dever, o cidaddao assuma posi¢des de resisténcia numa concepg¢do individualista de relacdo
para com o Estado, assumindo uma “concepg¢ao liberal-burguesa” (SARLET, 2012, p. 45) do
Estado de Direito, e percebendo o tributo como um indevido avang¢o do publico sobre o

privado. Em contrapartida, perante o tributo-direito,como fonte de recursos para politicas
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publicas, assume o cidaddo uma concep¢do social democrata e neoconstitucionalista,
assumindo uma concep¢do do Estado Social de Direito no qual “os direitos fundamentais
sociais constituem exigéncia inarreddvel do exercicio efetivo das liberdades e garantias da
igualdade de chances (oportunidades)” (SARLET, 2012, p. 62), que seguindo os principios e
enunciados normativos da Constituicio Federal de 1988, a assim chamada constituicdo
cidada, garante um Estado Social de Direito “de conteido ndo meramente formal, mas, sim,
guiado pelo valor da justica material’(SARLET, 2012, p. 62) e que, nesse sentido assegura

que o publico deve garantir e suprir necessidades privadas.

Obviamente que estes equivocos de percepcao e interpretacdo do senso comum acerca do
efetivo significado dos termos publico e privado, bem como com relacio as posicoes juridicas
frente a receita tributdria e as despesas com politicas publicas, ndo podem pautar a andlise que
aqui se propde, mas, sdo varidveis que necessariamente devem ser consideradas sob o ponto
de vista de uma democracia representativa, como € o caso brasileiro, e que, portanto, 0 senso

comum e a opinido publica determinam inegaveis efeitos eleitorais.

Mas a complexidade do equilibrio or¢camentdrio que € “um dos sustentidculos da politica de
responsabilidade fiscal” (CARVALHO, 2011, p. 81)ndo se limita ao eixo das receitas e,
portanto, da receita tributdria;o eixo das despesas, com seu problemdtico equacionamento,
possui alta relevancia no quadro de desafios or¢amentdrios para a execugdo de politicas

publicas de adimplemento dos direitos sociais.

As questdes apontadas por Marcio Ferro Catapani, relativas ao “aumento expressivo do
nimero e do volume das vinculacdes obrigatérias ou facultativas” (CATAPANI, 2011, p.
264), confirmadas por James Giacomoni e acrescidas das questdes dos gastos obrigatdrios
como fatos que “contribuem decisivamente com o incrementalismo or¢amentério, pratica de
elaboracdo orcamentdria caracterizada pela reprodugdo, para o novo exercicio, do or¢amento
passado, com ajustes marginais” (GIACOMONI, 2011, p. 354), e, somando-se a este quadro,
o fato de que as regras “da legalidade, da economicidade e da legitimidade consubstanciam-se
em prescri¢des que limitam a discricionariedade na gestdo dos recursos publicos” (NAGATA,
2011, p. 381), com facilidade pode-se concluir pela rigidez com a qual o conjunto normativo
or¢camentdrio (PPA, LDO, LOA)atua sobre o administrador publico na execucdo das despesas.

Entretanto, as coisas nao sdo bem assim.

Além das possibilidades de alteracio do Plano Plurianual (PPA) sem o “dever de

demonstracdo da necessidade real da modificagdao” (CATAPANI, 2011, p. 264)e a
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possibilidade de desvinculagdes “pela propalada necessidade do Poder Executivo de fixar e
implementar politicas publicas, geram um efeito perverso: os recursos desvinculados t€ém a
sua aplicacdo realizada sem passar pelo crivo prévio do Poder Legislativo” (CATAPANI,
2011, p. 264), em alguns casos impossibilidades faticas podem ser determinantes da ndo
execucdo or¢amentdria, nesse sentido “a auséncia de recursos or¢amentdrios € um exemplo de
situacdo fatica que impede a realizacdao da LOA, que pode ocorrer [...] pela auséncia material

de tais recursos” (PINHEIRO, 2011, p. 428).

Esta auséncia material de recursos, embora seja um fator relevante de uma eventual ndo
execugdo orcamentdria, dotada inclusive, de forca suficiente para desobrigar o administrador
publico da responsabilidade dessa nao execucdo, até mesmo perante uma sentenga judicial
impositiva de uma a¢do administrativa, tendo em vista que “normas juridicas ndo podem ser
invocadas para realiza¢do do absolutamente impossivel” (PINHEIRO, 2011, p. 429), deve ser
entendida em stricto sensu, quando a auséncia material/financeira se mostrar de forma
absoluta, momento em que, para algumas linhas doutrindrias, pode ser entendida enquanto

justificada restricio de direitos sociais pela regra da reserva do possivel®.

Duas consideracbes sobre a reserva do possivel, enquanto restricio aos direitos
sociais,permanecem inquietantes neste momento conclusivo da reflexdo acerca da eficécia e
efetivacdo dos direitos fundamentais em paises em desenvolvimento e os desafios

or¢amentarios.

A primeira consideragdo é sobre a necessidade de indagacdo e prospec¢do acerca dos reais
fatores que determinam a eventual auséncia de recursos, apurando-se a parcela de

responsabilidade da administracdo publica na exaustdo das disponibilidades financeiras, quer

40¢q construgdo tedrica da ‘reserva do possivel’ tem, ao que se sabe, origem na Alemanha,

especialmente a partir do inicio dos anos de 1970. De acordo com a nog¢do da reserva do possivel, a efetividade
dos direitos sociais a prestacdes materiais estaria sob a reserva das capacidades financeiras do Estado, uma vez
que seriam direitos fundamentais dependentes de prestacdes financiadas pelos cofres ptblicos. A partir disso, a
‘reserva do possivel’ (Der Vorbehaltdes Moglichen) passou a traduzir (tanto para a doutrina majoritdria, quanto
para a jurisprudéncia constitucional na Alemanha) a ideia de que os direitos sociais a prestacdes materiais
dependem da real disponibilidade de recursos financeiros por parte do Estado, disponibilidade esta que estaria
localizada no campo discriciondrio das decisdes governamentais e parlamentares, sintetizadas no or¢amento
publico. Tais no¢des foram acolhidas e desenvolvidas na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha que, desde o paradigmatico caso numerus clausus, versando sobre o direitos de acesso ao ensino
superior, firmou entendimento no sentido de que a prestagdo reclamada deve corresponder aquilo que o
individuo pode razoavelmente exigir da sociedade. Com efeito, mesmo dispondo o Estado dos recursos e tendo o
poder de disposicdo, ndo se pode falar em uma obrigag¢do de prestar algo que ndo se mantenha nos limites do
razoavel”’(SARLET, 2010).
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seja por erro ou equivoco, quer seja por inchaco da maquina administrativa*!, quer seja pelo
pagamento de juros das dividas contraidas como receitas de capitais em orgcamentos
constantemente deficitdrios, € o mais preocupante, a corrup¢ao e a exaustdo provocada pelo
desvirtuamento do conceito do que seja interesse publico, convertendo-o ideologicamente em
interesse politico-partiddrio, que na prética se dd pela conversdo de programas de estado,
pautados pelos principios € normas constitucionais, em programas de governo, pautados por
decisdes estranhas e contrdrias ao conceito de governanca republicana que “visa proteger o

direito do cidaddo a boa gestao da res publica” (CAMARGO, 2011, p. 783).

A segunda consideracdo relativa a reserva do possivel, que é decorrente deste conceito de
governanca republicana, € referente ao eventual uso abusivo e continuado desta regra, por
parte da administragdo publica que, esquecendo-se de que a sociedade civil como um todo e o
cidaddo em particular, sdo os verdadeiros titulares “da coisa publica e por essa razdo a gestdao
dos recursos publicos, angariados compulsoriamente pelo poder tributante do Estado, deve ser
realizada exclusivamente em prol do interesse da sociedade” (CAMARGO, 2011, p.
783)determina uma constante restricdo dos direitos sociais pela via da ndo efetivacdo de
politicas publicas plenas e eficazes. Nesse sentido, € se aplicado em lato sensu e
continuamente, a regra da reserva do possivel converte-se em verdadeiro discurso justificador
da negatividade material contra a qual se levanta a voz de Wolkmer denunciando-a como
fonte de “miséria, marginalizacdo, exclusdao, negacdo da cidadania” (WOLKMER, 2004, p.
35) e, por isso mesmo, deve ser o ponto de partida de uma politica critica e da luta por um

direito emancipatério na América Latina e em todos os paises ainda ndo desenvolvidos.

Luta e emancipacdo que ndo significam negacdo da realidade de maior escassez de recursos
em paises em desenvolvimento e de economia problemética, como € o caso do Brasil, nos
quais a efetivacdo dos direitos sociais apresenta maior grau de vulnerabilidade, muito ao
contrério, a consideracdo desta fragilidade econdmica submete e eleva ainda mais o grau de
responsividade do administrador publico, assim como eleva e submete ainda mais o grau do
necessario comprometimento da sociedade civil no controle, na participacdo efetiva e no

exercicio de uma cidadania ampliada,em prol de uma sociedade aberta, justa e solidaria.

Dentro desta perspectiva de que a escassez de recursos financeiros como determinante de

restricdes aos direitos sociais € uma realidade, far-se-4 a primeira abordagem empirica das

4l Embora haja limites mdximos para os gastos com a administracdo direta, pela regra da
economicidade ndo hd razdes para que estes ndo estejam abaixo dos médximos, a fim de otimizar os
investimentos em politicas publicas.
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execucOes orcamentdrias das Unidades Federativas do Brasil, buscando-se a medida e a

extensdo do impacto desta realidade sobre os direitos culturais.
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Verificabilidade do desafio or¢camentario — Execucio orcamentaria e a func¢io cultura

A temdtica acerca da relacdo entre a escassez de recursos financeiros e a efetividade dos
direitos sociais, que se configura como desafio orcamentdrio as politicas publicas de
adimplemento destes direitos, em geral, tendem a se estabelecer na 6rbita das posicoes
favoraveis ou desfavoraveis ao supracitado instituto da “reserva do possivel”. O caminho da
indagacdo tedrico-doutrindria, adstrito ao campo do saber juridico, sobre este instituto nao

serd aqui adotado por duas razoes:

Primeiro, em concordancia com Luciano Timm de que “a Economia tem contribuicdes
importantes ao Direito, sendo a eficiéncia uma imposicao juridica e econdmica no gasto
publico” (TIMM, 2010, p. 54), a tematica ndo pode estar restrita a um tnico ramo das ciéncias
sociais aplicadas como o Direito, isto é, a autoaplicabilidade (KIM, 2012) das normas
definidoras dos direitos sociais, que visam atender as ilimitadas necessidades humanas, ndo
sdo capazes, por si sO, de alterarem a realidade dos limitados recursos orcamentérios, sendo
necessario, sobre eles, técnicas econOmico-administrativas capazes de auxiliarem na
eficiéncia do emprego destes recursos afim de que “possa atingir o maior nimero de

necessidades pessoais com o mesmo recurso” (TIMM, 2010, p. 52).

Segundo, para a presente pesquisa, tanto com relacdo ao seu objetivo, quanto com relacdo a
metodologia adotada, as questdes relativas ao maior ou menor grau de aceitagdo do instituto
da “reserva do possivel” encontram-se no universo das convic¢des e, dentro de uma
perspectiva popperiana, “por mais intenso que seja um sentimento de convic¢do, ele jamais
pode justificar um enunciado”(POPPER, 2013, p. 43), isto é, se “um sentimento de convic¢ao,
jamais pode justificar um enunciado cientifico e de que, dentro dos quadros da ciéncia, ele
nao desempenha papel algum, exceto o de objeto de uma investigacdo empirica” (POPPER,
2013, p. 43), o que se fard ndo € a indagacdo doutrindria ou filosé6fica acerca do instituto da
“reserva do possivel” e sua justificagdo (ou ndo) enquanto restri¢do aos direitos sociais, o que
se fard € a investigacdo empirica para a verificabilidade (POPPER, 2013, p. 62)do desafio
or¢camentdrio e o impacto que este determina aos direitos sociais, com maior enfoque aos

direitos culturais.

Entendendo-se que “o que deve ser encarado com seriedade sdo questdes de fato e assercoes a
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proposito de fatos” (POPPER, 1977, p. 25), a verificabilidade do desafio orcamentério se fard
a partir da anélise de dados levantados dos Relatérios Resumidos de Execuc¢do Orcamentéria
das Unidades da Federagcao dos anos de 2012,2013 e 2014, de onde se buscard a efetiva
quantificacdo do que de fato foi executado do or¢amento previsto como um todo, obtendo-se
o percentual de execucdo or¢camentdria (total empenhado/dotacdo atualizada). O mesmo se

fard com a funcdo cultura.

O que se pretende com esta tabulacdo € a verificagdo do quantum de realizacdo dos
orcamentos das Unidades Federativas € de fato efetivado. A despeito das indagacdes
doutrindrias e de justiciabilidade que aqui poderiam ser desenvolvidas acerca de que ‘“‘seja nos
contratos administrativos, seja nas obrigagdes politicas em geral, ndo é de se esperar que o
Estado, sé por ser pessoa juridica de direito publico, esteja obrigado ao impossivel” (LOPES,
2010, p. 159) retornando a questdo da “reserva do possivel”, o enfoque e o questionamento
aqui € mais conciso e mais simples: S3o de fato os orcamentos executados em sua inteireza?
Diante do equilibrio entre receitas e despesas, o quanto de fato as dotacdes or¢camentarias sao
executadas? Qual o percentual dessa realizacdo? Qual o verdadeiro tamanho da restricdo
econOmica imposta a todas as fungdes orcamentdrias, a todas as politicas publicas de direitos

sociais? Qual o tamanho dessa restricao aos direitos culturais?

Tendo obtido esses dados se procederd a comparacdo entre estes dois percentuais de
execug¢do: o do or¢camento geral e o da fun¢ao cultura, dividindo-se este por aquele se obtém o
indice de adimplemento dos direitos sociais culturais, indice a partir do qual se busca a
resposta a central indagacdo: as restricdes aos direitos culturais sdo iguais, menores ou
maiores que as restricoes aplicadas as outras fungdes orcamentdarias? Tem a cultura igual peso
e igual importancia nas decisdes do administrador publico ou sofre ela maiores restri¢des

or¢camentarias?

Para a utilizacdo dos dados obtidos nos Relatérios Resumidos de Execucao Or¢camentéria das
Unidades Federativas como fonte empirica de andlise, dois esclarecimentos, sob a forma de

pressupostos, tornam-se necessarios:

Admite-se que as possibilidades juridicas e faticas das acdes governamentais (BUCCI, 2013,
p.- 249) de politicas publicas para prestagdao de direitos sociais sdo dadas pelo conjunto da
PPA-LDO-LOA, e que, portanto, a Lei Orcamentaria Anual e suas atualizacdes autorizadas
pelo legislativo preenchem plenamente os requisitos de legalidade da a¢do administrativa (DI

PIETRO, 2014, p. 65);
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Admite-se a regra do equilibrio orcamentario (ANDRADE, 2011) e de que a extensdo da

execugdo das despesas orcamentdrias estd atrelada a execucao das receitas.

Dentro deste raciocinio, procedeu-se a tabulagdo dos valores coletados dos Relatérios
Resumidos de Execucdo Orcamentédria (RREO), as tabelas, por exercicio fiscal,demonstram,
por ordem de coluna, os seguintes dados: (A) UF, (B) total geral da dotacdo or¢camentéria
inicial, (C) total geral da dotacdo orcamentdria atualizada, (D) total geral das despesas
empenhadas*?, (E) percentual de realizacio do orcamento total geral obtido pela divisdo entre
o valor da coluna “D” pelo valor da coluna “C”, (F) total da dotacdo or¢amentdria inicial para
a func¢do cultura, (G) total da dotacdo orcamentdria atualizada para a func¢do cultura, (H) total
das despesas empenhadas para a funcao cultura, (I) percentual de realizacdo do orcamento da
funcdo cultura obtido pela divisdao entre o valor da coluna “H” pelo valor da coluna “G”, e
finalmente a coluna (J) que apresenta o coeficiente de relacdo entre o percentual de realizagao
da funcdo cultura em relacdo ao percentual de realiza¢do do total geral, obtido pela divisdao

entre a coluna “G” pela coluna “E”.

Exatamente este coeficiente obtido da relacdo entre o percentual de realizacdo da funcgdo
cultura em relacdo ao percentual de realizagdo do total geral do orcamento € o fator, o
parametro de verificabilidade do quantum de otimizagao que a administracdo publica de cada
UF aplicou sobre a funcio cultura, o quanto cada UF maximizou o adimplemento dos direitos
sociais culturais dentro do universo do possivel.Em outras palavras: o universo do possivel é
dado pelo percentual de realizacdo do orcamento total, assim v.g., se uma dada UF tem uma
dotacdo or¢camentaria geral atualizada de R$ 10.000.000,00 ¢ se o total empenhado no final do
exercicio foi de R$ 8.500.000,00 isto significa que o percentual de realizacdo desse orcamento
foi de 85%, que traduz a efetiva possibilidade de execu¢do orcamentdria dessa UF, ou seja, a
reserva do possivel dessa UF € 85% da dotagdo orcamentdria; se o percentual de realizacao da
funcdo cultura for igual ou maior que 85%, o coeficiente obtido serd igual ou maior que 1,00,
demonstrando que a administra¢do publica realizou o previsto e autorizado para a cultura em
grau igual ou maior que o universo de suas possibilidades como um todo.Ao contrério, todo
coeficiente inferior a 1,00 evidencia que, embora podendo e, dentro dos limites das

possibilidades orcamentérias, o administrador publico, para funcao cultura, realizou menos do

42 Adotou-se o critério de despesas empenhadas e ndo as liquidadas, isto porque uma vez
empenhada a despesa, ainda que ndo paga no exercicio, fora executada no mesmo.
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que lhe era possivel.

Neste momento da pesquisa ndo se estd ainda buscando a resposta a questdo — quanto vale a
cultura — mas sim, verificando-se o discurso do administrador publico que se traduz em suas
escolhas no uso da discricionariedade tanto na elaboracdo quanto na execugdo da Lei
Orcamentdria (CATAPANI, 2011)ja que, no ordenamento juridico brasileiro, o orcamento €
de cardater autorizativo e ndo impositivo (PINHEIRO, 2011), e a fun¢do cultura ndo € uma

despesa vinculada.

z

O que se estd analisando e inquirindo neste momento € verificar objetivamente como se
comporta o administrador publico, nos limites de suas possibilidades faticas e juridicas com
relacdo a fungdo cultura,buscando-se, pela andlise dos coeficientes de realizacdo desta em
relacdo a execugdo or¢camentdria total, o grau de aplicacdo do conceito de “mandamentos de
otimizagdo” para os direitos culturais. Em suma, coeficientes iguais ou superiores a 1,00
expressam otimizacdo, coeficientes inferiores a 1,00 exprimem ndo otimizacdo, indicam
realizagdes abaixo do nivel das possibilidades faticas e juridicas presentes naquele exercicio,
demonstram que as restricdes impostas a fung¢do cultura foram maiores do que as restri¢des
apresentadas pelo orcamento como um todo, significam dizer que,com relacdo a funcdo

cultura, o administrador publico,podendo fazer mais néo o fez!

D4-se aqui voz aos niimeros por meio de tabelas e graficos.*?

43 Os dados tabulados foram extraidos dos RREOs das Unidades Federativas, obtidos a partir dos
portais de transparéncia das mesmas; a integra dos relatérios encontra-se no anexo I e as respectivas fontes e
enderecos dos sitios eletronicos encontram-se nas referéncias legislativas do referido anexo I, organizadas por
UF.
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Tabela 1 - Ano 2012 - Execucao orcamentaria geral e da funcao cultura - percentuais de
realizacio e coeficiente entre cultura e Or¢camento Geral (em R$ 1.000,00)

A B | [ | D | E F | 6 | H | I J
ORCAMENTO GERAL FUN(;AO CULTURA

UF Dotagdo Dotagdo Total Percentual de | Dotagdo Dotagdo Total Percentual de [Coeficiente]

Inicial atualizada Empenado Realizacdo Inicial atualizada Empenado Realiza¢do Cult/Geral
AC 4.340.299 4.972.675 4.469.949 89,89% 25.108 30.124 25.289 83,95% 0,93
AL 6.575.747 7.504.047 6.478.573 86,33% 21.048 20.700 10.221 49,38% 0,57
AP 3.447.700 4511431 3.706.799 82,16% 10.975 20.417 18.742 96,69% 1,18
AM 11.139.410 13.207.641 11.855.804 89,76% 82.963 223310 213.018 95,39% 1,06
BA 27.052.117 30.615.382 28.322.746 92,51% 219.320 305.398 206.190 67,52% 0,73
CE 18.727.170 20.890.342 16.638.192 79,65% 78.600 78.560 56.185 71,52% 0,90
DF 16.857.766 19.668.345 15.817.456 80,42% 183.684 242354 193.362 79,78% 0,99
ES 11.365.492 13.081.353 11.397.802 87,13% 63.705 38.210 34.166 89,42% 1,03
GO 16.895.387 21.714.391 16.674.349 76,79% 16.213 21.599 12.419 57,50% 0,75
MA 10.360.938 12.364.674 10.977.081 88,78% 77.868 96.845 87.554 90,41% 1,02
MT 12.156.973 14.827.128 12.192.630 82,23% 33.212 39.952 34346 85,97% 1,05
MS 9.118.642 11.308.890 9.081.449 80,30% 51427 51.350 15.995 31,15% 0,39
MG 51.480.548 65.300.480 54.872.518 84,03% 138.777 172.049 141.509 82,25% 0,98
PA 14.047.117 16.542.629 14.351.835 86,76% 139.354 141681 96.672 68,23% 0,79
PB 7.042.727 8.501.689 7.186.062 84,53% 21.357 21.316 10.792 50,63% 0,60
PR 29.687.505 31.222.036 28.490.682 91,25% 92.486 108.749 102.789 94,52% 1,04]
PE 23.053.737 26.993.733 22.556.791 83,56% 123.581 157.317 146.505 93,13% 1,11
Pl 6.416.561 7.677.629 6.433.586 83,80% 7.733 9.487 6.274 66,13% 0,79
R 61.289.423 68.984.671 60.831.781 88,18% 158.581 237.627 162.440 68,36% 0,78
RN 8.757.765 9.542.897 8.042.597 84,28% 46.29% 50.435 27.463 54,45% 0,65
RS 33.409.252 35.808.581 33.232.383 92,81% 61.442 87.933 58.092 66,06% 0,71
RO 5.910.019 6.525.759 5.701.546 87,37% 13.292 13.004 8.932 68,69% 0,79
RR 2.156.743 5.029.313 2.600.632 51,71% 959 6.774 4.404 65,01% 1,26
SC 16.148.362 20.095.465 17.144.735 85,32% 62.288 70.732 45.136 63,81% 0,75
SP 156.698.055 162.351.104 154.803.614 95,35% 830.624 890.767 777.814 87,32% 0,92
SE 6.915.401 7.052.983 6.061.053 85,94% 33.403 29.021 12.060 41,56% 0,48
TO 7.421.980 7.527.084 5.431.263 72,16% 37.362 32.383 9.773 30,18% 0,42

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Da observacao dos dados tabulados, a primeira verificacdo € com relacdo ao percentual de
realizacdo do orcamento geral apresentado pelas Unidades Federativas, confirmando a
gravidade do desafio or¢amentdrio em paises em desenvolvimento pela constatacdo de que,
conforme exposto no capitulo anterior, os aspectos econdmicos determinam limitacdo e
vulnerabilidade de toda acdo governamental e, consequentemente, nas politicas publicas de
adimplemento de direitos fundamentais. Nesse sentido,0 desafio orcamentdrio ndo € mera
convicgdo, mas fato concreto que se impde perante a administracdo publica, exigindo desta o
aprimoramento da eficiéncia (DI PIETRO, 2014 p. 84) e da economicidade na busca da

melhor governanca.

Das 27 Unidades Federativas do Brasil, no ano de 2012, apenas 4demonstram percentual de
realizacdo do orcamento geral acima de 90%, sendo elas: Bahia(92,51%), Parana(91,25%),
Rio Grande do Sul(92,81%) e Sao Paulo(95,35%). Isso significa que 85% das UFs do Brasil

apresentam comprometimento na consecu¢do de suas metas e programas de acdes
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governamentais, sendo que 4UFsobtiveram percentuais abaixo de 80%, sendo elas: Ceara

(79,65%), Goias (76,79%), Roraima (51,71%) e Tocantins (72,16%).

No ambito da fungdo cultura, o quadro, no ano de 2012, apresenta-se ainda mais dramaético.
Embora 5UFs demonstrem percentual de realizacdo acima de 90%, sendo elas: Amapd
(96,69%), Amazonas (95,39%), Maranhio (90,41%), Parana (94,52%) e Pernambuco
(93,13%), 17 UFs, isto €, 63% das UFs obtiveram percentuais abaixo de 80% (algumas delas
muito abaixo disso, inclusive). O quadro complica-se quando analisamos o coeficiente da
relacdo entre percentuais de realizacdo do or¢camento geral com o percentual de realizacdo da

funcao cultura.Para melhor visualizacdo, demonstra-se abaixo essa relagdo graficamente.

Griafico 2 - Ano 2012 - Percentual de Execuciao Geral e Execucao da Funcao Cultura

Percentual de Execucdo Orcamentaria - ano 2012
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Grifico 3 - Ano 2012 - Coeficiente Funcao Cultura/Geral

Coeficiente Cult/Total -ano 2012
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execuc¢ido Orcamentiria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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Como ja se afirmou, coeficientes iguais ou acima de 1,00 denotam que houve uma
proporcionalidade entre as restricdes sofridas pelo orcamento geral e as sofridas pela fungdo
cultura, constatando-se, nestas ocorréncias, um equilibrio, uma simetria entre a delimitacao do
possivel para o orcamento geral e para a cultura, significando que a administracdo publica
daquela UF decidiu de forma equanime, no universo das possibilidades faticas com relacdo a
cultura.Coeficientes abaixo de 1,00 delatam e demonstram exatamente o contrdrio, ou seja, a
administracao publica restringiu, nestes casos, de forma mais onerosa a cultura do que outras

funcdes ou despesas.

Alcancaram coeficientes iguais ou acima de 1,00, no ano de 2012, as UFs: AP, AM, ES, MA,
MT, PR, PE e RR, porém, do universo de 27 UFs no ano em questdo, 19 delas mostram
coeficientes abaixo de 1,00, ou seja, em 70% das UFs do Brasil a administracdo publica
priorizou e decidiu em favor de outras despesas e fungdes em detrimento da func¢do cultura.
Nestas UFs as a¢des governamentais em favor da cultura, previstas no orcamento e, portanto,
dotadas de possibilidades faticas e juridicas para seus adimplementos, foram realizadas aquém
do possivel. Os Quadros dos anos de 2013 e 2014 ndo sdo diferentes, demonstrando certa

regularidade neste modus operandi, como se pode abaixo verificar.
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Tabela 2- Ano 2013- Execucio or¢camentaria geral e da funcio cultura - percentuais de
realizacio e coeficiente entre cultura e Orcamento Geral (em R$1.000,00)

A B | C | D [ € F | 6 | H | I )
ORCAMENTO GERAL FUN(,‘AO CULTURA
UF Dotagdo Dotagdo Total Percentual de| Dotacdo Dotagdo Total Percentual de |Coeficientd
Inicial atualizada Empenado Realizagdo Inicial atualizada Empenado Realizacdo Cult/Geral
AC 4.930.682 5.718.287 4.904.867 85,78% 17.241 25.029 24144 96,46% 1,12
AL 7.138.777 8.641.578 7.014.443 81,17% 21977 35.167 13.083 37,20% 0,46
AP (%) - - - - -
AM 12.682.966 15.447.875 14.224.592 92,08% 120.121 206.668 200.030 96,79% 1,05
BA 32.473.081 38.695.654 31.919.732 82,49% 210.994 310.310 228.009 73,48% 0,89
CE 19.387.772 22.000.975 17.603.751 80,01% 61.900 93.843 65.858 70,18% 0,88
DF 18.977.999 21.880.240 18.133.090 82,87% 248.587 240574 209.314 87,01% 1,05
ES 12.523.850 14.108.856 12.106.630 85,81% 52513 72.703 61.982 85,25% 0,99
GO 21.019.134 27.007.176 17.715.820 65,60% 32.770 58.914 13.961 23,70% 0,36
MA 12.538.301 15.928.836 13.592.766 85,33% 95.765 108.4%4 79.227 73,02% 0,86
MT 11.855.106 13.992.809 11.591.572 82,84% 95.765 108.4%4 79.227 73,02% 0,88
MS 9.828.720 12.431.829 10.519.220 84,62% 40.656 40.623 20.576 50,65% 0,60}
MG 60.460.176 74.014.508 63.302.756 85,53% 152.764 223.608 156.653 70,06% 0,82
PA 17.449.279 18.601.593 15.967.076 85,84% 149.599 133.823 114178 85,32% 0,99
PB 8.843.424 10.067.970 8.105.322 80,51% 22.823 26.503 14.588 55,04% 0,68
PR 35.314.509 36.719.289 32.047.015 87,28% 92.711 78.988 66.003 83,56% 0,96
PE 28.344.087 29.569.479 24.363.701 82,39% 130.905 137.589 92.299 67,08% 0,81
Pl 6.836.943 7.934.809 6.794.415 85,63% 14493 14.230 8.160 57,34% 0,67
RJ 64.450.548 82.119.926 68.388.313 83,28% 246.916 346.383 187.027 53,99% 0,65
RN 9.409.699 11.376.725 9.191.102 80,79% 46.386 46.460 30.034 64,64% 0,80
RS 37.900.648 41.127.568 37.745.286 91,78% 91.575 105.414 79.185 75,12% 0,82
RO 6.384.134 7.736.210 6.289.119 81,29% 6.903 13.364 8.989 67,26% 0,83
RR 2.378.064 4.857.280 3.291.462 67,76% 1178 7.167 4419 61,66% 0,91
SC 18.306.903 21.892.997 18.210.981 83,18% 51.642 52.763 38.018 72,05% 0,87,
SP 173.448.364 182.773.836 176.780.596 96,72% 871.320 944834 910.750 96,39% 1,00
SE 7.237.089 7.850.415 6.470.679 82,42% 22474 20.279 12.261 60,46% 0,73
T0 7.592.649 7.983.994 6.212.008 77,81% 21.105 11.940 6.286 52,65% 0,68

(*) @ UF do Amapa ndo apresentou RREO completa de 2013

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)

Nota: Dados trabalhados pelo autor

Com relacdo a verificacdio do desafio orcamentdrio, o ano de 2013 demonstra um

agravamento da situagdo, verificando-se que apenas 3UFs (em 2012 foram 4 UFs) obtiveram

percentual de realizacdo do orcamento geral acima de 90%, sendo elas: AM (92,08%), RS
(91,78%) e SP (96,72%). As UFs GO (65,60%), RR (67,76%) e TO (77,81%) continuam

obtendo percentuais abaixo de 80%. Com relacdo a fun¢do cultura, o agravamento € ainda

maior, reduzindo para apenas 4UFs (em 2012 foram 8) que alcancaram coeficientes de

realizacdo da funcdo Cultura em relacdo ao or¢camento geral, iguais ou superiores a 1,00,

sendo elas: AC, AM, DF e SP, significando que em 85% das UFs do Brasil, a administracao

publica decidiu de forma a preterir a fun¢do cultura em favor de outras despesas e funcoes,

conforme melhor se visualiza pelos Gréficos abaixo:
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Griafico 4 - Ano 2013 - Percentual de Execucido Geral e Execucao da Funcao Cultura
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Grifico 5 - Ano 2013 - Coeficiente Funcao Cultura/Geral

Coeficiente Cult/Total - ano 2013
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Antes que se proceda a outros entrecruzamentos analiticos a partir dos percentuais e
coeficientes, o cendrio de 2014 ja permite certas prospeccdes nas quais se constata que, apesar
de em relagdo ao ano de 2012, o nimero de UFs com percentual de realizacdo do or¢camento
geral acima de 90% ter aumentado, passando de 4UFs em 2012, para 7 UFs em 2014, o
nimero de UFs que obtiveram coeficiente de realizagdo da funcdo cultura em relagdo ao
orcamento geral, acima ou igual a 1,00, diminuiu de 8 em 2012 para 7 UFs em 2014,
apontando para uma ndo necessdria correlacdo entre melhoria da performance or¢camentaria

geral e a priorizacdo da fung¢@o cultura, conforme dados abaixo demonstrados:
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Tabela 3 - Ano 2014 - Execucio orcamentaria geral e da funcao cultura - percentuais de
realizacio e coeficiente entre cultura e Or¢camento Geral (em R$ 1.000,00)

A B | C | D [ € £ | 6 | H | I J
ORCAMENTO GERAL FUN(;RO CULTURA

UF Dotagdo Dotagdo Total Percentual de| Dota¢do Dotac¢do Total Percentual de |Coeficientd]

Inicial atualizada Empenado Realizacdo Inicial atualizada Empenado Realiza¢do Cult/Geral
AC 5.085.446 5.989.320 5.496.340 91,77% 19.881 28.525 25.746 90,26% 0,98
AL 8.268.268 9.219.374 8.121.633 88,09% 34.218 25.566 15.673 61,30% 0,70
AP 5.014.310 5.307.166 4.379.919 82,53% 15.100 17.945 17.944 99,99% 1,21
AM 14.260.416 16.310.879 15.180.430 93,07% 123.038 188.837 182.284 96,53% 1,04
BA 33.944.556 40.866.913 33.908.007 82,97% 158.092 279.796 2438142 89,04% 1,07
CE 20.865.476 24.245.504 20.833.010 85,93% 66.698 101.903 81.048 79,53% 0,93
DF 21451121 24.009.544 19.008.773 79,17% 189.346 217.569 179.301 82,41% 1,04
ES 14.003.607 14.871.067 13.264.464 89,20% 104.640 123.423 95.905 77,70% 0,87
GO 21.333.845 28.088.735 20.481.435 72,92% 39.953 54743 34.526 63,07% 0,86
MA 13.623.533 14.999.772 13.467.595 89,79% 97.332 102.052 93.686 91,80% 1,02
MT 12.184.113 14.490.558 12.035.730 83,06% 22.455 33.845 29.939 88,46% 1,07,
MS 11.027.089 14.089.194 11.984.533 85,06% 46.786 439.040 17.151 34,97% 0,41
MG 66.026.354 75.757.460 66.572.405 87,88% 191.662 229.425 150.803 65,73% 0,75
PA 18.784.825 20.114.436 17.956.735 89,27% 198.435 145.165 120.852 83,25% 0,93
PB 9.584.440 10.690.367 8.868.898 82,96% 14144 19.371 13.588 70,15% 0,85
PR 37.201.461 38.704.604 34.907.685 90,19% 98.275 79.392 67.423 84,92% 0,54
PE 27.052.204 28.497.590 26.000.657 91,24% 140.296 132.126 111.141 84,12% 0,92
Pl 7.223.888 8.045.027 6.954.564 86,45% 22.025 16.347 15.226 93,14% 1,08
RJ 73.524.412 77.207.022 71.220.904 92,25% 184421 252.220 221.327 87,75% 0,95
RN 11.319.838 11.875.341 9.107.034 76,69% 45.151 51.679 35.199 68,11% 0,89
RS 42.652.305 46.909.885 42.731.361 91,09% 128.4%4 136.866 95.043 69,44% 0,76
RO 6.762.251 7.751.225 6.587.565 84,99% 5.630 14.261 1305 9,15% 0,11
RR 2.821.643 4.290.177 3.194.051 74,45% 6.124 7.937 5.000 63,00% 0,85
SC 20.107.530 23.756.969 20.010.311 84,23% 65.515 66.883 29.215 43,68% 0,52
SP 189.112.039 195.389.628 185.671.397 95,03% 934.734 962.783 909.689 94,49% 0,99
SE 7.748.688 7.698.261 6.883.367 89,41% 18.658 17.917 10.701 59,73% 0,67
T0 8.735.887 8.967.950 6.953.473 77,54% 38.599 31.226 11.708 37,49% 0,48

Fonte: Relatérios Resumidos de Execu¢ido Orcamentéria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Griafico 6 - Ano 2014 - Percentual de Execuciao Geral e Execucao da Funcao Cultura
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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Griéfico 7 - Ano 2014- Coeficiente Funcao Cultura/Geral

Coeficiente Cult/Total - ano 2014
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execuciao Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

A metodologia empirica aplicada, com o objetivo daverificabilidade (POPPER, 2013)do
desafio orcamentdario como fun¢do restritiva dos direitos fundamentais sociais, mostrou-se
consistente para fundamentacdo das conclusdes a que se chegou neste estdgio da pesquisa, a

saber:

As Unidades Federativas do Brasil demonstram certo grau de constancia nos percentuais de
realizacdo dos Orcamentos Gerais, confirmando a percep¢ao de que os desafios orcamentarios
e a realidade financeira determinam restricdes de forma concreta sobre a execugdo dos
programas e agdes da administracdo publica, restringindo, portanto, o universo de
concretizacdo das politicas publicas de adimplemento dos direitos fundamentais sociais como
um todo. A grande maioria das UFs, nos anos de 2012 a 2014 obtiveram percentuais de
realizacdo do orcamento geral (PROG) abaixo de 90%, conforme melhor se visualiza pela
similaridade e regularidade das linhas no Grafico abaixo.

Griafico 8 - Percentuais de Realizacao do Orcamento Geral (PROG) 2012,2013 e 2014
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Os coeficientes obtidos através da relagdo entre o percentual de execugdo orcamentdria da
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func¢do cultura e o percentual de realizacdo do orcamento geral, apresentando em esmagadora
maioria valores inferiores a 1,00, demonstram claramente que o desafio orcamentario nao € o
unico fator restritivo das politicas publicas voltadas a cultura, visto que as previsdes
or¢amentdrias da cultura foram cumpridas em percentual menor do que o obtido pelo
or¢camento geral.Nesse sentido, na maioria das UFs do Brasil, a administracdo publica no uso
de sua discricionariedade, ainda que estando presentes condi¢des juridicas e faticas nas Leis
Orcamentdrias Anuais (LOAs), ndo qualificaram o direito a cultura como direitos
fundamentais, como mandamentos de otimizagdo, como principios, como ‘“normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel” (ALEXY, 2011, p. 90), isto é,
com relagdo a cultura, embora pudessem fazer mais, ndo o fizeram. Além disso, os
coeficientes nao apresentam regularidade nos exercicios fiscais, diferentemente dos
percentuais de execuc¢do do orcamento geral, corroborando a ndo existéncia de correlagdo
entre o desafio orcamentdrio e adimplemento de politicas publicas para os direitos culturais,

conforme Grafico abaixo.

Grafico 9- Coeficiente de Realizacio Orcamentaria entre Funcao Cultura e Orcamento
Geral - 2012, 2013 e 2014
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Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Efetuando-se o entrecruzamento de dados — Percentual de Realizagdo do Or¢amento Geral
(PROG) e Coeficiente de relagdo entre o percentual de execucdo orcamentdria da fungao
cultura e o percentual de realizagdo do orcamento geral,verifica-se que ndo hd uma
consistente correlacdo entre estes fatores, ou seja, a performance do or¢camento geral ndo
necessariamente determina um coeficiente igual ou acima de 1,00, fundamenta-se este
fendmeno na observacdo de que UFs com percentual de realizagdo do orcamento geral abaixo
de 90% representam a maioria das que obtém coeficientes acima de 1,00. No universo

observado de 2012 a 2104, observa-se 19 ocorréncias de coeficientes positivos (8 em 2012, 4
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em 2013 e 7 em 2014), das quais 15 apresentam percentual de realizacdo do or¢amento
geral(PROG) menor que de 90%. Na Tabela 4 abaixo, foram tabuladas as PROGs das UFs,
nos respectivos exercicios fiscais, com coeficientes iguais ou maiores que 1,00.Na tltima
linha dessa tabela demonstra-se o percentual de UFs (do universo de 27 existentes no Brasil)
que obtiveram coeficientes iguais ou superiores a 1,00, sendo: 30% em 2012, 15% em 2013 e

26% em 2014.

Tabela 4 - Percentual de Realizacao do Orcamento Geral (PROG) das UFs com
coeficientes iguais ou maiores que 1,00 em 2012, 2013 e 2014

UF 2012 2013 2014
AC - 85,78%

AL

AP 82,16% - 82,53%)
AM 89,76% 92,08% 93,07%,
BA - - 82,97%)
CE

DF - 82,87% 79,17%|
ES 87,13%

GO

MA 88,78% - 89,79%
MT 82,23% - 83,06%)
MS

MG

PA

PB

PR 91,25%

PE 83,56%

PI - - 86,45%)
RJ

RN

RS

RO

RR 51,71%

SC

SP - 96,72%

SE

TO

Qtde de UFs coef = ou> 1,00 8 4 7
Percentual de UFfs 30% 15% 26%,

Fonte: Relatérios Resumidos de Execuciao Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Concluindo, se por um lado efetivamente a execucao or¢camentdria das Unidades Federativas
do Brasil, conforme evidenciado pela andlise empirica, padece de uma limitacdo cronica,
verificivel pela constancia e regularidade no Grafico 8, determinando uma ndo execug¢ao
plena dos investimentos e despesas previstos e aprovados pelas LOAs, dentre tais despesas as
relativas a politicas publicas de adimplemento de direitos fundamentais sociais,

comprovando-se a vulnerabilidade de tais direitos a condicdo econdmico-financeira de paises
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em desenvolvimento pela restricio dos mesmos pelo desafio or¢camentario.

Com relacdo aos direitos culturais, mostrou-se, pela pesquisa, que padecem estes de restri¢oes
maiores do que a meramente econdmica. Embora ndo se tenha, até este momento, respostas a
questao principal da pesquisa — quanto vale a cultura — pela baixa ocorréncia de coeficientes
acima de 1,00 apresentados pelos graficos e tabulacdes aqui expostos, pode-se concluir que as
administracdes publicas da maioria das UFs do Brasil restringem os direitos culturais em
proporcdo maior do que as restricdes aplicadas sobre as demais fun¢des or¢amentdrias. Visto
que podendo fazer mais, ndo o fizeram, verifica-se empiricamente que,com relacdo aos
direitos culturais no universo observado, hd inegavelmente a ocorréncia de negatividade
material (WOLKMER, 2004, p. 35)que, como tdo bem ensinam Dussel ¢ Wolkmer, € a fonte

da exclusdo, marginalizacdo e negacdo de cidadania.

Ainda que nio se saiba até aqui o quanto gastam, sabe-se ja que gastam menos do que poderia
ter sido gasto na func¢do cultura. Sabe-se jd, com a for¢a da verificabilidade (POPPER, 2013)
empirica, que a cultura ndo € prioridade para a grande maioria das Unidades Federativas do

Brasil.

Antes que se adentre ao cerne mesmo da pesquisa, como forma de preparo para a andlise da
questdo central, antecipa-se que a investigacdo acerca do valor da cultura nas UFs do Brasil
assume duplo olhar: o quanto e o como se gasta com cultura. Nesse sentido, a andlise dos
Relatérios de Execucao Or¢amentéria (Capitulo 5) enfoca ndo somente a relacao entre o valor
investido em cultura com relacdo ao or¢amento geral, como também procede a abertura da
funcdo cultura em suas subfuncdes. As trés grandes subfun¢des da cultura, que representam
mais de 90% das despesas nesta drea, sdo —administracao direta, patrimonio cultural e difusdo

cultural.

H4 que se ponderar sobre esses dois macroconceitos, em busca de aclaramento dos
enunciados normativos constitucionais acerca do tema, que permitam, ao mesmo tempo: 1)
formatar uma relacdo entre patrimonio e difusdo cultural com os direitos culturais individuais
e difusos; 2) estabelecer critérios, dentro de uma perspectiva de sociedade aberta(POPPER,
1998b), sobre o papel do patrimoénio e da difusdo cultural sobre a experiéncia de cidadania
ampliada; e 3) a partir das relagdes entre patrimonio e difusdo cultural — direitos culturais —
cidadania, inquirir a realidade das politicas publicas culturais das UFs, pelo viés da andlise

das execugdes orcamentdrias nesta seara.
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Cultura e direitos culturais

Dentre os temas que permeiam a indagacgdo, reflexdo e constru¢do conceitual na histéria da
civilizagdo humana seguramente o tema cultura € o mais amplo e mais presente. Tal
fenomeno nao poderia ser diferente visto que, sob a visdo antropoldgica, segundo Cunha
Filho (2004) e José Luiz dos Santos (1997), toda interven¢do humana sobre o ambiente

natural, incluindo-se o pensamento e a representagdo, € cultura.

Entretanto, ha que se ter claro que nem todo pensamento, nem toda representacdo,nem toda
constru¢cdo cultural que constituiu e constitui a civilizacdo ocidental, na qual o Brasil se
insere, se dd ou se deu sob a égide da emancipacdo, como transito da sociedade fechada a
sociedade aberta.Nesse sentido, a vigilancia critica, o constante cuidado com relacdo as
posicdes totalizantes e apaixonadas com relacdo a cultura e seu papel na sociedade civil sdo
mais que mera necessidade metodoldgica e, o vaticinio de Teixeira Coelho (2008, p.17) —
“cultura ndo € o todo. Nem tudo € cultura”, transmuta-se no parametro, na linha de recorte
para a andlise e inquiricdo sobre cultura e direitos culturais no ordenamento juridico

brasileiro.

Cultura e civilizagdo mantém entre si uma relacao de coexisténcia e interdependéncia, motivo
pelo qual a presente pesquisa considera e se embasa nas reflexdes de Karl Popper, em sua
visdo critica acerca da civilizagdo ocidental e da histéria da filosofia, em sua obra — A
sociedade aberta e seus inimigos — na qual afirma que a civilizacdo ocidental é “uma
civilizagdo por assim dizer, ainda na infincia e que continua a crescer a despeito do fato de
tantas vezes haver sido traida pelos dirigentes intelectuais do género humano”(POPPER,
1998a, p. 15), apontando uma negatividade existente no ambito cultural, até mesmo em
determinados ‘“baluartes” da cultura e da filosofia, negatividade capaz de tornar possivel o
“surgimento daqueles movimentos reaciondrios que tentaram, e ainda tentam, derrubar a
civilizagdo e retornar ao tribalismo” (POPPER, 1998a, p. 15), retornar a “sociedade tribal ou
“sociedade fechada”, com sua submissdo as for¢as madgicas” (POPPER, 1998a, p. 15),
entendendo-se aqui por forcas mdgicas como toda forma de negagdo da “liberdade e das
faculdades criticas do homem” (POPPER, 1998a, p. 15), toda forma de negacdo da

racionalidade critica.
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Esta postura popperiana, que nas palavras do proprio autor, € concorde com ‘““‘Sécrates, que
ensinou a licdo de que devemos ter fé na razdo humana, mas a0 mesmo tempo devemos nos
resguardar do dogmatismo; de que devemos nos afastar tanto da misologia [...] quanto da
atitude méagica daqueles que fazem da sabedoria um idolo”(POPPER, 1998a, p. 201), &
necessdria exatamente porque tanto a desconfianca e a inimizade com a razio, quanto o seu
contrério, a adesdo cega e apaixonada por qualquer racionalidade, sdo impeditivas da atitude
efetivamente critica e, exatamente esta, a critica, “é o espirito da ciéncia”’(POPPER, 1998a, p.

201).

A civilizagdo contemporanea com sua transmodernidade carrega em si,de forma latente e
constante, os perigos dos extremos apontados por Sdcrates e confirmados por Popper. Vive-se
hoje, e notadamente no Brasil,em nome de um discutivel conceito de democracia, uma cultura
da coexisténcia vazia, de um relativismo de novo quilate, um arranjo social de miituo respeito
para com as ideias e convicgdes diferentes e até mesmo antagonicas, no qual, ao final de
encontros e trocas de impressoes, tanto no senso comum quanto nos ambientes académicos e
politicos, ndo se pode chegar a um novo lugar a que levaria a racionalidade, mas tdo somente
ao lugar possivel hoje — o lugar inconcluso, no qual cada um respeitando a posi¢cao do outro
(ainda que irrefletidamente), mantém suas convicgdes originais (ainda que irracionais ou de
evidente erro) numa forma atual de misologia, de inimizade com a razdo, com a racionalidade,

com a razoabilidade em nome da propalada atitude “politicamente correta”.

E bem certo que ndo se pode retroceder ao tempo moderno da civilizagdo, e como naquele,
crer numa racionalidade absolutamente positiva como assim impuseram o iluminismo e o
positivismo, muito menos recuar ainda mais e crer, como 0s escoldsticos, que a verdade
absoluta € possivel e s6 o € se fora atingida a partir do embate entre duas tnicas posi¢des(tese
e antitese). A transmodernidade ndo permite ingé€nuas crengas, pelo menos ndo para os que

lutam por uma sociedade aberta.

Refletir sobre a cultura nesse cendrio da civilizagdo contemporanea ocidental, na qual
contornos e posicionamentos tanto politicos, quanto epistemoldgicos parecem nao poder mais
ser precisamente definidos e delimitados, no qual os modelos e paradigmas da ciéncia, do
pensamento sistematizado, dos modelos politicos e econdmicos do século XX foram
inevitavelmente transpostos apds a segunda grande guerra e a simbdlica ruptura dos muros de
Berlim nao é tarefa simples, uma vez que, em sendo a indagagdo sobre cultura também um ato

cultural, estd ela inserida e imbuida no contexto da transmodernidade, no contexto de
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ordenamentos juridicos posteriores a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), no
contexto brasileiro sob a égide da Constituicdo cidada (1988) que se configura como um
Estado de Direito Social, cujas exigéncias de inclus@o e de desenvolvimento humano e

econdmico sdo por demais complexas e interdependentes.

O quadro contextual se complica quando a complexidade € acrescida por uma nebulosidade
social, econdmica, politica e cognitiva, na qual os agentes institucionais e a sociedade civil,
pela perda de contornos e referéncias de racionalidade, mergulham nas perigosas dguas do
relativismo e das posicoes totalitarias proprias da sociedade fechada (POPPER, 1998a). Na
América Latina os reflexos dessa nebulosidade podem ser percebidos nas crises econdmico-
politicas em paises significativos como Venezuela, Argentina, Bolivia e Brasil. Respeitadas as
particularidades de cada um, o que se pode apontar de comum entre eles é a perda de
identidade ideoldgica, no sentido positivo do termo, dos partidos e dos representantes
politicos, que a toda evidéncia, tanto os de situacdo como os de oposicdo, t€ém substituido
coeréncia programadtica por interesses de poder, t€m substituido racionalidade e razoabilidade
por oportunidades partiddrias e pessoais, com sérios prejuizos para o desenvolvimento

humano e econdmico de todos aqueles paises.

Esse contexto ndo poderia ser silenciado nesta pesquisa, embora a crise econdmica e politica
no Brasil esteja em andamento, o que nao nos permite qualquer previsdo sobre seu desenrolar
e desfecho**, os impactos sobre a cultura, sobre patrimonio e difusdo cultural sdo direta e
indiretamente imensos. Como ja se demonstrou no capitulo anterior, o desafio orcamentario,a
falta de recursos financeiros impdem efetivamente restricdes aos direitos sociais, € no caso
dos direitos culturais, como constatado, para além do desafio orcamentério, a vontade politica

e o poder discriciondrio do agente publico sdo de grande impacto.

Conforme se pode extrair do artigo 216 da CF88 (BRASIL, 2015), o conceito de patrimdnio
cultural ¢ muito mais extenso (embora o inclua) do que acervos histdricos, a concep¢ao de
difusdo cultural € muito mais abrangente e até mesmo diversa do que o mero acesso ao
consumo de bens culturais (como insistem ser algumas politicas publicas neste tema), o
nucleo essencial daquele dispositivo normativo nao € outro sendo os saberes, conjunto a partir
do qual derivam todos os bens culturais, materiais e imateriais, € a partir do qual irradia a

triplice matriz dos direitos culturais — direitos de fruicdo, de criacdo e de participagdo

“ Em concordancia as criticas popperianas com relagfo ao principio de certeza e previsibilidade
defendidas pela ortodoxia do materialismo histérico dialético e por todas as correntes de um positivismo
histérico (POPPER, 1961).
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(SILVA, Vasco, 2007).

Estas relacdes de criacdo, frui¢do e participacdo com os saberes denotam e evocam o que ja se
afirmou anteriormente, a concep¢ao de cultura prépria da sociedade aberta que € a de cultura
enquanto meio € ndo como um fim em si mesma. Nessa medida, o apoio, o incentivo, a
protecdo, a valorizagao e a difusdo das formas de expressao, dos modos de criar, fazer e viver,
das criagOes artisticas, tecnoldgicas e cientificas e do conjunto de todas as obras criadas
garantidos constitucionalmente nos artigos 215 e 216 da CF88 (BRASIL, 2015) determinam
um obrigatorio cuidado para com o patrimonio cultural para que o mesmo esteja, o mais e da
melhor forma possivel, disponivel para a transmissao e acesso a todos os cidadaos, ndo como
mero consumo ou deleite, mas para o crescimento, o desenvolvimento humano (cultural,
social, cientifico e econOmico) da nacdo.Em outras palavras, o patrimdnio cultural,em
constante crescimento, desenvolvimento, releitura e atualizacdo (direitos de criacdo e de
participacao)necessariamente deve ser difundido, transmitido (direitos de frui¢ao) em favor da

cidadania plena.

Ha que se notar que em sendo o patrimdnio cultural, material e imaterial, um conjunto de bens
que se caracterizam sob a forma de saberes, possuem e guardam estes, em maior ou menor
grau, sempre um quid, um qué de logicidade, de racionalidade. Desde a mais ingénua (se
assim pode ser chamada)e simples manifestacdo ou expressao popular, até a mais complexa
teoria cientifica ou tecnoldgica, guardam, todas as formas de saber, um logus, uma razao que
o constitui e o faz ser como € e ndo outro. E ndo se trata de defender aqui uma posicdo
metafisica do bem cultural, muito ao contrario, o saber ndo é um ser em si, o saber nasce,
passa a existir a partir de uma razao, ainda que inconsciente, seja fruto de um desejo ou de
uma necessidade. Exatamente por possuir um logus € que todo bem cultural evoca e
determina, para sua transmissdo, o dialogus. A principal forma de repasse de saberes, de
transmissdo do logus pelo dialogus, é o ensino. Saberes construidos por uns sdo para serem
aprendidos por outros, para que, depois de conhecidos e experienciados possam ser,
modificados ou ndo, retransmitidos. Nao ha outra técnica de formacdo e desenvolvimento
cultural, desde os primérdios da humanidade, que ndo seja a partir do bindmio constru¢dao

(pesquisa) e repasse (ensino) dos saberes.

Embora a presente pesquisa ndo objetive adentrar na seara da educacdo e do ensino, tanto o
institucional/sistemdtico, quanto o informal, as relacdes basilares e intrinsecas entre cultura e

educagdo nao poderiam deixar de ser mencionadas, principalmente pelo grave cendrio vivido
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no Brasil nesta esfera.

O impacto negativo da realidade da educagdo no Brasil(tanto na pesquisa,quanto no
ensino)sobre os direitos culturais, sobre os direitos de frui¢do, participacao e criagdo, é grave

e causa efeitos diretos e indiretos sobre esses.

Os efeitos diretos referem-se as Obvias limitagdes impostas aos cidadaos, ndo somente pela
ndo inser¢do e efetiva aprendizagem das criagdes cientificas, tecnoldgicas e artisticas a que
tém direito garantido constitucionalmente (inc.III, art.216, CF88) (BRASIL, 2015), quanto
também pelo impedimento do desenvolvimento cognitivo e comunicativo que lhes tolhem
possibilidades de melhor fruicdo de todos os bens culturais inclusive de suas préprias
manifestacoes e expressdes populares. Mais grave ainda, determinam o impedimento de sua
plena participacdo na cidadania e na vida politica, dificultando, ainda que somente pelo viés
do constrangimento do escasso acervo de conteido e de linguagem técnica que sabem serem
vitimas (SILVA, Vini, 2007), de serem coautores da prépria histéria por serem impedidos de

se configurarem como verdadeiros intérpretes da constituicio (HABERLE, 2002).

Os efeitos indiretos da situagdo educacional-cultural do Brasil referem-se ao impacto sobre a
economia como um todo, determinando uma continua baixa performance do Produto Interno
Bruto que, como ressalta Canotilho (CANOTILHO, 2010) e corroborou-se no capitulo
anterior, transmutam-se em restricdes aos direitos sociais, aos direitos culturais, pelo desafio

or¢amentdrio, pela falta (quase programatica) de recursos.

Estes efeitos ndo sdo fruto de mera percepcdo ou convic¢do, o Relatério de Ciéncia da
Unesco — Rumo a 2030 — Visdao Geral e Cendrio Brasileiro (UNESCO, 2015)reporta
objetivamente uma situacdo dramadtica e preocupante sobre a realidade atual brasileira, que
dentre vdrios problemas apontados destacam-se alguns que, falando por si mesmos, sdao

contundentes sobre a matéria.

Aumentar a produtividade do trabalho requer aumento do investimento de capital e/ou a ado¢do de
novas tecnologias. A criagdo, o desenvolvimento e a incorporagdo de novas tecnologias requerem uma
forca de trabalho qualificada, incluindo formagao cientifica para os mais envolvidos no processo de
inovacdo. Mesmo no caso do setor dos servicos, que agora gera cerca de 70% do PIB brasileiro, uma
melhoria na formagdo da for¢a de trabalho ird resultar em significativos ganhos de produtividade.
Portanto, é de importancia estratégica para o Brasil elevar o nivel educacional do adulto médio. A
qualidade da educacdo parece estar muito baixa, a julgar pelo Programa Internacional de Avaliacdo de
Alunos (PISA) da OCDE. Nos exames do PISA de 2012, a pontuacdo do brasileiro médio de 15 anos
de idade foi cerca de um desvio padrdo (100 pontos) abaixo da média da OCDE em matematica,
apesar de os jovens brasileiros terem registrado maiores ganhos em matematica do que todos os outros
paises entre 2003 e 2012. Os adolescentes brasileiros também pontuaram relativamente mal em leitura
e ciéncias (UNESCO, 2015, p. 42-45).
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[...] As principais razdes para os baixos niveis de P&D no setor privado no Brasil recaem sobre o
baixo nivel de competéncias cientificas e técnicas da populacdo em geral e a falta de incentivos para as
empresas desenvolverem novas tecnologias, novos produtos e novos processos. Como vimos na se¢ao
anterior, todos os indicadores disponiveis mostram que o sistema educacional brasileiro ndo equipou a
populagdo para funcionar adequadamente em uma sociedade tecnologicamente avangada, nem para
contribuir eficazmente para o progresso tecnoldgico (UNESCO, 2015, p. 48).

As relacdes de interdependéncia entre desenvolvimento cultural, educagdo, economia e
politicas publicas remetem ao conceito apresentado de cultura como meio para a cidadania
ampliada, cidadania fundamentada no desenvolvimento de cada cidaddo em particular e da
sociedade civil como um todo, ndo como mero discurso humanista, mas sim,como
consequéncia e desdobramento dos dispositivos normativos constitucionais.Cidadania de uma
sociedade que se quer aberta e que, para tanto, promove a ruptura com qualquer tipo de
totalitarismo ou de posicdes inimigas de uma racionalidade, de uma razoabilidade e de uma
logicidade. Racionalidade que caminha buscando, que caminha por conjecturas e que estando
sempre aberta as melhores verdades, sempre passiveis de verificabilidade, jamais cede aos
principios de certeza, proprios da sociedade fechada (POPPER, 1998a). O patrimonio cultural,
como conjunto de saberes, e a difusdo cultural, como legitimo acesso aqueles, podem subsistir
a varios inimigos exceto ao mais grave deles — a falta de liberdade — imposta por qualquer
forca contraria a fungdo critica do cidadao e do ser humano (POPPER, 1961). Dentro desta
perspectiva, de conjecturas e buscas, se adentrard na logicidade do saber juridico, pretendendo
encontrar nele respostas com relacdo a fundamentalidade do direito a cultura, e partir dai
extrair uma visdo critica sobre direitos culturais, politicas publicas a ele relativas e as fungdes

or¢amentdrias nesta esfera.

Direito a cultura — natureza e fundamentalidade

Sob a ética do saber juridico,é preciso encontrar nos enunciados normativos constitucionais e
dentro de uma anélise que se abra a contextos (WOLKMER, 2009), um aclaramento acerca de
que cultura estd se falando para que dela emanem, os assim chamados, direitos culturais, mais
que isso, € necessdrio indagar se é a cultura, de fato, um direito fundamental no sentido

juridico do termo.

Nesse sentido, a primeira observacdo que se pode proceder com relacdo a cultura no texto
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constitucional brasileiro é quanto a sua topografia, quanto a posi¢do que o tema ocupa na
estrutura da Constitui¢do Brasileira vigente. No texto constitutivo do ordenamento juridico
brasileiro, a cultura é formalmente retratada e elencada nos artigos 215, 216 e 216-A, estando

na secao II do Capitulo III do Titulo VIII que trata Da Ordem Social (BRASIL, 2015).

Diferentemente da Seguridade Social (arts. 194 e 195) (BRASIL, 2015), composta pelo
conjunto da Sadde (arts. 186 a 200) (BRASIL, 2015), da Previdéncia Social (arts. 201e 202)
(BRASIL, 2015) e da Assisténcia Social (arts. 203 e 204) (BRASIL, 2015), assim como a
Educagdo (arts. 205 a 214) (BRASIL, 2015) presentes neste Titulo da Ordem Social, mas que
também figuram no art.6° da CF88 (BRASIL, 2015), portanto presentes no Titulo II — Dos
Direitos e Garantias Fundamentais, a cultura ndo foi elencada explicitamente neste artigo, e,
portanto, sob a Otica jus-positivista, ndo contando com a natureza explicita de direito
fundamental. Nota-se que o lazer figura no art. 6° da CF88 (BRASIL, 2015), mas a cultura
ndo:““Sao direitos sociais a educacao, a saide, a alimentagao, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos

desamparados, na forma desta Constituicao.” (art.6°, CF88) (BRASIL, 2015).

Esta lacuna, esta auséncia da cultura no rol dos direitos e Garantias Fundamentais ndo passou
despercebida tendo sido objeto de Proposta de Emenda Constitucional — PEC 49/2007
(BRASIL, 2007), de autoria de Iran Barbosa (PT/SE), sob a qual fora apensada a PEC
236/2008 (BRASIL, 2008), de autoria de José Fernando Aparecido de Oliveira (PV/MG),
propostas que visavam incluir a cultura no artigo 6° da CF88, como direito fundamental social
dos brasileiros que, apds longo tramite, foi arquivada em 31/01/2015 pela mesa diretora da
Camara dos Deputados nos termos do art.105 do Regimento Interno daquela casa (BRASIL,

2007).

O fato inegavel € que, sob a 6tica de posicoes jus-filosdficas de maior rigor dogmatico, sob o
aspecto formal e de localizacdo dentro do texto constitucional, a cultura ndo é um direito
fundamental em sentido préprio, ou seja, embora esteja prevista na Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos (DUDH) “toda pessoa tem o direito de participar livremente da vida
cultural da comunidade, de fruir as artes e de participar do processo cientifico e de seus
beneficios”(art.27, 1, DUDH) (VILHENA, 2001), este direito ndo fora, pelo constituinte
brasileiro, elencado no art. 6° da CF88 (BRASIL, 2015).Para esta corrente doutrinaria, em
nao sendo direito fundamental, em sentido estrito,a cultura ndo participaria dos beneficios da

aplicacdo imediata (§1°, inc.LXXVIII, art. 5°, CF88) (BRASIL, 2015) tampouco se
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caracterizaria como cldusula pétrea (inc.IV,§4°art.60, CF88) (BRASIL, 2015), podendo
assim a cultura, contrario sensu, tanto nao ser contemplada por politicas publicas (ja que ndo
de obrigatéria e imediata aplicabilidade), quanto também ser objeto de propostas de emendas

que a reduzam ou até mesmo tendentes a aboli-la.

Obviamente que este tipo de raciocinio, de maior rigor dogmatico, pode ser rejeitado
apontando-se os “paradoxos e contradicdes aos quais nos pode levar uma teoria tradicional
dos direitos” (WOLKMER, 2009, p.xvi), € num questionamento critico demonstrar-se as
conclusdes corretamente l6gicas, porém estranhas, a que se pode chegar por ‘“visdes
absolutistas e excludentes que postulam o fechamento categorial do direito a qualquer
contexto social, econdmico, politico ou cultural” (WOLKMER, 2009, p. xvi), ou seja, a op¢ao
pela concordancia com uma dogmdtica tradicional e formal, uma concordincia com os
“dogmadticos que fecham seus olhos e suas andlises a tudo o que ocorre a seu redor”
(WOLKMER, 2009, p. xvi)determinaria aqui um fechamento da questao concluindo-se pela
nio fundamentalidade, stricto sensu, do direito a cultura. Em ndo sendo a cultura um dos
direitos fundamentais do ordenamento juridico brasileiro, deixaria ela de participar da
natureza principioldgica destes direitos, ndo podendo ser entendidos, portanto, os enunciados
normativos a ela referentes como mandamentos de otimizacdo(ALEXY, 2011), o que
significaria dizer que as normas relativas a cultura ndo teriam a forca de exigir “que algo seja
realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades juridicas e féticas existentes”
(ALEXY, 2011, p. 90) restringindo a forma e o fundamento tedrico na abordagem e na anélise
dos investimentos em cultura efetivados pelas Unidades Federativas do Brasil de 2012 a 2014

sob este angulo.

Entretanto, outro caminho se poderia aqui adotar numa ruptura com a dogmatica
tradicional,num olhar mais amplo e mais aberto a contextos, na prospeccdo de amparo legal e
doutrindrio, numa postura jus-filoséfica viabilizadora de uma conceituacdo com relacdo a
fundamentalidade do direito a cultura, pela intermediacdo do consagrado apelo aos efeitos
irradiantes do principio da dignidade humana (inc.IIl, art. 1°, CF88) (BRASIL, 2015), como

assim afirma Ingo Sarlet

Se, por um lado, consideramos que hid como discutir — especialmente na nossa ordem constitucional
positiva — a afirmacdo de que todos os direitos e garantias fundamentais encontram seu fundamento
direto, imediato e igual na dignidade da pessoa humana, do qual seriam concretizagdes, constata-se, de
outra parte, que os direitos e garantias fundamentais podem, com efeito, ainda que de modo e
intensidade varidveis, ser reconduzidos de alguma forma a nogdo de dignidade da pessoa humana, ja
que todos remontam a idéia de protecdo e desenvolvimento das pessoas, de todas as pessoas
(SARLET, 2002, p. 84).
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Em se tratando de “desenvolvimento das pessoas” para estabelecer a relacdo com o principio
da dignidade humana, nenhum outro direito preencheria esta condi¢cdo por exceléncia senao o
direito a cultura, ja que € ela, em si mesma, espelho e fruto do desenvolvimento humano,
porém, no caso da cultura, o uso do principio da dignidade humana ndo navega em &aguas

tranquilas, podendo determinar alguns riscos e delimitagdes.

A primeira questdo que se levanta, quando do estabelecimento da relagcdo entre dignidade
humana e cultura, para o reconhecimento da fundamentalidade desta, € o que se pode chamar
de um entrave 16gico, isto €, a natureza do conceito de dignidade humana é a de valor (sob a
otica da Constitui¢do Federal de 1988, um dos maiores valores, mas ainda assim, um valor).
Ora, “valores ou principios morais podem ser descobertos ou inventados”’(POPPER, 1977, p.
124), descoberta ou invencdo que ocorre sempre dentro de contextos, notadamente no
contexto cultural.Portanto, seria logicamente estranho que algo dependente da cultura pudesse
torna-la dependente e refém deste mesmo algo, isto €, se a dignidade humana € culturalmente
construida (descoberta ou inventada), ndo pode a cultura ser dependente daquela. Nao pode o
menor conter o maior. Se a cultura determina o valor dignidade, a dignidade ndo pode ser

fator de legitimagao da cultura.

Mais que isso, dentro de uma concep¢do transmoderna (WARAT, 1994), que ndo nega o
saber sistemdtico, mas nao mais se delimita na concep¢cao moderna do pensamento, ou seja,
numa concep¢ao na qual a racionalidade ndo € sinbnimo ou garantia de certezas, muito ao
contrdrio, a “razdo e ‘razoabilidade’ € a abertura a critica — disposicao de ser criticado e
empenho em criticar-se” (POPPER, 1977, p. 124), numa concep¢do pds-freudiana na qual o
inconsciente € parte constitutiva da mente humana, mente na qual também habitam, segundo
Carl Jung, aspectos sombrios, ndo mais se pode negar que estas sombras, estas forgas
inconscientes permeiam o ser humano e suas obras, permeiam a propria cultura tornando
for¢oso o reconhecimento de que “também a arte, e com ela a cultura, contém uma parcela de
negatividade que nao pode ser olvidada e, mais, que ndo pode ser eliminada” (COELHO,
2008, p. 92). Negatividade que por vezes se traduz, notadamente nas artes, em manifestacoes
e representagOes livres, libertdrias e libertinas, nem sempre alinhadas ao conceito de
dignidade humana, bem ao contrério, o horror, o escatolégico, o impensdvel, o tradgico, o
maldito povoam e se fazem presentes em varios momentos € em varios veiculos artisticos e

culturais em toda historia da civilizacdo humana. Por isso, Teixeira Coelho adverte que “ndo

pode ser eliminada” (COELHO, 2008), exatamente porque, numa visdo transmoderna, nao
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somente de luzes racionais, como queriam os modernos iluministas, é constituida a mente

humana, o sombrio irracional também € constitutivo e presente.

E bem verdade que a insercio da psicandlise e da consideracdo do inconsciente na
investigacao e na reflexao sistemdtica das ciéncias sociais tem sua origem historica na Escola
Critica de Frankfurt (1922), notadamente nos trabalhos de Herbert Marcuse®, porém a
relevancia libertdria e emancipatéria da presenca do sombrio inconsciente na estrutura
animica e na obra humana estdo ja presentes na propria génese da cultura ocidental, no
monumental legado da tragédia grega, sendo que o préprio “Freud tomou a tragédia como
substrato para sua metapsicologia, apresentando o Teatro Grego e o modo como este tratava o
pathos” (QUEIROZ, 1999), ndo sendo pequena, portanto, a importancia do sentimento e das

paixdes, até mesmo as indignas, na arte e na cultura.

O que se quer deixar claro aqui € que, ao se estabelecer uma conexao intrinseca entre cultura e
dignidade, corre-se grande risco de tolher aquela, principalmente transformando-a numa
utilitdria a servico de um bem, bem este, em geral, carregado de moralidade ou de
interpretagdes ideoldgicas, configurando-se como um dos tipos de representacao do uso da
cultura seja ela a que servigo for, inclusive como instrumento contra a violéncia, perante a
qual Teixeira Coelho ergue sua voz em alerta:

Essa terceira representacdo da cultura diante da violéncia diz respeito a ideia da cultura como uma
instituicdo repleta de positividade, e apenas positividade (a cultura como algo bom, como o bem), por
isso capaz de promover a grande reforma do homem e da sociedade (atolados no pantano da
civilizagdo moderna, vista como o mal), numa visdo ndo muito distinta daquela consagrada pelos
tedricos da Critica Cultural (Kulturkritik) da qual Thomas Mann e Ortega y Gasset foram expoentes.
Se para visdes politicas como as do bolchevismo e nazismo a cultura (existente) era supérflua ou ma,
sobretudo a partir do final da segunda guerra mundial a cultura passou a ser vista como genericamente

boa — sem nela se enxergar paradoxo algum e nenhuma contradi¢do, coisas de que a cultura, no
entanto, estd cheia (COELHO, 2008, p.92).

Esta concep¢do da cultura como uma institui¢do exclusivamente portadora e plena de
positividade € encontrada como metaconceito que permeia uma significativa parcela dos
pensadores, sociais e juridicos, que se desdobram sobre o tema em defesa e num
protagonismo a favor da fundamentalidade do direito a cultura, tomada esta em lato sensu,

nao hesitando em atreld-la,para tanto, ao principio da dignidade humana.

Embora se observe em trabalhos recentes produzidos no nicleo da Fundacdo Edson Queiroz

4 Duas grandes obras consagram e ilustram o pensamento de Marcuse: Eros e Civilizacdo;
Filosofia, Psicandlise e Emancipagdo.
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da Universidade de Fortaleza — UNIFOR*® tanto nas dissertagdes como as de Rodrigo Vieira
Costa (COSTA, 2012),Eduardo Régis Girdo de Castro Pinto (PINTO, 2009) e Rafael Angelo
Lot Janior (LOT JUNIOR, 2009) como também em artigos como o de Ana Maria D’Avila
Lopes e Roberta Laena Costa Jucd (LOPES et al., 2008) um posicionamento em favor da
fundamentalidade do direito a cultura pelo viés da intermediacdo do principio da dignidade
humana, ndo se pode esquecer a gravidade e complexidade da relacdo entre cultura-arte-
dignidade humana apontada por Francisco Humberto Cunha Filho, principal representante
deste nicleo de estudos, em sua tese de doutorado no ano de 2004, na qual, embora ndo seja o
objeto precipuo de sua reflexdo e, portanto, nela ndo se aprofunde, mas que em tendo sido

levantada, ecoa em consonancia com a posi¢do de Teixeira Coelho sobre o tema.

Na referida tese (CUNHA FILHO, 2004), no capitulo 1 referente aos conceitos bdsicos
relativos a cultura, Cunha Filho, ao analisar as relagdes entre cultura e Arte, vislumbra e
descreve esta questao

se para os pensadores a questdo do que sejam as artes é tormentosa, tanto mais para os politicos e
juristas, que relativamente a elas devem adotar solu¢des pragmdticas de, por exemplo, definir aquelas

que merecem apoio publico, ou se o exercicio das mesmas é compativel com o conjunto de valores
constantes no ordenamento juridico (CUNHA FILHO, 2004, p. 43, grifo nosso).

e avanca na reflexdo

Neste sentido, o Estado brasileiro que adota por fundamentos a soberania, a cidadania, os valores
sociais do trabalho e da livre iniciativa, o pluralismo politico e a dignidade da pessoa humana (art.
1° da CF), e que ao mesmo tempo, v.g., deve apoiar o teatro (art. 216, §§ 1° e 3°), somente pode fazé-
lo quando esta forma de manifestaciio artistica nao afrontar qualquer destes valores, por ndo se
conceber a possibilidade de fomento publico a atividades agressoras dos sustentidculos da democracia
(CUNHA FILHO, 2004, p. 44, grifo nosso).

O que se quer aqui demonstrar € a complexidade da questdo e, mais que isso, a problematica
que a mesma evoca dentro da concep¢io de sociedade aberta(POPPER, 1998a)que permeia a
presente reflexdo. Em outras palavras, embora pareca simples e evidente o caminho de se
comprovar a fundamentalidade do direito a cultura*’ pelo viés da irradiacdo do principio da
dignidade humana, hd que se considerar que o conceito de dignidade humana é fator de
restricdo, pelo menos parcialmente, da liberdade artistica, conforme aponta Cunha Filho
(CUNHA FILHO, 2004), assim como também ¢ fator de reducdo da cultura ao aspecto

exclusivo e excludente da positividade como afirma Teixeira Coelho (COELHO, 2008).

46Sem divida alguma um relevante niicleo de estudos sobre Cultura e direitos culturais no Brasil.
4No sentido juridico estrito do termo, uma vez que ela de fato nfo estd elencada, conforme supra
mencionado, no artigo 6° da CF88 (BRASIL, 2015).
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Positividade que pode facilmente se transformar em posi¢des regulatérias, em formacao de
verdadeiros “marcos culturais” que delimitem e determinem o grau de positividade permitido
e passivel de existéncia na sociedade civil, fechando-a e cerceando-a em criagdes e
manifestacoes artisticas dignas e positivas, que nao sejam ‘“‘atividades agressoras dos
sustentdculos da democracia” (CUNHA FILHO, 2004, p. 44). Nesse sentido, dos alicerces
democraticos, hd que se ter em conta que embora todas as instancias federativas do Brasil se
constituam como laicas (inc. I, art.19, CF88) (BRASIL, 2015), na dimensido da democracia
representativa € plena e comumente aceito o fato de bancadas legislativas se
autodenominarem em funcdo, ndo de sua representatividade da sociedade civil brasileira
como um todo, mas da representatividade de uma postura moral-religiosa de uma parcela

dessa sociedade que estd bem longe de ser minoria.

Os reflexos deste fendmeno sobre a possivel regulacido da positividade e do estreitamento do
conceito do digno e do ndo agressivo sobre a arte e a cultura transparecem a toda evidéncia.
Situacdo cuja solug¢do nao € simples, e mesmo em tentativas de uma participacdo mais direta
da sociedade civil, por exemplo, pelos conselhos populares, a diluicdo do risco ndo € ponto
pacifico, ndo somente pelos problemas e desafios que ainda se fazem extensamente presentes
nesta seara da participacdo politica popular, como bem se pode aquilatar pela sinceridade e
profundidade dos estudos e debates efetivados pela Universidade Catdlica de Pelotas (UCPel)
conjuntamente com o Instituto Cédritas Brasileira que, dentre outras questdes, apontam

Como principal dificuldade a domina¢do do poder publico sobre os conselhos, gerando a
subordinagcdo, dependéncia, prefeiturizacdo e obediéncia por parte do(s) conselheiros(as) as

orientacOes e decisdes tomadas pelo 6rgdo gestor e comunicadas ao conselho (SILVA, Vini, 2007, p.
189).

e observam e relatam que

Nos vérios conselhos de politicas constata-se por vezes propostas e deliberagdes contraditérias
apresentadas aos gestores, em prejuizo da populacdo daquele territério. E é igualmente frequente a
reproducdo do desenho da organizacdo e participagdo nos moldes formatados pelo Estado, com
divisdes internas e competicdo entre agentes, como, por exemplo, as eleicdes dos membros da
sociedade civil para conselhos (PEDRINI et al., 2007, p. 229).

Ainda que tais problemas ja nao fossem angustiantes o bastante, o ponto mais aflitivo reside
no préprio conceito de democracia, enquanto significativa de uma maioria, que poderia assim,
de forma legal e legitima, determinar os parametros de positividade da arte e da cultura.
Conceito estranho para ser aplicado, de forma absoluta, com relacdo a direitos fundamentais

que, como afirma Reis Novais, estes
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vém em auxilio da posi¢cdo mais débil, mais impopular ou mais ameacgada, ndo para fazer prevalecer
ou impor a maioria, mas para garantir ao individuo ou a minoria isolada o mesmo direito que tem
todos a escolher livre e autonomamente seus planos de vida, a expor e divulgar as suas posi¢des junto
dos concidadios, a ter mesmas possibilidades e oportunidades que quaisquer outros para apresentar e
defender as suas concepgdes, opinides ou projetos, isto €, a competir com armas iguais no livre
mercado das ideias (NOVALIS, 2006, p.35).

Em suma, que a administragc@o publica ndo possa, pela regra da legalidade, fomentar e apoiar
com orcamento publico manifestacdes artisticas que afrontem valores como o da dignidade
humana (CUNHA FILHO, 2004) ¢é algo aceitdvel sob o ponto de vista do direito
administrativo, mas que disso emane a possibilidade de forcas cerceadoras, ainda que
advindas de uma maioria, de restricdo e censura sobre as liberdades de ‘“‘expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao” (inc.IX, art. 5°, CF88) (BRASIL,
2015) garantidas constitucionalmente de serem independentes de licenga, censura ou qualquer
forma de controle, é impensdvel.Se o principio da dignidade humana, utilizado em sua
extensa forma, como demonstrado, é capaz de promover restricdes de liberdade e redugdes na
cultura, duas questdes se apresentam: ou bem este principio ndo pode ser aplicado para
determinar a fundamentalidade da cultura ou nao € dessa cultura em sentido amplo que se esté

falando como irradiadora de direitos culturais fundamentais.
Questoes complexas evocam reflexdes complexas.

O transito a sociedade aberta exige novas posturas, exige e clama que se siga “trabalhando
com conjecturas e melhorando-nos acima de nossas conjecturas por meio da
critica’(POPPER, 1998b, p. 401), criticidade que ndo pode restringir-se a
umantidogmatismo(WARAT, 1994)apaixonado e sem fundamentacdo de razoabilidade da
década de 1990, criticidade sistemdtica, “método critico — ou a abordagem critica — que
consiste, em termos gerais, na procura de dificuldades ou contradicdes e na tentativa de
resolvé-las”(POPPER, 1977, p.123) através de modelos novos que ndo podem, sequer, repetir
e replicar discursos humanistas e humanitdrios, de cunho jusnaturalista que, ainda que
acreditem ser libertdrios, trazem consigo as sementes dos valores metafisicos, dos valores, das
verdades e das certezas imutdveis, proprias da sociedade tribal, da sociedade fechada, que se
transformam em imposi¢des totalitirias e impeditivas da liberdade e impeditivas da

emancipa¢do humana.

E sob a dtica desta criticidade que se deve buscar um caminho melhor, uma alternativa
provedora de maior abertura e capaz de desatar o no gérdio da fundamentalidade do direito a

cultura a partir de um racionalismo critico (POPPER, 1977, p. 124) que possa suplantar o
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racionalismo positivista e formalista da dogmatica juridica tradicional.

Fundamentalidade do direito a cultura sob a 6tica emancipatoria

A primeira ruptura paradigmatica que se deve proceder é quanto ao sentido do termo cultura,
a segunda € relativa a interpretacdo formal jus-positivista do rol dos direitos fundamentais, a
terceira, em consequéncia das anteriores, € a superacdo das tensdes subjetivo-valorativa-

morais causadoras das deformagdes no conceito de dignidade humana.

Peter Héberle, ja no inicio de sua obra (HABERLE, 2000), exprime as dificuldades de se
formatar e de se utilizar um conceito de cultura ao afirmar que “el programa de uma <Teoria
de laConstitucién como ciencia de la cultura> no debe sencillamente presuponer un concepto
central de cultura, visto que, por otra parte, ni siquiera puede abarcar todo su amplio y variado
polifacetismo”(HABERLE, 2000, p. 24), diante desta constatacdo, o autor, apds enumerar 0s
variados conceitos sobre cultura de outros pensadores, sintetiza-os em trés aspectos que deve
a cultura ser considerada:

Fijémonos pues, ante todo, entres aspectos muy concretos que lo definem: 1) <cultura>es la mediacién
de lo que enun momento dado fue (aspecto tradicional); 2) <cultura> es el ulterior desarrollo de lo que
ya fue en su momento, y que se aplica incluso a la transfromacion social (aspecto innovador); 3)
<cultura> no es siempre sinénimo de <cultura>, locual significa que un mismo grupo humano puede

desarrollar simultineamente diferentes culturas (aspecto pluralista de la cultura) (HABERLE, 2000,
p.26).

E assim resume Hiberle, como preparagdo para apresentar duas posi¢des sobre o conceito de
cultura (lato sensu e stricto sensu) no universo juridico, de extrema importancia para a
presente reflexao:

En este sistema basado en los tres aspectos orientativos aludidos de tradicidn, innovacién y pluralismo
— léase aperturismo — es donde debe encontrar el horizonte orientativo toda dogmética en torno al

Derecho constitucional cultural, al igual que toda Teoria de la Constitucién como ciencia de la cultura
(HABERLE, 2000, p. 26).

A primeira conclusao do autor € a apresentacdo do sentido amplo da cultura como sendo o
préprio contexto e fundamento da Constitui¢do e, portanto, o entendimento do ordenamento
juridico como um bem cultural. E a partir da afirmacio de que “la cultura asi entendida en un
sentido mucho mds amplio forma el contexto de todo texto legal y de toda accion relevante
juridicamente significativa dentro del Estado constitucional” (HABERLE, 2000, p. 26), que

toda sua obra se desenvolvera e que, inclusive, embasara sua tese pela qual € mais comumente
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conhecido — a sociedade aberta®® dos intérpretes da constituicio (HABERLE, 2002) e a
apresentacio da relevancia da figura do amicus curiae®, figura necessaria na interpretaciio e
na atualizacao das questdes constitucionais ndo por mero formalismo ou por mero simbolismo
de uma abertura do poder judicidrio a sociedade civil, mas, como consequéncia légica do
pensamento de Héberle da estreita relacdo fundamental que a cultura confere ao préprio texto
constitucional, conforme se pode compreender, a toda evidéncia, nas palavras do autor:

De modo que cuando el Estado constitucional, tomado en su actual estddio de desarrollo de proteccién
cultural, se decide a extender y ampliar esta proteccion haciéndola especialmente efectiva, lo hace
grosso modo impulsado y al servicio de su propria identidade cultural, al tempo que gana motu proprio
em comprension constitucional de cufio cientifico-cultural y, sobre todo, em fuerza de conviccién.

De ahi que la Constitucién<no pueda limitarse a ser inicamente un mero ordenamiento juridico como
cualquier otro a lausanza de juristas profesionales, suscetible tan sélo de ser correctamente
interpretado por éstos a la luz de viejas reglas o de criterios técnicos quizds mds recientes, sino que
ante todo se trate mds bien de un hilo esencialmente conductor para uso de todo ciudadano lego
enleyes y derechos. La Constitucion es pues, sobre todo, expresion viva de un statu quo cultural ya
logrado que se halla em permanente evolucién, un medio por el que el pueblo pueda encontrarse a

simismo a través de su propia cultura; la Constitucion es, finalmente, fiel espejo de herencia cultural y
fundamento de toda esperanza>. (HABERLE, 2000, p. 145, grifo nosso).

Compreender a Constituicio como expressdo da prépria cultura, entender o ordenamento
juridico como um bem cultural (sem por isso desmerecé-lo ou diminui-lo, muito ao contrario),
além de romper com visdes tradicionais e formalistas, evoca e confere um papel decisivo para
a sociedade civil enquanto atualizadora constante e perene dos sentidos e dos significados dos
enunciados normativos, confere forca emancipatdria porque concebe a sociedade como aberta
e pluralista, composta dos verdadeiros e legitimos “intérpretes da constituicio” (HABERLE,
2002), e, para a presente reflexdo, soluciona de maneira plenamente satisfatéria o enigma da
fundamentalidade do conceito de cultura em amplo sentido mostrando que esta, em sua
grandeza e inteireza, ndo pode ser objeto de nenhum enunciado normativo, mas sim, O
fundamento mesmo de todo texto constitucional e do conjunto do ordenamento juridico. A
cultura, lato sensu, ndo € direito fundamental, € muito mais que isto, € fundamento de todo o
Direito. Hédberle avancga e trata também da cultura em sentido estreito, sentido a partir do qual

podem ocupar-se os enunciados normativos irradiadores dos direitos culturais.

No seu macro sentido, a cultura, construida e constituida historicamente pela sociedade civil,

se densifica dando corpo e forma ao ordenamento juridico, a propria Constituicao

48 Obra na qual ndo somente pela apropriagdo do conceito de sociedade aberta, mas também pelas
citacdes em nota, Hiberle explicita seu didlogo e aproximacgdo com o pensamento popperiano, utilizado como
referencial tedrico na presente pesquisa.

4 No Brasil, esta figura foi admitida pela Lei 9868/99 (art.7° §2° e art. 9° §1°) (BRASIL, 1999).
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(HABERLE, 2000),esta, para que se mantenha legitima e atual, carece da participagdo, do
vivenciamento, da interpretacdo existencial dada por esta mesma sociedade civil e, para que
tanto nio fique refém de ser unicamente interpretada por “juristas profesionales” (HABERLE,
2000, p. 145), como também nao se esvazie pela miséria trazida pelo ndo conhecimento, ou
pela estagnaciio no senso comum, o “Estado cultural” (HABERLE, 2000, p. 26) se caracteriza
por apresentar em seu texto constitutivo, enunciados normativos relativos a cultura em seu

sentido restrito, enunciados normativos garantidores de acesso aos saberes.

Observa-se que esta relacdo entre o lato sensu e o stricto sensu da cultura no contexto do
ordenamento juridico ndo se dd de forma qualquer, ela é fruto de uma relacio de
complementariedade e de desdobramento, o conceito maior, porque intangivel,
porém,presente, viabiliza e alicerca o texto constitucional, no qual, fragmentos do intangivel
corporificam-se em enunciados cujo nucleo essencial, trazendo ao mundo juridico o conceito
menor de cultura, dao-lhe forma e presenca carregada de efetividade, presenca normativa que
nio perde o germe, ndo perde as sementes da abundancia pluralista e emancipatdria
constitutivas do conceito maior que a gerou, que bem se pode resumir numa maxima: Todos

os saberes para todos os cidadados!

Esta complementariedade nao se dd por mero acaso, mas por exigéncia mesma de uma
necessaria reducao dos macroconceitosa contextos e conceitos menores, que em assim sendo,
sao passiveis de serem absorvidos e tratados pelo homem existencial, o homem aqui e agora,
o homem histdrico, o cidaddo, que diferentemente dos entes metafisicos, € capaz de, porque

existente, mover pedras e construir seus caminhos.
A relagdo entre lato sensu e stricto sensu da cultura € assim fortemente tratada por Hiberle:

La cultura asi entendida e nun sentido mucho mds amplio forma el contexto de todo texto legal y de
toda accion relevante juridicamente significativa dento del Estado constitucional.

Por ello valgan las siguientes reflexiones juridicas, incluso en su acepcion cientifica, ya que alli donde
reflejen una determinada <cultura> - en el sentido mds restringido de este término -, es donde
adquirirdn especial relevancia. Y, sin embargo, cualquier otro concepto de cultura, tomado ensu méas
amplio sentido, corre el riesgo de convertirse ante todo en um huero concepto, vacio de contenido,
conel que puede explicarse todo y nada a la vez, relegado a un papel de mero — llamémoslo asi-
<concepto en blanco>(HABERLE, 2000, p. 26).

porém, ndo é qualquer reducdo epistemoldgica que pode ser aplicada ao conceito amplo de

cultura para sua compreensao no universo juridico, como avanga o autor

Encambio, desde otro dngulo, observamos que toda restriccion que efectuemos a un nivel puramente
abstracto (y no tan sélo en su dmbito material concreto) necesariamente ird acompaiiada de una
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pérdida de concienciacién del propio problema y de otra pérdida de posibilidades de investigacion y
de conocimiento (...)(HABERLE, 2000, p. 27).

e exatamente por ndo poder se restringir a reducdes abstratas € que, no texto constitucional, a
cultura tanto ndo pode ser descrita € mencionada em seu amplo sentido, como terd que ser
nominada e explicitada em “fragmentos”, como assim conclui Héberle:

lo que realmente aparece <normalizado> -enel sentido de estructurado normativamente- como
<Derecho constitucional cultural> son dnicamente fragmentos de ese algo llamado <cultura>. El
proprio texto constitucional se refiere a ella de forma directa, es decir <sincircunloquios> cada vez que
la ocasioén asf se presta y tan sélo en la medida de lo posible, por tratarse de um dmbito muy delicado.
De este modo hallamos fragmentos culturales — entendiendo cultura en sentido restringido en los
campos del saber, de las artes, de la educacién y de la formacién professional. También en el apartado
dedicado a mencionar los objetivos o metas educacionales y de politica cultural, deportes, etc.,
aparecen éstos muy estrechamente vinculados l6gicamente con el Derecho, tanto que incluso podria
decirse que se forma una especie de <simbiosis> entre el Derecho como tal y la cultura, dando

justamente pie a que se hable, con mucho fundamento, de un <Derecho cultural> (HABERLE, 2000,
p- 31-32).

Nao é incomum, entre os doutrinadores brasileiros, a resisténcia ao pensamento de autores
alemdes que refletem questdes de direito constitucional a partir da Lei Fundamental da
Alemanha, alegando ou “visdes eurocéntricas” ou a diferenca e a especificidade daquele
ordenamento com relagdo ao ordenamento juridico brasileiro. Data venia a estas contendas e
posicionamentos, a reflexdo acerca dos conceitos, amplos e restritos sobre cultura, no
ordenamento juridico brasileiro apontam em mesmo sentido do mestre alemdo. Humberto
Cunha Filho™ ao desdobrar-se sobre a temdtica conclui e demonstra, com muita clareza e
fundamento, a forma com a qual o constituinte brasileiro conceituou a cultura, em sentido
restrito (porém nao redutivo), ao conceituar “patrimdnio cultural” no artigo 216 da CF88
(CUNHA FILHO, 2004); Teixeira Coelho, por outros caminhos, reflete criticamente sobre o
paradoxo a que se pode chegar pela insisténcia na consideracdo da cultura em seu amplo
sentido para as agOes culturais, determinando o surgimento do seu contrario — a barbarie

(COELHO, 2008).

Para esta reflexdo, a relacdo entre conceito amplo e conceito restrito da cultura no
ordenamento juridico, urdida por Hiberle, e transparente nas posi¢cdes de Cunha Filho e
Teixeira Coelho, € mais que suficiente para dar corpo e fundamento ao que se conclui: a
cultura em amplo sentido é fundamento do préprio ordenamento juridico, fundamento da
prépria Constituicdo, e como tal ndo poderia ser tratada no texto legal, a ndo ser pelo viés de
seus sentidos restritos, estes sim, “fragmentos” que podem ser encapsulados em enunciados

normativos, plenos de natureza fundamental a toda evidéncia. Evidéncia que ndo emana de

30 Além de referir-se explicitamente a Peter Héberle.
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uma eventual transcendéncia do “espirito da cultura”, nem tdo pouco se origina num
humanismo jusnaturalista de direitos eternos e consubstancias ao homem. Evidéncia que se da
a partir da relacdo de complementariedade que entre um e outro — sentido amplo e sentido
restrito- se estabelece a partir do fendmeno cultura. Aquele dando origem a este, este

contextualizando e dando atualidade aquele.

Neste sentido, pode-se mesmo afirmar que, a despeito dos motivos que levaram o constituinte
a ndo elencar a cultura (amplo sentido) no rol dos direitos sociais do artigo 6° da CF88
(BRASIL, 2015), o fez acertadamente. Nao pode o fundamento do todo, o constitutivo do
ordenamento, ser objeto deste. A cultura amplo sentido, por ser construida e estar em
constante constru¢do, porque humana e imanente, escapa a tentativa de qualquer controle. Os
fragmentos que deste amplo sentido emanam, presentes no texto constitucional como direitos
fundamentais culturais (sentido restrito), carregam o germe emancipatorio da sociedade aberta
por conservarem duas principais caracteristicas de sua génese — ser pluralista (todos os

saberes) e ser universal (saber para todos).

Mas, ainda que ndo se satisfaca com esta postura do acerto do siléncio sobre a cultura no rol
dos direitos sociais, dentro do titulo dos direitos e garantias fundamentais, a ruptura com o
segundo paradigma, o da posi¢do formal positivista do locus, da rigidez da localizacao
topografica dos direitos fundamentais no texto constitucional, é suficiente e necessaria para
uma convic¢cdo emancipatéria da fundamentalidade dos direitos culturais. Nesse sentido, as
reflexdes de Sarlet sobre o assunto sdo eficazmente esclarecedoras quando este afirma, por
exemplo, ser

evidente que uma conceituagdo meramente formal, no sentido de serem direitos fundamentais aqueles
que como tais foram reconhecidos na Constituicdo, revela sua insuficiéncia também para o caso
brasileiro, uma vez que a nossa Carta Magna, como ja referido, admite expressamente a existéncia de
outros direitos fundamentais que ndo os integrantes do catalogo (Titulo II da CF), seja com assento na
Constitui¢do, seja fora desta, além da circunstancia de que tal conceituacio estritamente formal nada

revela sobre o conteido (isto é a matéria propriamente dita) dos direitos fundamentais (SARLET,
2012, p. 75).

além disso, Sarlet avanca em sua argumentacdo desdobrando os sentidos do §2° do art. 5° da
CF88 (BRASIL, 2015) - “os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais
em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”- demonstrando o ‘“‘conceito
materialmente aberto de direitos fundamentais” (SARLET, 2012, p. 86) que este enunciado

congrega, notadamente para os “direitos fundamentais constantes em outras partes do texto
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constitucional e nos tratados internacionais” (SARLET, 2012, p. 86), condi¢des as quais os

direitos culturais duplamente preenchem?!

e que portanto desnecessdrio seria o apelo a
principios constitucionais garantidores e provedores do status de diretos fundamentais para

eles.

Mas, ainda que assim se procedesse, por excesso ou demasiado zelo doutrindrio, julgando ser
necessdrio um principio constitucional irradiador de fundamentalidade para os direitos
culturais, haveria que se buscar um principio maior e mais amplo, suficientemente capaz de
espelhar e refletir, em mesmo quilate, a grandeza que estes direitos representam, na medida
em que estdo, como afirmado anteriormente, relacionados de maneira complementar a cultura
em seu sentido amplo, cultura lato sensu que é fundamento de todo ordenamento juridico
(HABERLE, 2000). Relacdo complementar que somente fecha seu circuito na medida em que
homens e mulheres, ativamente presentes, assumam sua principal funcdo cultural — intérpretes
constitucionais (HABERLE, 2002), conferindo fundamento e atualizando o sentido da prépria
existéncia do Estado Democritico de Direito Social,transparecendo o principio que ndo
poderia ser outro sendo o maior de todos — o principio da cidadania (inc.Il, art.1°, CF88)

(BRASIL, 2015).

Ainda que ndo carecam os direitos culturais de principio que lhes garantam fundamentalidade,
o principio da cidadania € o vetor desta fundamentalidade, € a cidadania que confere norte e
rumo aos bens culturais, ndo havendo caminho outro para o transito a sociedade
aberta(POPPER, 1998a) sendo o da cultura-meio, cultura-processo, cultura enquanto caminho

para uma cidadania plena, pelo viés do acesso aos saberes.

E neste sentido que ecoa e percorre conclusivamente a presente reflexdo, a palavra de Teixeira
Coelho — nem tudo € cultura —somente o principio da cidadania — como fim dltimo de toda
atividade cultural € capaz de dar luz e forma ao conceito de cultura (stricto sensu) presente
nos enunciados normativos do ordenamento juridico brasileiro, a cultura-processo a partir da
qual é possivel “recriar e nao em repetir” (FREIRE, 1984), que torna o ser humano “capaz de
captar 0 mundo e transformd-lo” (FREIRE, 1984), emancipando-o da negatividade
material DUSSEL, 2001; WOLKMER, 2004) , libertando-o das exclusdes da participacdo
politica e convertendo-o em intérprete constitucional (HABERLE, 2002), cidadania forte e

ampliada o bastante, porque nutrida pelo acesso amplo aos saberes, torna-se capaz de,pela

5l Na Constitui¢io Federal, artigos 215, 216 e 216-a; Na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos artigo 27; No Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, artigos 3°, 13 e 15.
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racionalidade critica (POPPER, 1977), autodeterminar-se, deixando de ser refém de uma
dignidade assistida, de uma dignidade concedida, de uma dignidade a mercé de subjetivacdes
moralizantes e hegemonicas capazes de engendrar, pela negagao e pelo siléncio das minorias
(inclusive da minoria das artes “malditas”), a permanéncia ndo da cultura, mas de seu

contrario — a barbarie (COELHO, 2008).

Parametrizados pelo principio da cidadania € que os direitos culturais, em seu basilar trindmio
— direitos de criagdo, direitos de fruicdo e direitos de participacdo cultural (CUNHA FILHO,
2004; SILV A, Vasco, 2007)—, assumem densidade e for¢a para exigir, tanto da administragdo
publica, quanto da prépria sociedade civil, acdes efetivas para o pleno adimplemento dos

mesmeos.

Cidadania e cultura guardam, entre si, estreita relacdo, aquela como fim, esta como meio e €
exatamente esta relacdo o filtro pelo qual se buscard, a partir dos enunciados normativos
constitucionais, um conceito acercados direitos culturais que se apresentam como forma,
transito e processo a cidadania, e que, portanto, devem ser contemplados com  politicas
publicas para seus respectivos adimplementos. Uma vez conceituados estes direitos, ja que
nem tudo é cultura (COELHO, 2008), ter-se-4 um quadro modelo, uma moldura para
submissdo da andlise or¢camentdria.Moldura eficaz e suficiente para provocar uma dupla
dimensao na questdo central da presente reflexao, ou seja, ao se indagar sobre — quanto vale a

cultura? — estd-se também indagando, ao mesmo tempo e com mesma for¢a —, quanto vale a

cidadania?
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Direitos culturais

Preliminarmente, duas questdes devem ser abordadas para o melhor encaminhamento da
temdtica:a) quais sdo de fato as expectativas que se pode ter com relacdo ao adimplemento
dos direitos sociais constitucionalmente garantidos e, no caso, especificamente dos direitos
culturais; b) que tipo de abordagem e andlise se pode dar ao conceito de direitos culturais.

Ambas apontam para uma objetiva e necessdria delimitagdo do problema.

A primeira questdo, ligada as concretas posi¢des antagdnicas que se estabelecem entre as
ilimitadas demandas e necessidades humanas (que podem ser extraidas dos direitos sociais)e o
limitado universo das possibilidades faticas e juridicas da administra¢do publica para atendé-
las, é geradora de grande embate na seara juridica no qual questdes outras, além do desafio
orcamentario que aqui fora submetido a verificabilidade no capitulo 3, sdo consideradas e
tratadas, dentre elas, destaca-se as questdes relativas ao conceito do minimo existencial e suas
implicacdes nas indagacdes acerca da obrigatoriedade de politicas publicas que ndo podem
estar aquém destes minimos sob o risco do esvaziamento (inconstitucional) do niicleo
essencial destes direitos sociais (SARLET, 2012). Indagacdes doutrinarias relevantes aqui

mencionadas, mas que sobre as quais ndo se aprofundard.

O relevante para a presente pesquisa € a admissao do conceito, pelo exercicio da racionalidade
e da razoabilidade, de que se deve analisar e verificar o adimplemento dos direitos sociais
“sempre dentro da realidade de que existirio necessidades sociais que nao poderdo ser
atingidas em sua totalidade pelos governos” (TIMM, 2010, p. 54), fato que por mais doloroso
que possa ser para 0s avessos aos principios de realidade e de verificabilidade, para os
defensores dos principios de certezas, “implica em aceitar que nem todas as necessidades
sociais serdo supridas e que nem todas as injusti¢as serdo resolvidas pelo ordenamento

juridico e pelos tribunais” (TIMM, 2010, p. 62).

No caso dos direitos culturais, a questdo se torna ainda mais aguda e intrigante, isto &, ainda
que se pudesse imaginar um Estado capaz de prover um conjunto otimizado de equipamentos
e sistemas publicos de amplo acesso ao universo de bens culturais ja constituidos pela
humanidade, considerando-se uma expectativa média de vida de 80 anos, o cidadao ndo teria
tempo e nem capacidade cognitiva para, caso assim desejasse, acessar todos os saberes, todas

as formas de expressao, todo o universo cultural a que tem direito.

Por outro lado, ha que se considerar criticamente a necessdria delimitacdo e restricdo do papel



101

do Estado na seara cultural, ainda que o objeto da pesquisa seja a quantificacdo dos
investimentos nessa drea, € preciso ter presente a negatividade de uma interferéncia estatal
acima do desejavel sobre a sociedade civil, em outras palavras, o dirigismo de contetido, a
negacao de liberdades de criac@o pelo viés do fomento e financiamento da producdo cultural
atrelada a temdticas impostas pela administracio, os riscos de politicas publicas de fomento e
difusdo de culturas de resisténcia, de culturas identitdrias que, em nome de ac¢des afirmativas,
podem provocar determinismos e imobilidade cultural para certas etnias e para determinados
géneros, e estabelecer hiatos ainda maiores na sociedade civil (COELHO, 2008) nao podem

ser simplesmente desconsiderados.

Analisar a participagdo do Estado em politicas publicas em favor dos direitos culturais ndo
significa argumentar em defesa de uma estatizacdo da cultura.Como se afirmou anteriormente,
a cultura, tanto em lato sensu quanto em stricto sensu, mantém estreita relacdo com a
cidadania e, neste sentido, deve sempre ser entendida como processo, como meio, € ndo como
um fim em si mesma. A cultura estd umbilicalmente ligada a sociedade civil e ndo ao Estado,
cultura que se traduz em “cultura como ac¢do, a cultura aberta ao poder ser no sentido de
experimentar ser uma coisa ou outra [...] livre de toda restricdo ou imposi¢do”(COELHO,
2008, p. 22). Sendo a cultura um bem publico, um bem de todos e ndo um bem do Estado, o
que se pode esperar e exigir da administracdo publica sdo acdes sob a forma de politicas
viabilizadoras da atividade cultural, que estd ao legitimo encargo da sociedade civil, e ndo
acoes de ativismo cultural estatal,relacdo que a toda evidéncia pode-se extrair do conceito de
que as acdes normativamente definidas no texto constitucional — ac¢des de promocdo e
protecdo — com relacdo ao patrimdnio cultural estdo ao encargo do “Poder publico, com a
colaboracdo da comunidade” (§1°, art. 216, CF88) (BRASIL, 2015), determinando estreita

relacdo e responsabilidade solidaria entre ambos.

A segunda questdo, relativa a delimitacdo e conceituacdo dos direitos culturais € um pouco
mais complexa e mais dependente do olhar investigativo da abordagem sobre o tema, isto
porque, como ja se afirmou no capitulo 2, os direitos culturais, como direitos fundamentais,
apresentam-se tanto na dimensdo de direitos de liberdades e garantias (posi¢des negativas),
quanto na dimensao de direitos a agdes prestacionais por parte do Estado (posi¢des positivas)
(SARLET, 2012).Além disso, também naquele capitulo, refletindo sobre a titularidade dos
direitos culturais, concluiu-se pela impossibilidade de, nesta seara, considerar a existéncia de
direitos de titularidade coletiva, ou seja, de direitos culturais relativos a uma determinada

categoria, de um grupo, de uma classe de pessoas (KIM, 2012), restando apenas a
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possibilidade de se falar, na seara de direitos culturais, em direitos individuais e direitos
difusos. Questdes que agora retornam num aprofundamento para delimitacdo e formatagdo da
andlise dos efetivos investimentos orcamentdrios na fun¢do cultura, pelas Unidades

Federativas do Brasil.

Com relagao aos direitos culturais,quanto as posicdes negativas e positivas, o que se pretende
ressaltar € a possibilidade de constatacdo, com maior facilidade de evidéncia normativa,
daqueles do que destes, isto €, os direitos de liberdade e garantias culturais podem ser
encontrados nos incisos do art.5° da CF88 (BRASIL, 2015), ja os direitos culturais
prestacionais, porque ndo efetiva e explicitamente elencados pelo enunciado normativo,
carecem de uma investigacdo, andlise e interpretacao a partir dos artigos 215 e 216 da CF88

(BRASIL, 2015), o que tem ficado ao encargo da doutrina.

Entretanto, curiosamente pode-se observar que nao hd um hiato entre estas duas naturezas de
direitos culturais, entre os elencados no artigo 5° da CF88 (liberdades e garantias) e os que
podem ser extraidos a partir dos artigos 215 e 216 da CF88 (direitos a prestacdes), bem ao
contrério, o conceito de cultura trazido a partir da definicdo do que seja patrimonio cultural
(CUNHA FILHO, 2004)(arts. 215 e 216 da CF88) (BRASIL, 2015), traz luz e densidade aos

direitos de liberdades e garantias culturais, assim, exatamente porque

Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressao;

II - os modos de criar, fazer e viver;

III - as criacdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificagcdes e demais espacos destinados as manifestagcdes
artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueoldgico,

paleontoldgico, ecoldgico e cientifico (art. 216, CF88) (BRASIL, 2015).

E com referéncia a este patrimonio cultural que hd o compromisso expresso de que

O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiard e incentivard a valorizacgdo e a difusdo das manifesta¢des culturais.

§ 1° O Estado protegerd as manifestagdes das culturas populares, indigenas e afro-brasileiras, e das de
outros grupos participantes do processo civilizatério nacional.

2° A lei dispord sobre a fixacdo de datas comemorativas de alta significacdo para os diferentes
segmentos étnicos nacionais.

3° A lei estabelecera o Plano Nacional de Cultura, de duracio plurianual, visando ao desenvolvimento
cultural do Pafs e a integracdo das a¢des do poder ptiblico que conduzem a

I defesa e valorizagdo do patrimonio cultural brasileiro;

II producio, promocao e difusdo de bens culturais;

III formagdo de pessoal qualificado para a gestdo da cultura em suas multiplas dimensdes;
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IV democratizacdo do acesso aos bens de cultura;
V valorizagdo da diversidade étnica e regional. (art. 215, CF88) (BRASIL, 2015).

Esse conjunto de saberes, de fazeres, de expressdes, de objetos tangiveis e intangiveis, que se
traduzem em bens culturais constitutivos do patrim6nio publico protegidos
constitucionalmente, é que dao base e fundamento material para as liberdades e garantias de
direitos (exclusivamente ou nao) culturais previstos no artigo 5° da CF88 (BRASIL, 2015),

cuja correspondéncia pode ser assim demonstrada no Quadro abaixo:

Quadro Comparativo — Patriménio Cultural (art. 216, CF88)
e Direitos Culturais de liberdades e garantias (art. 5° CF88)

artigo 216 CF §8 artigo 3° CF 88
incisos
inc.] | formasde expressio IV, VI, VIIL XVI
inc.I  {modosde criar, fazere viver 11, VI, VIT, XIII, X VI, XVIIIL, XIX XX
inc. 1T | criagdies artisticas, cientificas, tecnologicas IX, XIII,
inc. [V | obras, abjetos, documentos, edificagdes XXIV, XXVIL XXVIIL XXIX
§2° | documentaciio governamental . franquear suaconsulta | XIV

Fonte: CF88 (BRASIL 2015)
Nota: Tabulacio efetuada pelo autor

Art. 5°[...]

II - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

IV - € livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

VI - € invioldvel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protec@o aos locais de culto e a suas liturgias;

VII - é assegurada, nos termos da lei, a prestacdo de assisténcia religiosa nas entidades civis e militares
de internacdo coletiva;

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convicgdo filoséfica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir
prestacdo alternativa, fixada em lei;

IX - € livre a expressio da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacio,
independentemente de censura ou licenca;

XIII - € livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificagdes
profissionais que a lei estabelecer;

XIV - ¢é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte, quando necesséario
ao exercicio profissional;

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao publico,
independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente convocada
para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a autoridade competente;

XVII - € plena a liberdade de associagdo para fins licitos, vedada a de cardter paramilitar;

XVIII - a criacdo de associacdes e, na forma da lei, a de cooperativas independem de autorizacio,
sendo vedada a interferéncia estatal em seu funcionamento;

XIX - as associagOes sé poderdo ser compulsoriamente dissolvidas ou ter suas atividades suspensas
por decisdo judicial, exigindo-se, no primeiro caso, o transito em julgado;

XX - ninguém poderd ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;
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XXIV - a lei estabelecerd o procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica,
ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os casos
previstos nesta Constitui¢ao;

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publicacdo ou reprodugdo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sdo assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participacdes individuais em obras coletivas e a reproducdo da imagem e voz
humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizacio do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e associativas;
XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizacao,
bem como prote¢do as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a
outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e
econdmico do Pais (BRASIL, 2015).

Ha que se ressaltar que os direitos de liberdade e garantia dos incisos: XXIV(relativo a
indenizagdo por desapropriacdo®?), XXVII, XXVIII e XXIX (relativos aos assim chamados
direitos de autoria e direitos de propriedade intelectual) trazem em comum a necessdria
relacdo com a garantia do direito de propriedade (inc. XXII, art.5°, CF88) (BRASIL, 2015),
com sua eventual delimitacdo e restricdo a funcao social que aquela deve atender (inc.XXIII,
art.5°, CF88)(BRASIL, 2015). Estas garantias de cunho econOmico/patrimonial somente
podem ser entendidas, porém nio isentas de reflexdes criticas>, dentro do contexto do sistema
econdmico acolhido pelo ordenamento juridico brasileiro, onde “a inescapavel conclusdo é
que a forma de organizacdo social (inclusive da producdo e do consumo da riqueza) é o

capitalismo- art.170, CF” (TIMM, 2010, p. 55).

Este extenso rol de direitos de liberdades e garantias, alguns com maior, outros com menor
grau de relacdo direta com bens culturais, comportam cada um deles reflexdes ndo somente
sobre os nucleos essenciais de cada enunciado normativo, mas, principalmente acerca de seus
reflexos e importancia sobre o continuo transito a sociedade aberta, j4 que em sua grande
maioria sdo pilares fundantes da racionalidade critica propria deste tipo de
sociedade(POPPER, 1998a), isto porque remetem, em sintese, a protecdo da mais profunda e
necessdria liberdade — a liberdade de pensamento— que é condi¢do sine qua non da cidadania

plena.

E certo que, sendo direitos de liberdades e garantias, diferentemente dos direitos a agdes

prestacionais por parte do Estado, ndo demandam politicas publicas especificas e seus custos

52 Que € um dos caminhos para prote¢do de patrimdnio cultural material.

3 Neste sentido, as reflexdes de Everaldo Tadeu Quilici Gonzalez e Victor Hugo Tejerina
Veldzquez no artigo Direitos de autor e direitos humanos trazem grandes contribuicdes sobre a temadtica,
notadamente sobre as imposi¢des de restrigdes a direitos sociais em consequéncia da protecdo da autoria e da
propriedade intelectual (TEJERINA VELAZQUEZ et al., 2012).
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(HOLMES et al.,, 2011), estdo diluidos no custo geral da administracdo publica, ndo
figurando, portanto, nas despesas orcamentdrias objeto da presente andlise. Contudo, ndo
poderiam deixar de ser aqui elencados e mencionados visto que, como afirmado e
demonstrado, guardam relagdo com os direitos sociais culturais, isto porque, embora de
dimensdes distintas (SARLET, 2012), ndo se poderia imaginar adimplemento destes pela via
da supressdo daqueles.Em outras palavras, os direitos de liberdade, embora possam ter
relacdes de conflito com os direitos de igualdade, ndo sdao antagbnicos a estes e, mais que isso,
os direitos de liberdade, de primeira dimensao, sdo verdadeiros arrimos, muros de prote¢ao e
contencdo contra eventuais avangos totalitidrios do Estado, ainda que esses avancos venham
com discursos igualitdrios, perante os quais hd que se ter postura critica em perceber que este
tipo de “tentativa de chegar a igualdade pde em perigo a liberdade e que, perdida esta, aquela

nem chega a implantar-se entre os nao-livres”(POPPER, 1977, p. 43).

Direitos sociais culturais que possam ser extraidos dos enunciados normativos dos artigos 215
e 216 da Constituicdo Federal e que nao determinem a exclusdo de liberdades € o parametro
das possibilidades juridicas das politicas publicas que devem estar presentes nos

investimentos orcamentarios das Unidades Federativas na funcdo cultura.

Como j4 se afirmou, a conceituagdo e extracdo do que sejam os direitos culturais sociais sao
feitas pela mediacdo da interpretacdo da doutrina, ja que estes dois Unicos artigos que tratam
explicitamente da temadtica, o fazem indiretamente, isto porque estes enunciados normativos
ocupam-se em: a) conceituar o que seja patrimonio cultural; b) elencar as acdes relativas a
este. O fato é que, embora o termo direitos culturais seja mencionado, estes niao sdo
efetivamente explicitados, definidos, elencados pelo constituinte. Nesse sentido, as reflexdes
de Cunha Filho tanto em conceituar juridicamente cultura identificando-a com a conceituacdo
do que seja patrimonio cultural, no ordenamento juridico brasileiro (CUNHA FILHO, 2004,
p. 37), como na concordancia com o rol de direitos culturais que, a partir destes artigos propos
José Afonso da Silva,sdo bastante elucidativas e assim se apresentam como direitos culturais:

a) o direito a criacdo cultural, compreendidas as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas; b)
direito de acesso as fontes da cultura nacional; ¢) direitos de difusido da cultura; d) liberdade de formas
de expressdo cultural; e) liberdade de manifestacdes culturais; f) direito-dever estatal de formacao do

patrimdnio cultural brasileiro e de prote¢do dos bens de cultura (José Afonso da Silva apud Cunha
Filho) (CUNHA FILHO, 2004 p. 37).

stes direitos S so Silv ir S u 1lho, observa-se que 0s
Nestes direitos elencados por Afonso Silva e confirmados por Cunha Filho, observa-se que o
itens “d” e “e” referem-se a direitos de liberdade que reforcam as reflexdes acima

apresentadas da estreita relacdo entre os direitos de primeira e segunda dimensdo na seara da
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(1Pl

cultura. O direito elencado no item “a” pode ser resumido em direito a criagdo, os elencados
nos itens “b” e “c” podem ser sintetizados em direitos de fruicdo, do item “f”, relativo a
formacdo e protecdo do patrimdnio cultural, se observada a responsabilidade solidéria entre
Estado e sociedade conforme previsao normativa “o Poder Publico, com a colaboragcao da
comunidade, promoveré e protegerd o patrimonio cultural brasileiro...” (§1°, art.216, CF88)
(BRASIL, 2015),pode-se depreender que o direito garantido € o direito de participacao.
Assim, os direitos fundamentais culturais podem ser sistematizados nestas trés categorias —
direitos de criagdo, direitos de frui¢do e direitos de participacdo (SILVA,Vasco, 2007, p. 70) —
na esteira de Vasco Pereira da Silva, quando de sua andlise sobre direitos culturais na

Constituicdo Portuguesa que, respeitadas as devidas particularidades, a Constitui¢cdo Federal

brasileira apresenta grande semelhanca com relagao ao tema.

Entretanto, ainda que seja bastante util a ado¢do do trindmio — criagdo, frui¢do e participagao
— para a compreensdo dos direitos culturais, ela ndo resolve de per si o problema da
delimitacdo do que de fato se tem direito para criar, fruir e participar e que, portanto, devem
ser contemplados por politicas publicas de adimplemento destes direitos. A simples ado¢do do
referido trindmio ndo € impeditiva do equivocado retorno da concepg¢do de cultura em seu lato
sensu, levando a suposi¢cdes de que se tudo € cultura a tudo se tem direito, como poderiam

conduzir uma reflex@o antropolégica ou até mesmo pelo senso comum, o que ndo € o caso.

Dentro da perspectiva das possibilidades féticas e juridicas para a adog¢ao de politicas publicas
de direitos culturais, no ambito do saber juridico é impensdvel a desconsideracdo dos
enunciados normativos a ele pertinentes e, como ja amplamente afirmado, os artigos 215 e
216 da CF88 (BRASIL, 2015), ao referirem-se e conceituarem extensiva e exaustivamente o
patrimdnio cultural, o transformam em quadro moldura, em referéncia necessdria e
incontestdvel de toda acdo e de todo direito cultural. A partir deste conceito moldura extraido
daqueles enunciados normativos, € do préprio trindbmio de direitos culturais (criar, fruir e
participar) que deles advém, Cunha Filho propde uma delimita¢do que se revela consistente e
suficiente para a presente andlise, assim afirmando:

Para conhecer a abrangéncia dos direitos culturais, € necessario entender que eles formam um “bloco”
diferente de outros “blocos” de direitos como os sociais, 0s econdmicos, 0s civis, os politicos, etc. E

licito, por conseguinte, reduzir-se a compreensdo dos direitos culturais aos que se relacionam com as
artes, a memoria coletiva e o repasse de saberes (CUNHA FILHO, 2008, p. 232).

Isto posto, pode-se concluir que, observados os pardmetros de racionalidade e razoabilidade

do que se pode esperar e exigir da acdo estatal, dentro da concep¢ao de que a cultura ndo é um
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fim em si mesma, mas um processo, um meio viabilizador do transito para a sociedade aberta
rumo a cidadania plena, esta cultura-meio, garantida e explicitada constitucionalmente,
permite a cada cidaddo e a sociedade como um todo, com vista ao bem de todos que € o
patrimdnio cultural (HABERLE, 2000), direitos de criacdo, fruicdo e participacdo as artes, a

memoria coletiva e ao acesso aos saberes (CUNHA FILHO, 2008).

Criagdo que evoca uma continua constru¢do e recriacdo dos bens culturais e que, nessa
medida, muito se distancia da mera preservacdo e conservacao do status quo cultural, frui¢do
que exige a transposi¢do do mero consumo dos bens culturais, que reduzem a arte e as
manifestacdes culturais em meros objetos de entretenimento, em mera fonte de lazer onde o
elemento cultural serve apenas como pano de fundo, como justificativa para a promog¢ao dos
assim chamados “eventos culturais”, participagcdo que determina o impedimento do

protagonismo exclusivo e de avangos de totalitarismo cultural por parte do Estado.

Em suma, a promogdo, protecdo e acesso ao patrimoOnio cultural, nos desdobramentos das
artes, das memorias e dos saberes, ndo podem ser outros os objetos das politicas publicas
culturais que devem estar presentes nas Leis Orcamentarias Anuais (LOA), cujas efetivas
execugOes serdo submetidas a verificabilidade (POPPER, 2013) pela anédlise dos
investimentos na funcdo cultura dos Relatérios Resumidos de Execucdo Orcamentéria
(RREO) das Unidades Federativas do Brasil, nos anos de 2012, 2013 e 2014, na busca da

resposta — quanto vale a cultura?
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Quanto vale a cultura?

Retomando a posi¢do apresentada no inicio do presente trabalho de que, ndo € porque estejam
no ambito do saber juridico que as indagacdes e reflexdes acerca dos direitos culturais e da
cultura tenham que estar adstritas ao campo do dever ser.Buscou-se, todavia, até aqui, um
alargamento e um aclaramento conceitual e normativo deste dever ser ndo como um exercicio
e uma inquiri¢do hermenéutica em si mesma, mas como formacao e formatacdo de parametros
de verificabilidade e confrontacdo entre a valoracdo dada a cultura e aos direitos culturais
pelos enunciados normativos constitucionais e a efetiva valoragdo a eles concedida pela

administracio publica das Unidades Federativas do Brasil.

Isto porque, ao se langar um olhar sobre a realidade social, econdmica e cultural do Brasil,
ainda que se possa ter uma percep¢ao e até mesmo uma convic¢ao de que hd algo de estranho,
de que ha uma insistente e permanente negatividade material (DUSSEL, 2001)nos direitos de
criacdo, frui¢do e participagdo relativos as artes, a memoria coletiva e ao acesso aos saberes
(CUNHA FILHO, 2008), ha que se ter em conta que “do ponto de vista epistemoldgico, é
irrelevante ser intenso ou fraco meu sentimento de convic¢ao; provir ele de uma impressao
forte [...Jou apenas de uma duvidosa suposicao”(POPPER, 2013, p. 43), e que, portanto, a
submissao de impressdes e convic¢des a verificabilidade fatica e empirica € necessdria, nao
para a obtencao de certezas, mas para “a formulacdo de problemas, a apresentacdo, em carater
de tentativas, de teorias que possam resolver esses problemas; e a discussao critica de teorias
rivais”(POPPER, 1977, p. 28), em outras palavras o que se pretendeu com as tabulacdes

abaixo formatadas e apresentadas € a busca das seguintes questdes:

a) retratar o quadro existencial, como de fato se comportam os investimentos orcamentarios

na fun¢do cultura pelas Unidades Federativas do Brasil nos anos de 2012, 2013 e 2014;

b) apresentar e observar como os investimentos da func@o cultura se desdobram nas

subfun¢des — administragao, patriménio cultural e difusdo cultural;

c) obter, a partir das tabulagdes, o investimento per capita em cada Unidade Federativa(UF)

z

chegando-se ao valor de quanto é o investimento em cultura para cada cidaddo em cada

Unidade Federativa nos periodos observados;
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d) extrair destas observagdes valores referenciais concretos que permitam um
dimensionamento da real situagdo da cultura no Brasil, ndo com objetivo de mero exercicio
econOmico-estatistico, mas como diagndstico, como fonte de informagdo para os meios
académico e politico e para a sociedade civil, na esperanca de provocar, a partir de uma
racionalidade critica, a busca de alternativas concretas para a transposi¢cdo do paradoxal
desafio que se impde aos paises em desenvolvimento como o Brasil — para que haja
crescimento econdmico, € preciso que haja desenvolvimento cultural, tecnoldgico e cientifico
(FURTADO, 2011; UNESCO, 2015), para que haja crescimento de direitos sociais que
conduzam a este desenvolvimento humano € necessdrio que haja crescimento econdmico
(CANOTILHO, 2010)- problema cuja gravidade ndo permite, nem no ambito académico,

nem no ambito politico e nem sequer no senso comum a via da “perdicdo intelectual:

abandonar problemas reais em favor de problemas verbais”’(POPPER, 1977, p. 25).

Analise empirica dos Relatérios Resumidos de Execu¢ao Orcamentaria

As tabelas 5,6 e 7 abaixo relacionadas trazem as tabulacdes dos valores obtidos a partir dos
Relatérios Resumidos de Execug¢do Orcamentiria (RREO) das Unidades Federativas do
Brasil, nos anos de 2012,2013 e 2014 respectivamente. Destes relatérios extrairam-se, para a
formatacdo destas tabelas, os valores relativos a dotacdo inicial, a dotacdo atualizada e ao total
empenhado, tanto do or¢camento geral (trés colunas a esquerda) quanto relativas a funcdo
cultura (trés colunas a direita). O total das despesas empenhadas da funcdo cultura, que é o
valor efetivamente investido nesta fun¢do no respectivo exercicio fiscal, como todo nimero,
ndo apresenta nada em si mesmo a nao ser se observado em relagdo a outro nimero, motivo
pelo qual se procedeu a divisdo do total das despesas empenhadas na fun¢do cultura pelo total
das despesas empenhadas do orcamento geral obtendo-se, por esta operacdo matemdtica, o
percentual de investimento na fungdo cultura, em cada exercicio fiscal pelas Unidades

Federativas (UF) observando-se os seguintes resultados:
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Tabela 5 - Ano 2012 - Total Despesas Orcamentarias - Total Despesas com Cultura —
Percentual de Investimentos em Cultura

ANO 2012 |[EM RS 1.000,00 I
DESPESAS - EXCETO INTRA ORCAMENTARIAS FUNCAO (13) - CULTURA

| RicAr | ATUALZADA |IVPENADAS | e | AToALIzADA | MPEEADAS | TGy
AC 4.340.299 4.972.675 4.469.949 25.108 30.124 25.289 0,57%
AL 6.575.747 7.504.047 6.478.573 21.048 20.700 10.22 0,16%
AP 3.447.700 4511431 3.706.799 10.975 20417 15.742 0,53%
AM 11.135.410 13.207.641 11.855.804 82.963 223.310 213.018 1,80%
BA 27.052.117 30.615.382 28.322.746 219.320 305.398 206.190 0,73%
CE 18.727.170 20.850.342 16.638.192 78.600 78.560 56.185 0,34%
DF 16.857.766 19.668.345 15.817.456 183.684 242334 193.362 1,22%
ES 11.365.492 13.081.353 11.397.802 63.705 38.210 34.166 0,30%
GO 16.895.387 21.714.391 16.674.349 16.213 21.599 12419 0,07%
MA 10.360.938 12.364.674 10.977.081 77.868 96.845 87.554 0,80%
MT 12.156.973 14.827.128 12.192.630 33.212 39.952 34.346 0,28%
MS 9.118.642 11.308.850 9.081.449 51.427 51.350 15.995 0,18%
MG 51.480.548 65.300.480 54.872.518 138.77 172.045 141.509 0.26%
PA 14.047.117 16.542.629 14.351.835 139.354 141.681 96.672 0,67%
PB 7.042.727 8.501.689 7.186.062 21.537 21.316 10.792 0,15%
PR 29.687.505 31.222.036 28.490.682 92.486 108.74% 102.789 0,36%
PE 23.053.737 26.993.733 22.556.791 123.581 157.317 146.505 0,65%
PI 6.416.561 7.677.629 6.433.586 7.733 9.487 6.27- 0,10%
RJ 61.289.423 68.984.671 60.831.781 158.581 237.627 162.440 0,27%
RN 8.757.765 9.542.897 8.042.597 46.29% 50.435 27.463 0,34%
RS 33.409.252 35.808.581 33.232.383 61.442 87.933 58.092 0,17%
RO 5.910.019 6.525.759 5.701.546 13.292 13.004 8.932 0,16%
RR 2.156.743 5.028.313 2.600.632 959 6.77. 4.404 0,17%
SC 16.148.362 20.095.465 17.144.735 62.288 70.732 45.136 0.26%
SP 156.698.055 162.351.104 154.803.614 830.624 890.767 777.814 0,50%
SE 6.915.401 7.052.983 6.061.053 33.403 26.021 12.060 0,20%
TO 7.421.980 7.527.084 5.431.263 37.362 32.383 9.773 0,18%

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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Tabela 6 - Ano 2013 - Total Despesas Orcamentarias - Total Despesas com Cultura —
Percentual de Investimentos em Cultura

ANO 2013 |[EM RS 1.000,00 I
DESPESAS - EXCETO INTRA ORCAMENTARIAS
ORCAMENTO GERAL FUNCAO (13) - CULTURA

U | RicAr | ATALZADA |DVPENHADAS | e | AToALzaa |PMPEEADAS | TGy
AC 4.930.682 5.718.287 4.904.867 17.241 25.029 24.144 0,49%
AL 7.138.777 8.641.578 7.014.443 21.977 35.167 13.083 0,19%
AP S = = = = = =
AM 12.682.966 15.447.875 14224592 120.121 206.668 200.030 1,41%
BA 32.473.081 38.695.654 31.919.732 210.994 310.310 228.009 0,71%
CE 19.387.772 22.000.975 17.603.751 61.900 93.843 65.858 0,37%
DF 18.977. 21.880.240 18.133.090 248.587 240.574 209.314 1,15%
ES 12.523.850 14.108.856 12.106.630 52.513 72.703 61.982 0,51%
GO 21.019.134 27.007.176 17.715.820 32.770 58.914 13.961 0,08%
MA 12.538.301 15.928.836 13.592.766 95.765 108.45%4 79.22 0,58%
MT 11.855.106 13.992.809 11.591.572 25.627 40.396 30.797 0,27%
MS 9.828.720 12.431.829 10.519.22 40.656 40.623 20.576 0,20%
MG 60.460.176 74.014.509 63.302.756 152.764 223.608 156.653 0,25%
PA 17.445.279 18.601.593 15.967.076 149.599 133.823 114.178 0,72%
PB 8.843.424 10.067.970 8.105.322 22.823 26.503 14.588 0,18%
PR 35.314.509 36.719.289 32.047.015 92.711 78.988 66.003 ,21%
PE 28.344.087 26.569.479 24.363.701 130.905 137.589 92.299 0,38%
PI 6.836.943 7.934.809 6.794.415 14,493 14.230 8.160 0,12%
RJ 64.450.548 82.119.926 68.388.313 246.916 346.383 187.027 0,27%
RN 9.409.659 11.376.725 9.191.102 46.386 46.460 30.034 0,33%
RS 37.900.648 41.127.568 37.745.286 91.575 105414 79.185 0.21%
RO 6.384.134 7.736.210 6.289.119 6.903 13.364 8.989 0,14%
RR 2.378.064 4.857.280 3.291.462 1.178 7.167 4419 0,13%
SC 18.306.903 21.892.997 18.210.981 51.642 52.763 38.018 ,21%
SP 173.448.364 182.773.836 176.780.596 871.320 944834 910.750 0,52%
SE 7.237.089 7.850.415 6.470.679 22474 20.279 12.261 0,19%
TO 7.592.649 7.983.994 .212.008 21.105 11.940 6.286 0,10%

Fonte: Relatérios Resumidos de Execu¢ido Orcamentéria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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Tabela 7 - Ano 2014 - Total Despesas Orcamentarias - Total Despesas com Cultura —
Percentual de Investimentos em Cultura

ANO 2014 |[EM RS 1.000,00 I
DESPESAS - EXCETO INTRA ORCAMENTARIAS
ORCAMENTO GERAL FUNCAO (13) - CULTURA

U | RicAL | ATUALZADA |IPENHADAS | e | AToALaDA | EMPEEADAS | TGy

AC 5.085.446 5.986.320 5.486.340 19.881 28.525 25.746 0,47%
AL 8.268.268 9.219.374 8.121.633 34.218 25.566 15.673 0,19%
AP 5.014.310 5.307.166 4.375.919 15.100 17.945 17.944 0,41%
AM 14.260.416 16.310.789 15.180.430 123.038 188.837 182.284 »20%
BA 33.944.556 40.866.913 33.908.007 158.092 275.796 246.142 0,73%
CE 20.865.476 24245504 20.833.010 66.698 101.903 81.048 0,39%
DF 21.451.121 24.009.544 16.008.773 189.346 217.569 179.301 0,94%
ES 14.003.607 14.871.067 13.264.464 104.640 123.423 95.905 0,72%
GO 21.333.845 28.088.735 20.481.435 39.953 34743 34.526 0,17%
MA 13.623.533 14.999.772 13.467.595 97.332 102.052 93.686 0,70%
MT 12.184.113 14.450.558 12.035.730 22.455 33.845 26.939 0,25%
MS 11.027.089 14.085.194 11.984.533 46.786 49.040 17.151 0,14%
MG 66.026.354 75.757.460 66.572.405 191.662 229.425 150.803 0,23%
PA 18.784.825 20.114.436 17.956.735 198.435 145.165 20.852 0,67%
PB §.594 440 10.650.367 8.868.898 14,144 19.371 13.588 0,15%
PR 37.201.461 38.704.604 34.907.685 98.275 79.392 67.423 0,19%
PE 27.052.204 28.497.590 26.000.657 140.296 132.126 111.141 0,43%
PI 7.223.888 8.045.027 6.954.564 22.025 16.347 15.226 0,22%
RJ 73.524.412 77.207.022 71.220.904 194,421 252.220 221.327 0,31%
RN 11.315.838 11.875.341 $.107.034 45.151 51.679 35.199 0,39%
RS 42.652.305 46.909.885 42.731.361 128.454 136.866 95.043 022

RO 6.762.251 7.751.225 6.587.565 5.630 14.261 1305 0,02%
RR 2.821.643 4.290.177 3.194.051 6.124 7.937 5.000 0,16%
SC 20.107.530 23.756.969 20.010.311 65.515 66.883 29.215 0,15%
SP 186.112.03% 195.385.628 185.671.397 934734 962.783 909.689 0,49%
SE 7.748.688 7.698.261 6.883.367 18.658 17.917 10.701 0,16%
TO 8.735.887 8.967.950 6.953.473 38.599 31.226 11.708 0,17%

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

A primeira constatacdo a que se pode proceder, a partir do universo observado, sdo os

percentuais maximos e minimos apresentados, sendo o percentual méximo de 1,80% ocorrido

no estado do Amazonas em 2012 e o percentual minimo de 0,07% apresentado pelo estado de

Goids também no ano de 2012, o que ja é significativo, em termos de amplitude das

diferencas de investimento em cultura entre as Unidades Federativas do Brasil, amplitude que

no caso (1,80/0,07 = 25) significa um grau 25 vezes maior entre 0 mdximo € 0 minimo, o que

nao € pouco.

A gravidade do tema aumenta ao se constatar que investimentos na funcdo cultura de
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percentual igual ou superior a 0,50% sdo assim observados:

Ano 2012 — apenas 9UFs das 27 analisadas, ou seja, 33% das UFs, sendo elas: AC (0,57%),
AP (0,53%), AM (1,80%), BA (0,73%), DF (1,22%), MA (0,80%), PA (0,67%), PE (0,65%)
e SP (0,50%).

No ano de 2013 a situacdo se agrava — apenas 7UFs das 26 observadas>, ou seja, 27% das
UFS, sendo elas: AM (1,41%), BA (0,71%), DF (1,15%), ES (0,51%), MA (0,58%), PA
(0,72%) e SP (0,52%).

Em 2014, o circulo se fecha ainda mais — apenas 6 UFS das 27 analisadas, ou seja, 22% das
UFs, sendo elas: AM (1,20%), BA (0,73%), DF (0,94%), ES (0,72%), MA (0,70%) e PA
(0,67%).

Os dados verificados demonstram um continuo agravamento do quadro das Unidades
Federativas que investiram percentual igual ou superior a 0,50% na funcao cultura, assim de
9UFs em 2012, passou-se a 7 UFs em 2013 e a 6 UFS em 2014. Além disso, as SUnidades
Federativas que figuram como maiores investidoras e marcam presenga continua nos anos de
2012, 2013 e 2104 apresentam decréscimo ou manutencao dos percentuais de investimento,

nenhuma demonstrou crescimento conforme se verifica:

AM: 1,80% (2012), 1,41% (2013) e 1,20% (2014)
BA: 0,73% (2012), 0,71% (2013) ¢ 0,73% (2014)
DF: 1,22% (2012), 1,15% (2013) e 0,94% (2014)
MA: 0,80% (2012), 0,58% (2013) e 0,70% (2014)
PA: 0,72% (2012), 0,72% (2013) e 0,67% (2014)

Entretanto, dizer que é grave o quadro de investimentos culturais pelas Unidades Federativas
no Brasil porque a inegdvel maioria do universo analisado, 67% em 2012, 73% em 2013 e
78% em 2014, apresenta percentuais de investimento em cultura abaixo de 0,50%,ainda nao
retira, por si s6, esta afirmacdo do dmbito da convic¢do subjetiva. Observadas as devidas
proporcoes e particularidades da ciéncia social aplicada, como € o saber juridico, a afirmacao
de que

Qualquer que possa ser nossa resposta final a questdo da base empirica, um ponto deve ser deixado
claro: se concordamos com a nossa exigéncia de que enunciados cientificos devem ser objetivos, entdo

os enunciados que se refiram a base empirica da ciéncia deverdo também ser objetivos, isto é
suscetiveis de teste intersubjetivo (POPPER, 2013, p. 43).

3 O estado do Amapa ndo pdde ser observado por ndo disponibilizar o RREO integral do ano de
2013.
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remete a uma necessdria fundamentacio, no caso juridica, do parametro de 0,50% adotado

como linha de corte para a andlise apresentada. Tarefa ndo simples, porém, obrigatdria.

Como ja afirmado, a cultura, diferentemente da educagdo (art.212, CF88) (BRASIL, 2015),
nao se configura como uma despesa vinculada, ndo tendo, portanto, percentual de obrigatdria
aplicacdo orcamentdria estabelecido constitucionalmente. Ressalta-se que conforme se
depreende do inc. IV do artigo 167 da CF88 (BRASIL, 2015) a ndo “vinculacdo de receita de
impostos a 6rgao, fundo ou despesa” € a regra e ndo a excecdo.Entretanto, no caso especifico
da cultura, o constituinte tratou o tema com permissdo favordvel a ela, isto €, criou um
dispositivo de discricionariedade com o claro e evidente objetivo de favorecer o fomento a
cultura assim dispondo:“E facultado aos Estados e ao Distrito Federal vincular a fundo
estadual de fomento a cultura até cinco décimos por cento de sua receita tributdria liquida,
para o financiamento de programas e projetos culturais [...] (§6°, art.216, CF88)” (BRASIL,
2015).

Ora se a regra da nao vinculacdo (inc. IV, art.167, CF88) (BRASIL, 2015) pode deixar de ser
observada em até 0,50% da receita liquida para a formagao de um fundo de fomento cultural,
conforme o enunciado normativo acima exposto, significa dizer que o constituinte,
reconhecendo a relevancia e a importincia de programas e projetos culturais, autoriza prévia e
expressamente o administrador publico dos Estados e do Distrito Federal a vinculagdo de
0,50% da receita liquida para a cultura em forma de fundo.Em outras palavras, a toda
evidéncia pode-se inferir que o nicleo essencial deste enunciado normativo constitucional nao
€ outro sendo conceder um parametro, um nuimero significativo de um minimo existencial da
cultura nas Unidades Federativas, a saber, o valor de 0,50% da receita liquida. Mais que isso,
se 0,50% vale como pardmetro para excecdo a regra, quanto mais ndo vale e ndo pode ser
utilizado como parametro para a regra do investimento or¢amentdrio ndo vinculado nesta

esfera.

Assim exposto, no exercicio de racionalidade e de razoabilidade que devem estar presentes
numa andlise sistemdtica como a presente, com muita seguranga se pode afirmar que o
percentual de 0,50% sobre o total orcamentério, para investimentos na fun¢do cultura é um
referencial objetivo, alicercado num enunciado normativo constitucional que permite, sem as
sombras da mera convic¢do, afirmar que se pode esperar bem mais para a cultura do que foi

apresentado pelas execugOes orcamentdrias analisadas, em sua grande maioria, abaixo de
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0,50%.

Nao se poderia finalizar esta apreciagdo dos percentuais de investimento na funcio cultura
observados, abaixo de 0,50%, sem mencionar as Propostas de Emenda a Constitui¢ao (PEC)
que tramitam em favor de uma vinculagdo or¢amentdria para a cultura, com proposicoes de
valores percentuais variados, assim a PEC 324/2001 (BRASIL, 2001a) de autoria de Inaldo
Leitao (PSDB/PB) propde a vinculacdo de 6%, encontra-se apensados a ela as propostas: PEC
427/2001 (BRASIL, 2001b), de autoria de Regis Cavalcante (PPS/AL), que estabelece o
percentual de 5% e a PEC 150/2003 (BRASIL, 2003)apresentada pelo deputado Paulo Rocha
(PT/PA) que propde percentuais de investimento de 2% para a Unido, 1,5% para os Estados e
DF, e de 1% para os municipios. Sobre esta PEC 150/2003encontram-se apensados as
propostas PEC 310/2004 (BRASIL, 2004) de autoria de Walter Feldman (PSDB/SP) que
sugere a vinculacao de 2% apenas para a Unido e a PEC421/2014 (BRASIL, 2014) de autoria
de Jandira Feghali (PC do B/RJ) que também estabelece percentuais de investimento de 2%

para a Unido, 1,5% para os Estados e DF, e de 1% para os municipios.

Embora ndo se pretenda aprofundar na andlise destas propostas, o que se pode constatar € uma
variabilidade entre os quantitativos apresentados, numa amplitude que vai, para o caso das
Unidades Federativas que sdo o objeto da presente andlise, de 1,5% até 6%, e que, de
qualquer forma, distanciam-se em muito dos valores observados no universo analisado, que
como ja se afirmou, apresentam, em sua grande maioria, percentuais abaixo de 0,50%. A
diversidade das legendas partiddrias que se ocupam do tema em propostas de emendas a
constitui¢do sobre o percentual a ser investido em cultura denotam, com grande margem de
seguranca, que a sociedade civil, em seus variados segmentos socioeconOmicos, ressente-se
dos atuais niveis de investimento em cultura e pressionam seus representantes legislativos por

mudancas.

As tabelas 8,9 e 10 abaixo retratam outra abordagem que pode ser feita sobre a realidade dos
investimentos em cultura, distribuindo o valor total empenhado na fun¢do cultura nas trés
subfun¢des mais significativas encontradas: administracdo geral, patrimonio histdrico artistico

e arquitetonico e difusdo cultural, apresentando os seguintes resultados:
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ANO 2012 | EMRS 1.000,00 |
CULTURA SUBFUNCAO - 122 - ADMINISTRACAO GERAL | SUBFUNGAO - 391 - PATRIM, HISTARTEARQ |  SUBFUNCAO - 392- DIFUSAO CULTURAL
~ A ~ A Y ~ A Y ~ A Y
e P00 i i P06 | ol o | 0T | g Toma |00 i el Tomi
— DA A DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA
AC 25108 30024) 25289 8036 9,583 9459|  3740% 0 0 0 000% 17072] 20541 15830  62,60%
AL 2048 20700] 10221 6.703 6468 6058 5947% 3,760 3476 900 881%| 10385 10756 3264 31,93%|
AP 0975 20417] 19742 2475 4309 4234 2145% 2320 170 66| 033% 6180 15938 15442 n,zz%l
AM 82963  223310] 213.018] 19621  18416| 18416  865% 20 49873 42602]  2000%| 6162 1541000 150079 7o,ms|
BA | 219320 305398 206190 83351  90.639| 8776  42,88%|  25.877) 3663|2397  1n63%| 97913 163791 81234 39Aoss|
CE 78600  78560(  se1ss| 13212 16625 16236|  2893% 5742 3751 2675|  476%| 58339 57.003] 36258 u,ss%l
DF | 183684] 242334] 193362| 57289 61262  60629|  3138% 3574 4129 2649 13| 120949 176334 129483 ss,ml
IS 63705 38210]  3466|  12007] 16824 15832  4634%| 10500 2068 1762]  sl6%| 39893 17797 1586 44,74%|
GO 16203 2159 12419 2 2 0ol 000% 322 5144 2680 2158%|) 12983 16433 9.739 78,42%'
MA 77868 96845  87ss4| 20078 25025 2476)  2823% 7985 5899 5233  598%|  49.803| 63821 57605 ss,ml
MT 3 3995 34346 6388 752 6902 2010% 3295 3433 2146  628%| 22560 20254 25298 n,ss%l
MS 51421 51350 15998 0,00% 000%  51427| 1350|1599 1oo,oo%|
MG | 138777 172049)  141809]  71l06|  81306| 79686  5631% 9210 34615 27559  1948%|  48006| 45785 2476 17,19%|
PA | 139354 141681 9667  27.862] 3346|2572 3369%| 37479 34340 3636  376%| 50091 60787 47381 49,om|
PB 0537 236 10792 9.162 8283 6667  61,78% 605 600 0| 000% 11286 11930 3983 36,91%'
PR 92486 108749 102789 0,00% 000%|  92486| 108749 102789 1oo,oo%|
PE 123581 157317 146505 24627  36440) 35225 24,04% 7730 6855 5646 38s%| %0314 113177 104792 71,53%|
Pl 773 9487 6274 0,00% 410 296 6| 010% 7158 9,091 6.268 99,90%|
RV | 158581 237.627| 162440 87495  105458)  103844]  6393% 525 300 3000 018%| 70561  131869| 5896 3s,s9n|
RN 46209 50435 27463)  17443) 19073 17835  6494% 2804 5918 1292]  4m0m| 243 04 7751 28,22%'
RS 61442 87933  s8092)  3om17]  s0m3|  47784|  8226% 3,665 3334 2 ooms| 18200 33426 10051 wml
RO 13292 13004 8932 0,00% 0 745 0 000% 1329 12250 8932 1oo,oo%|
RR 959 6.774 4404 0,00% 0,00% 959 6.774 4404 1oo,ooss|
sC 62288 70732 4536)  16238]  17.198| 15646  34,66% 100 100 0 000% 45593  s2997] 292 64,75%'
SP | 830624 800767|  777sn4|  8994s| 108.840|  107.892)  138me| 128589 136777  129318|  16,63%|  610.024] 643781 53936 69,33%'
SE 33403 20021 12.060( 1067|1030 9337 M 3856 4283 1149)  983%| 18681 14281 1,566 1:,93%|
10 3736 3238 9113 0,00% 3121 3418 W) 249%| 349 28707 9272 94,rm|

Fonte: Relatérios Resumidos de Execu¢ido Orcamentiria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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ANO 2013 | Evrsio0000 |
CULTURA SUB FUNCAO - 122 - ADMINISTRACAO GERAL | SUBFUNGAO -391- PATRIM, HISTARTEARQ |  SUB FUNCAO - 392- DIFUSA0 CULTURAL
12 {ooraciol {0 12 Inprva | "OACH0 | {00172 e toma | 02630 S vervisn| Torn (20630 AT0Ad (g | TomaL
DA A8 DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA

AC 7241 25009 2e14]  earr| 10001 10001 a184% 0 0 of o000 784 1es8|  140s4|  ssami
AL a97m7|  3sa67) 13083 707 6s31|  e2¢3|  anmam| 6296 1462|2387  1s2sw|  seis|  13sss|  44s2 340
AP . . . . - . .

AM | 120021  206es8] 200030  16433) 19980 1998 999%|  2010|  4s018| 46910 2345%| 100268 13720 131913  6595%)
BA | 210994 310310] 28009 9439 10280s]  ss2ss| azeem|  20377)  sousy|  ssass|  usgmw|  sesne|  asass|  s23e7|  aeew
CE 61900  93843)  essss|  15325)  19660] 17287  2628%|  4350]  10986| 2940  4d6%|  4265|  easss|  4sase|  e9,0m
OF | 248587 240574) 20s314]  e0ass| 623  ea0s7]  29m|  3s416]  7a4m 749  3ssw| 14553 1690346 138545 6610
IS sas3|  7a703)  erssa|  1aa76|  17614|  16917]  2mam|  ssso|  7306]  1a7s|  agew|  sisos|  46s17| 428|690
co 0| ssou| 13961 0 0 of ooow| 2611 10987  1958|  140m%| 05|  47527] 12003 s
MA 95.765|  108494] 79227 29580  33ss0| 29498  37asw| 40| 71|  3sss|  4g0%|  enoes|  e7204]  asser|  snem
MT 67| 40396| 0797 7aes|  s7s9|  sooo|  asemw|  1ses|  3297|  20ss|  eem|  16348] 28097 20595 668
MS 20656 4063 20576 0 0 of  o00% 0 0 of  ooo%| 406s6| 40623  20576| 100,00
MG | 152764 23608  1sees3|  s1233|  sosos|  s2333|  sasew| s8] swam|  asois|  assew|  24m|  maass|  we7s3| 1261
PA | 19599 133823 w4078 37334|  37aia|  s3sass|  aogme|  susas|  1sseo|  soss|  msam|  seaso|  sessr|  s3237)  466a%
PB n83|  26s03)  1esss| 10181 10537 7433]  s09s% 605 605 of o000 114ss| 1483 7097  4865%
PR 92711 78988 66003 0 0 o o00% 0 0 o ooo%| 92711 78988 66003 100,00
PE | 130s0s| 137ses| o220  2so2e|  3s3er|  s3nes|  asonm|  sdes| 2608 05| ogom| omess| osmso|  sren|  eam|
Pl 4493 1423 8160 0 0 o o00% 953 733 683 same| 13495 13491 7476 91,63%
RI | 246906 346383 1s7027]  esamo|  nass|  1nsas|  so.6% 46 0 of o000 1s1208] 231756 7s.502] 403
RY 6386|6460 3003|102 18036 17853 soaam|  ses2|  nem|  7an|  aamme|  1s7e3)  t0ss0|  zass|  msin
RS o1575|  10s414]  7oa8s|  49s96|  er470|  ssevs|  maaaw| 14324 11886 6| oo  27374|  s1ses|  20411|  2578%)
RO 6903 13364 8989 0 0 ol o000% 410 410 of  ooo%| 6493  12954|  s985| 100,00
RR un| 76| a4 0 1587 148 3 0 0 of ooow|  1178|  ssso|  29m| 623w
sC siea|  sa7e3)  ssons|  1sam| 17507 17099 4498% 930 730 o  ooo%| 32288 34400 20863  54:88%)
sp | s7amo|  osssss|  oro7so| 1ears|  13saso|  13soss| 1483w 147035  130619) 139617  1533%|  603.135|  668335| 634354  69,65%)
SE n4a1a| 202 12260 s9ss| 10240 9509  77,56% 10 10 of  ooow| 12471  10002] 2738 22334
10 05| 1940 6286 0 0 of  000% 828 530 vl oams| 202 10| e260| 99,58

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor
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ANO 2014 | nersnomp |
CULTURA SUBFUNCAO - 122 - ADMINISTRACAO GERAL | SUBFUNGAO - 391- PATRIM HISTARTEARQ |  SUBFUNCAO - 392- DIFUSA0 CULTURAL

o Joorscho i ersan P00 v ingrvio| o (P05 iz | ot | P06 Az o Toma
DA AS DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA DA AS | CULTURA

AC 19881 28525 25746 10236 10460| 10460  40,63% 10 10 0 000% 93| 1305 15286 5937
AL 328 2sses|  1sem3| 708 731 e9es|  44di%|  14349) 9| 1763)  11as%| 12261 1163|6963 44
AP 150000 17945) 17944  seo0| 53| 531 297% 340 0 o 000% 90|  12614] 12612  T029%
AM | 1303 1sss37|  182284) 20683 2207|2207 I20% 60| 1067 l0ess|  s8s%| 100535) 154882 14833  8138%
BA | 18092 279796  240042] 84879l 103557 99229  3983%| 10701 3524]  30340]  1ade%|  47748) 127986 108475  4354%
CE 66698 101903  s1048| 13083 19023  17667]  a180%| 7605 26531 18740  230a%|  40994| 6106|4400 5502
DF | 1s9346] 217se9| 179301 52151 es7s|  esioe|  ag3a| 17080 1179  11699) 68| 118ess| 136295 98.670|  85,03%
BS | 104640] 123423)  9ssos| 1697|2100  20849]  anme%| 7270 ss4d| 83l gm%| 74| 92784 6568|6849
GO | 3995 s3] 343 0 0 o o00%|  se08| 5717|3480 1008%|  34345)  49027] 31046  89.92%
MA | o73n| 102052 o3ese| 36059 32851 32299 34ds| 8130|8151 7324)  mgam| 522000 605w 3713 87.33%
MT 2455 3845|2993 7992 10260 9672 33| les| 19| 1045]  3d9%| 12609 21878 19134 6391%
MS | 46786 40040] 1781 0 0 0o 000% 0 0 0 000%  467%6|  49.040] 17151  100,00%
MG | 190662 200425 150803]  e3046| 74782 70570]  4680%| 41424  se2es| 41|  ansem| 68071 71ses|  13des| 87
PA | 108435 145065 120852  4ssos| 3796|3706 3067|5288 12459 l00m|  8as%|  s2224] 9482  s8314|  4828%
PB 4144 19371 1388  ssss|  sou|  sue]  s99m 605 600 0| o00% 4158 9360 5378  39,38%
IR 98275 39| 6742 0 0 o 000% 0 0 o og0%| 9855|7939 67423 100,00%
PE | 10296 132026] 111041 36788 38204] 3746|337 3s03) 52| 2080 L8™| 99073 8774  70694]  63,61%
Pl 208 16341 152 0 0 0o 000% 305 § 0 000% 20663 16337 15226]  100,00%
R | lsaan| 2502000 3| 2207) 1267|1146 503 700 187 197)  008%| 100504) 139354 109654  4954%
RV | 455l osnens|  3sasel 1eou|  27447)  27037)  Te8I%| 6427 80  3I%6]  908%| 14966  11440] 3354 100%
RS | 18494 136866  95043]  so0s9|  73993) 60885  msa| 2303 2162  1430]  150%| 46132 41151 236500 2488%
RO 5630] 1426 1305 0 0 0o 000% 0 0 0| o00%  se30| 14261 1303  100,00%
R 6124) 7931  so00|  2247] 3260 2699 5398% 0 0 of ogo%| 38| 4em| 2301 4602%
sC s515| 66883 29215 21788 20627 17760]  60,79% o0l 1m8|  1oss|  aem| 42550 42 10312 3530%
SP | 934734 962783| 909689 150430  166.848|  141.090]  1SSI%| 173919 146873 146846  1614%| 608693  647323) 620033  68,16%
SE 18658 17917 10701 l04s6]  l0096|  s404]  m3ME| 130 100 o o00% 6797 6689|2202 2087
10 38599 3126 10708 0 0 o ogo%| 37| 287 150 1a8%| 35097 28351 1155 987

Fonte: Relatérios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs(Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

A partir das tabelas acima apresentadas, a primeira constatacdo € a de que se pode observar

um certo nivel de regularidade na distribuicio percentual entre as subfungdes -

administracio-patrimonio-difusdo —, nos exercicios analisados em cada Unidade Federativa,

ou seja, se se toma uma dada Unidade Federativa, por exemplo o Acre>, os percentuais em

2012, 2013 e 2014 na subfuncdo Administracdo Geral sdo, respectivamente: 37,40%,41,84%

e 40,63%, na subfun¢do patrimoénio: 1%, 0% e 0% e na subfun¢do difusdo cultural: 62,60%,

58,17% e 59,37% , regularidade que também pode ser observada em todas as demais

Unidades Federativas analisadas.

Entretanto, nota-se uma flagrante diversidade e ndo regularidade da distribuicdo percentual

55 Apenas por ser o primeiro a figurar em todas as tabelas ordenadas por ordem alfabética.
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das subfungdes entre as Unidades Federativas do Brasil, assim, por exemplo, em
Administracdo Geral tanto se constata em 2012 um percentual de 82,26% no Rio Grande do
Sul (RS), como também se pode observar, no mesmo ano, 0% em GO, MS, PR, RO e RR
nesta mesma subfuncao (administragdo), ou ainda, com mais um exemplo, no ano de 2013, na
subfun¢do patrimoénio histérico se obtém um percentual de 28,86% em MG e um percentual

de 0% em AC, MS, PB, PR, RO, RR, SC e SE nesta mesma subfuncao (patrimonio).

A primeira constatacdo, relativa a regularidade na distribui¢do percentual das subfuncdes em
cada Unidade Federativa ao longo dos exercicios observados, poderia conduzir a uma reflexdo
acerca da esperada conexao entre o Plano Plurianual (PPA) — definidor das metas, programas
e politicas publicas de Governo — com a Lei Orcamentdria (LOA) e sua respectiva execucao
retratada nos Relatérios Resumidos de Execug¢do Orcamentdria de cada Unidade
Federativa.Entretanto, no ambito e na delimitacdo da presente pesquisa,0s dados sdo
considerdveis para uma percepc¢ao desta realidade, mas ndo para um avango na formatagao de
uma comprovagdo e de uma afirmag@o seguras sobre esta conex@o, neste sentido este tema

clama por pesquisa ulterior.

N

A segunda observagdo, relativa a grande diversidade e ndo regularidade na distribui¢dao
percentual das subfuncdes entre as Unidades Federativas analisadas, denota uma
complexidade ainda maior. Muitos fatores deverdo ser considerados, além dos dados que
podem ser coletados dos Relatérios Resumidos de Execuc¢do Orcamentdria, assim, por
exemplo, qualquer comentario ou estudo sobre um percentual em Administracdo Geral obtido,
seja ele de qual Unidade Federativa for, somente fard sentido se outros dados estiverem
presentes, como por exemplo, um levantamento dos equipamentos publicos (bibliotecas,
museus, teatros, orquestra, espacos culturais, etc.), o efetivo de pessoal contratado para o
funcionamento destes mesmos equipamentos, o ndmero de usudrios e beneficidrios destes
servicos € um grande contingente de outros dados que permitissem uma objetiva avaliacdo da
eficiéncia e da produtividade relacionada aos custos administrativos observados. O mesmo se

aplicando as subfuncdes patrimonio e difusao cultural.

Ha que se esclarecer que durante a fase de levantamento de dados desta pesquisa, ja se
observara esta necessidade de aprofundamento e obten¢ao de dados conexos a cada uma das
subfun¢des que estdo além dos Relatérios Resumidos de Execucdo Orcamentédria (RREO), os
sistemas de informacao nos sitios eletronicos das Secretarias da Fazenda de cada Unidade

Federativa permitem pesquisas, em cada subfuncdo, com o levantamento de todos os
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pagamentos efetuados por empenho, entretanto, ¢ um levantamento extremamente trabalhoso
e de grandes propor¢des>, além disso, seria preciso o desenvolvimento de modelos de
matematica aplicada e de economia e contabilidade que permitam objetividade sistematica na

tabulacao deste imenso universo de dados a serem coletados.

O que se quer de fato elucidar é que submetido a verificabilidade, o experimento processado a
partir dos Relatérios Resumidos de Execug¢do Orcamentédria revelou-se eficaz para a
constatacdo do volume e da diversidade de tratamento das subfuncdes — administragdo,
patrimonio e difusdo cultural — nas Unidades Federativas do Brasil, mas demonstrou-se
inconsistente para, a partir de si mesmo, estabelecer critérios objetivos de anélise sobre o
tema. Dentro da perspectiva de racionalidade critica popperiana a que este trabalho estd
submetido, percep¢des e convicgdes (POPPER, 2013) ndo podem ter forca de saber
sistematizado o que, portanto, remete a uma necessdria retomada futura deste tema numa
dimensao académica superior, na qual, o proprio desenvolvimento de modelos de andlises,
com a inter-relacdo de saberes — juridico-econdmico-social-matematico, poderd ser o proprio
objeto do referido trabalho. Neste momento, por mais frustrante que isso possa ser, qualquer
juizo acerca dos percentuais observados ndo atingiram nenhum grau além da mera

especulacdo, motivo pelo qual ndo se fara.

A ultima tabela abaixo retrata o valor médio per capita investido em cultura em cada Unidade
Federativa no periodo de 2012 a 2014. A adogdo do critério do valor médio no periodo
observado e ndo a do valor de cada exercicio deveu-se ao fato de que o nimero de habitantes
de cada Unidade Federativa objetivamente disponivel € o do dltimo censo de 2010, o que
provocaria um desvio na andlise com relacdo ao comparativo entre os exercicios se cada um
destes fosse submetido ao mesmo nimero constante de habitantes. Além disso, para o dado
que se buscou nesta andlise — indicativo de valor investido em cultura para cada cidaddo em
cada Unidade Federativa — a adocdo da média aritmética (somatério dos valores
observados/nimero de periodos observados — coluna F) permite uma equalizaciao de eventuais
variagdes anuais e permite a obtencdo de um numero Unico e padrdo (média investida por

habitante — coluna G) para o comparativo entre as Unidades Federativas.

Para melhor visualiza¢do e comparagio, esta tabela foi ordenada pelo critério decrescente dos
valores médios per capita obtidos, apresentando uma classificacdo do maior para o menor

valor médio obtido pelas Unidades Federativas do Brasil no periodo analisado.

% Algumas UFs chegam a apresentar mais de 1.000 empenhos s6 na subfungdo difusdo cultural.
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A B C D E F G F
POP TOT. EMP. EM CULTURA  (emR$ | (.. N
. CENSO 1.000,00) empenhado | MEdia RS
REGIAQ| UF s por
IBGE 2010 R$ em el
(EM 1.000) 2012 2013 2014 Cultura

co DF 2.570,160 193.362 209.314 179.301|  193.992,46 75,48 1
NO AM 3.483,985 213.018 200.030 182.284|  198.444,15 56,96 2
NO AC 733,569 25.289 24.144 25.746 25.059,62 34,16 3
NO AP 669,526 19.742 17.944 18.842,90 28,14 4
SD SP 41.262,199 777.814 910.750 909.689| 866.084,33 20,99| 5
SD ES 3.514,952 34.166 61.982 95.905 64.017,59 1821| 6
NE BA 14.016,906 206.190 228.009 249.142|  227.780,16 16,25| 7
NE PE 8.796,448 146.505 92.299 111.141|  116.648,33 1326 8
NE MA 6.574,789 87.554 79.227 93.686 86.822,18 1321 9
SD RJ 15.989,929 162.440 187.027 221.327|  190.264,90 11,90 10
NO PA 10.444,526 96.672 114.178 120.852| 110.567,33 10,59 11
Cco MT 3.035,122 34.346 30.797 29.939 31.694,08 10,44 12
SsuU PR 7.581,051 102.789 66.003 67.423 78.738,46 10,39 13
NO RR 450,479 4.404 4.419 5.000 4.607,32 10,23| 14
NE RN 3.168,027 27.463 30.034 35.199 30.898,66 9,75| 15
NE CE 8.452,381 56.185 65.858 81.048 67.697,14 8,01/ 16
SD MG 19.597,330 141.509 156.653 150.803|  149.654,85 7,64| 17
co MS 2.449,024 15.995 20.576 17.151 17.907,55 7,31| 18
SuU RS 10.693,929 58.092 79.185 95.043 77.439,86 7,24| 19
NO TO 1.383,445 9.773 6.286 11.708 9.255,71 6,69| 20
SU SC 6.248,436 45.136 38.018 29.215 37.456,53 599 21
NE SE 2.068,017 12.060 12.261 10.701 11.673,89 5,64| 22
NE AL 3.120,494 10.221 13.083 15.673 12.992,42 4,16| 23
NO RO 1.562,409 8.932 8.989 1.305 6.408,27 4,10| 24
NE PB 3.766,528 10.792 14.588 13.588 12.989,33 3,45 25
co GO 6.003,788 12.419 13.961 34.526 20.302,32 3,38| 26
NE PI 3.118,360 6.274 8.160 15.226 9.886,50 3,17| 27

Fontes:IBGE — Censo Demogrifico 2010, disponivel em:<
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/censo2010/caracteristicas_da_populacao/caracteristicas_da_populacao_tab_pdf.s

htm > e Relatorios Resumidos de Execucio Orcamentaria das UFs (Anexo I)
Nota: Dados trabalhados pelo autor

Nesta tabela incluiu-se a regido a qual pertence cada Unidade Federativa e € exatamente sobre
esta distribuicdo que recai a primeira andlise desta tabela. O Brasil € dividido em cinco
regides, a saber: a regido Norte (NO) composta por 7UFs — AC, AM, RR, AP, RO, PA e TO;
a regido Nordeste (NE) composta por 9 UFs — MA, PI, BA, CE, RN, PB, PE, AL e SE; a
regido Centro-Oeste (CO) composta por 4 UFs — MT, MS, GO e DF; a regido Sudeste (SD)
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composta por 4 UFs — SP, MG, RJ e ES e a regido Sul (SU) composta por 3 UFs — PR, SC e
RS.

O experimento apresentado demonstra que, com relacdo ao valor médio per capita investido
em cultura, a percep¢do pelo senso comum de que a regido Sul e Sudeste apresentariam
melhor performance ndo se sustenta.A regidao Sul nao figura entre as dez primeiras colocadas,
e a regido Sudeste, embora esteja presente neste rol, ocupa a 52 (SP), a 62 (ES) e a 10* (RJ)
posicdes. Entretanto, sob outra abordagem, quanto ao percentual de representacdo das regides
que figuram entre as dez primeiras colocadas,obtém-se os seguintes resultados: Regido Norte
42,8% - 3 UFS (AM, AC e AP) do total de 7UFs que a compdem; Regido Nordeste 33,3% - 3
UFS (BA, PE e MA) do total de 9 UFs que a compdem; Regido Centro-Oeste 25% - 1 UF
(DF) do total de 4 UFs que a compdem e finalmente a Regido Sudeste apresenta a

significativa presenga de 75% - 3 UFs (SP, ES e RJ) do total de 4UFs que a compdem.

Outro fator que deve ser levado em consideracdo € quanto a concentracao de habitantes nas
regides que figuram entre as dez primeiras colocadas. O universo, o total de habitantes das
Unidades Federativas que integram as dez primeiras colocadas é de 97.612.463.Assim, por
ordem de concentracdo, constatam-se os seguintes dados:Regido Sudeste 62,25% com
60.767.080 habitantes (somatério de habitantes de SP, ES e RJ), Regido Nordeste 30,11%
com 29.388.143 habitantes (total de habitantes de BA, PE e MA), Regiao Norte 5,01% com
4.887.080 habitantes (soma de habitantes de AM, AC e AP), e a Regiao Centro-Oeste 2,63 %
com 2.570.160 habitantes do DF.

Esta andlise de dados e performances regionais de investimento médio per capita em cultura
ndo pode, obviamente, objetivar um acirramento de posturas de supremacia e ou preconceito
com relacdo as distingdes e distensdes entre as regides do pais, muito ao contrdrio, deve ela
servir de base para um aprofundamento nas reflexdes acerca das efetivas a¢des que podem e
devem ser tomadas rumo a universalizagao e igualdade de acessos aos saberes, aos direitos

culturais em todo o territério do Brasil.

Nesse sentido, os dados obtidos asseveram estas indagacdes, tendo em vista a preocupante
discrepancia entre 0 mdximo e o minimo de investimento per capita observados. Perguntar
sobre as razdes efetivas que levam ao fato de que o brasileiro do estado do Piaui tenha um
investimento médio anual em cultura da ordem de R$ 3,17 enquanto o brasileiro, de mesma
dignidade e cidadania tenha, pelo simples fato de estar no Distrito Federal, um investimento

médio anual em cultura de R$ 75,48 é uma questdo perante a qual é dificil silenciar-se e
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convencer-se de que relevante tema possa mesmo estar simplesmente a mercé do mero poder
de discricionariedade do administrador publico. O experimento resulta eficaz na dentncia, na
constatacdo do problema da dramadtica situacdo de diferenca de tratamento dos direitos
culturais entre as Unidades Federativas do Brasil, mas ndo é suficiente, por si mesmo, para
avancar em propostas objetivas e alicercadas em andlises sistemdticas e portadoras de

racionalidade critica (POPPER, 2013) como a gravidade do problema exige.

Portanto, também aqui remete a presente andlise para uma ulterior pesquisa, mais profunda e
em nivel académico superior que, entre outras questdes, submeta a verificabilidade do acerto
ou nao das Propostas de Emendas Constitucionais que estabelecem percentuais do total do
or¢amento de cada Unidade Federativa, a possibilidade ou ndo de modelos econdmico-
juridico-sociais de estabelecimento de valores minimos para investimento per capita em
cultura para todas as Unidades Federativas, como também questionamentos criticos,
lastreados em avaliacdes técnicas sobre a eficdcia ou ndo do Sistema Nacional de Cultura,
previsto no artigo 216-A da CF88 (BRASIL, 2015) em fase de implantagdo, para a
diminui¢do destas diferencas constatadas entre as Unidades Federativas do Brasil que, em sua
grande maioria, significam insistente negatividade material para os direitos culturais numa
persistente manutencio da sociedade civil brasileira do impedimento de seu efetivo transito
para a sociedade aberta, pela negacdo sistemadtica dos direitos de criar, fruir e participar do

acesso as artes, a memoria coletiva e aos saberes.
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Consideracoes Finais

Toda trilha, todo caminho, toda peregrinacdo trazem si pelo menos dois encantamentos, duas
situacdes provedoras de satisfacdo ou frustracdo para aquele que caminha, para o peregrino: o
caminhar em si — com as paisagens, belas ou tenebrosas que somente nele sdo possiveis
vislumbrar; e 0 momento da chegada — com o encontro ou ndodaquilo que se buscava. Porém,
0 que ndo se pode negar e que se deve ter em conta, como fator determinante do €xito do
préprio caminhar e da prépria chegada, sdo os motivos que determinaram esta partida, esta
peregrinacdo. Curiosamente uma mesma rota, uma mesma trilha pode servir de caminho para
0 aventureiro, para o conquistador, para o refugiado, para o imigrante ou para o prisioneiro.
Todos fardo a mesma senda, cada um com um olhar, cada um com um sentimento,tanto no
andar, quanto na decisiva hora da chegada. Nao € outra a realidade de um trabalho, de uma

pesquisa académica como esta que se finda.

Ao eleger o conceito popperiano de transito da sociedade fechada para a sociedade aberta,
elegeu-se o motivo da partida — uma marcha emancipatéria, adotar a racionalidade critica
popperiana significou abandonar os entraves da racionalidade positivista e os determinismos
das visOes historicistas sem, contudo, negar a necessidade e a possibilidade, nas ciéncias
sociais aplicadas na qual se insere o direito, de uma racionalidade. Racionalidade que, nao
sendo paradigmatica, ndo se alicer¢a no principio de certeza, mas que se admite em constante
busca pelo vetor e condutor da necessdria verificabilidade. Olhar de razoabilidade e de
racionalidade critica que se langou nas paisagens dos enunciados normativos do ordenamento
juridico brasileiro, para os desafios e realidades dos or¢camentos das Unidades Federativas do

Brasil.

Como todo caminhante, também aqui se buscou informagdes e conselhos dos que ja trilharam
ou trilham mesmo caminho, o didlogo mantido, ao longo do percurso, com a doutrina € com
representantes das variadas dreas concernentes ao tema, viabilizou trilhas, encurtou caminhos.
A conexdo entre o pensamento de Popper e Hiberle — sociedade aberta e o cidaddo como
intérprete da Constitui¢cao — dotou de melhor foco o olhar e de maior luminosidade os direitos

sociais, notadamente os direitos culturais.

Este conceito de cidadania ampliada, esta cidadania que é comeco, meio e fim dos enunciados
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normativos constitucionais, trazendo luz ao conceito de direitos culturais desvelou a inter-
relacdo e interdependéncia que hé entre os direitos de participar, fruir e criar, ja que para
poder participar é preciso que o cidaddo tenha acesso aos saberes e, para que tenha acesso aos
saberes, € necessario que participe ativa e de forma contundente para que haja o transito da

mera natureza programatica dos direitos sociais a sua plena efetividade.

Estranhamente € esta evidéncia, obtida através do caminho trilhado por esta pesquisa, que
denuncia a ndo chegada ao seu destino, que delata a ousadia da busca pela resposta primordial

de todo este trabalho: quanto vale a cultura?

Em que pese todo esfor¢o aplicado, em que pese todo rigor metodolégico e empirico
empreendido, ha que se admitir que o que se pode contemplar foi o valor até entdo atribuido a
cultura pelo administrador publico das Unidades Federativas do Brasil no periodo analisado,

porém, ndo o quanto ela vale ou quanto deva valer.

O que poderia, entretanto, ser um fator de frustracdo para este ponto de chegada, para o
resultado da pesquisa, € de fato sua confirmacdo filoséfico-metodoldgica — os saberes, dentro
da racionalidade critica popperiana, nao podem se apoiar em principios de certezas — a
pesquisa, por si mesma, ndo pode dizer quanto vale a cultura, mas a toda evidéncia, contribui,
tanto pela verificacdo da maior gravidade de restricdes a que € submetida a funcio cultura
pelo desafio orcamentario, quanto pelos exiguos percentuais de investimentos com a qual tem
sido contemplada pelas leis orcamentdrias das Unidades Federativas, como também pelos
investimentos médios per capita em cultura verificados, para o apoderamento da sociedade
civil que, dotada de dados e informacdes, perceba que por este caminho, da continua pouca
valoragdo da cultura, ndo se chegard a uma sociedade aberta, ndo se cumprird o destino a que

fora chamado todo cidaddo — intérprete e vivificador da Constituicao.

Quanto vale a cultura é um conceito-nimero que, nao podendo ser preenchido isoladamente
pela academia, pelo judicidrio e nem tampouco pelo administrador publico, clama, exige e
espera da sociedade civil seu maximo exercicio do basilar direito cultural — o direito-dever de
participacdo. Direito-dever que € verdadeiro caminho para a sociedade civil brasileira ndo
rumo a um novo lugar, mas, seguramente, rumo a uma nova dimensdo, a dimensdo da

cidadania plena como assim garante a Constitui¢cao Cidada.
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ANEXO1

Base de Dados da Pesquisa:

Relatorios Resumidos de Execucdao Orcamentaria (RREOs)
Anos: 2012, 2013 e 2014

Por Unidade Federativa
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2016



O Relatério Resumido da Execucdo Orgcamentiria (RREO), de responsabilidade do Poder Executivo,
tem sua publicacdo obrigatéria até trinta dias apds o encerramento de cada bimestre, conforme
estabelece o §3° do artigo 165 da Constituicdo Federal de 1988. A regulamentacdo deste importante
dispositivo de controle juridico e social encontra-se nos artigos 52 e 53 da Lei Complementar n°
101/2000, a assim chamada Lei de Responsabilidade Fiscal. A relevancia deste relatério é confirmada
pela sua inclusdo no rol dos documentos de obrigatéria presenga nos instrumentos de transparéncia da
gestdo fiscal ( art.48, LC 101/2000), e portanto de obrigatdria presenca nos “portais de transparéncia”
em conformidade com os dispositivos da lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011- a Lei de Acesso a
Informacdo.

O Relatério € composto por um complexo conjunto de documentos, dentre os quais, o demonstrativo
de despesas por fun¢do e subfuncgdo ( alinea c, inc. II, art.52, LC 101/2000) que fora a fonte da qual se
extraiu e se formatou a base de dados da pesquisa, tendo sido a partir dele, construidas as tabelas
apresentadas no corpo dissertativo da mesma.

O presente Anexo se constitui num arquivo dos demonstrativos de despesas por funcdo e subfungao
das Unidades Federativas do Brasil dos anos de 2012, 2013 e 2014%, obtidos através de pesquisa
eletronica, e fora organizado por ordem alfabética das Unidades Federativas/Cronolédgica. Ao final do
acervo encontram-se as fontes com os respectivos sitios eletronicos de origem. Sob os documentos
originais obtidos, no formato em PDF*® protegidos (que garantem a impossibilidade de alteragdes)
procedeu-se a insercdo de marcador grafico ( barra cinza) sobre as linhas do “Total geral” e da funcdo
“Cultura” para maior facilidade de busca e visualizagdo do enfoque dado pela pesquisa.

A relevancia do presente Anexo justifica-se ndo somente pela necessaria fundamentacio e
comprovacao dos dados apresentados no corpo dissertativo da pesquisa, quanto também pela fun¢do
social de transmissdo de saberes e compartilhamento das fontes e mecanismos de pesquisa e
informacao, fundamentais para o trinsito a uma sociedade aberta e participativa.

57 Para que o arquivo ndo tomasse demasiado volume, foram aqui apresentadas apenas as paginas
contendo o Total Geral e as Despesas relativas a Fun¢do Cultura.

8 O PDF (Portable Document Format) é um formato de arquivo desenvolvido pela Adobe Systems
para representar documentos de maneira independente do aplicativo, hardware, e sistema operacional usados
para crid-los.
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O presente Anexo se constitui num extrato da Legislacio Orcamentdria das Unidades
Federativas do Brasil dos anos de 2012, 2013 e 2014, obtidos através de pesquisa eletronica e
fora organizado sob a forma de referéncias legislativas por ordem alfabética das Unidades

Federativas.

A Legislagdao Orcamentdria da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
conforme estabelece o artigo 165 da Constituicdo Federal de 1988, é de responsabilidade do
Poder Executivo, com obrigatdria apreciagdo pela respectiva Casa Legislativa (art.166, CF
88). A Legislacdo Orcamentdria €, em verdade, um conjunto normativo composto pelo
Plano Plurianual (PPA), pela Lei de Diretrizes Orcamentérias (LDO) e pela Lei Or¢camentéria
Anual (incs. LII e III, art165, CF88)

A opcao pela ndo inclusdo deste extrato nas referéncias do trabalho principal fora motivada

pelo melhor servico que se julgou prestar a comunidade académica e a sociedade civil,

mantendo-se a coesdo tematica — Legislacao Or¢camentéria — para consulta e informacao.

Este levantamento legislativo fora a fonte preliminar de dados para a reflexdo e para o
experimento empirico sobre as execugdes orcamentdrias da funcdo cultura (objeto principal
do trabalho). Ao final da pesquisa entendeu-se que o levantamento em si era possuidor de
natureza autdénoma, concisa e relevante o bastante para constituir-se em um Anexo que,
embora guardando estreita relacdo com o trabalho, é capaz de, produzindo transmissdo de

saberes, desempenhar e cumprir sua funcao social.



Sumario

ACRE......ceueeueeteeereeseesesteseesessessessesessassessesessesessesessensensessesessessesessessesensesessenseseessesensensesessessessensenens 3
ALAGOAS.......ccueeuerueerertsiesseesessssesessatassesessassastasessentastessssessessssessessensastesessentesessessensensesessessessesssans 3
AIMAPAL.......cveteteeteeteiteseeteetestesseseesesseseseess st et eseesestessesessesessesaeseae s eneeses et eseesaesensensesensensesensnens 4
AIMAZONAS ....ccveereererrereeseesessesseseesessesseseesassessessssessessessesessessessssessessessesessessesaessesensensessssessessensssens 4
BAHIA.......ucoueteietetestestsessessestatesessestesassassessessesessantessssassentestasensensentasessesentesssssssensensesessesensesansen 5
CEARA ...ttt cte e ae et et e st e st e e ae et e s e e s e e st e st e sae s e et et e e e s et e e aesaeent et et eeAeeaesae et et enaenaenaeeaeenaanes 5
DISTRITO FEDERAL ......uceueeuetetetssessestesessessessessssassesssssssssensessssessessensessssensensenssssssessensesessessensesansen 6
ESPIRITO SANTO ....vcvetieeereneestetssessestesessessessessssessessessssassessessasessessensesessessensenssssssessensesensensensesansen 7
GOIAS ...ttt e s e et et st e st s s e s e st e e e st e e b e s e e s s et e e e e e b e e b e be s Rt et et e e et e e aesat et et e e e nae e e s aeeaaenes 7
IMARANHAD .....ooouiieitieeitessestsestestessesse st esa st essesaessesatesae st esaessessessesssastassassessesstensessessessessssssenean 8
IMATO GROSSO ....cuevereneerersesteeesessesseseesassessessesessensessessssessessessesessensessesesensensessssesensesessensensesansen 8
IMATO GROSSO DO SUL.....eeuirrerrereetsessessessessssessesssssssassessessssessessensessssessensesssssssessensesessensensesassen 9
IMINAAS GERAIS .....cveveeeeereesteetetesessentesessessessessssssensassessssensentasensessentassssensensenssssssessensesensessensesansen 9
PARA ...ttt sttt et et e st st et st st e s s s s st s e et e s a e s b et et et et et e be e ae e Rt et et e beeae Rt et e nteste s enaesaaeanans 10
PARAIBA .......c.ueoteeutetitistessessestestsstessessessa st s sas st esaessessssat et et et essessssstessessassensessesstensessessessassasnsans 11
PARANA ........ootetetitectecteeteste st e ste st e saesse st e sae st e saesaessesaeess et astessassestasaessensesseassantensensensessansasnsans 11
PERNAIMBUCO .....ccueetetiuereeeetesessessesssessessetessssessesssssssessestessssessensessesensentessesessessensessssessensensssens 12
PIAUI ..ttt st ctestesaesae st et s e saesaesa e st s st et e saesae s e s st st et et e besaeest et e s e sesses st entansessessasassanatans 12
RIO DE JANEIRO .....ucoveureueerereseseesessessesessessessessesessessessessssessessesensessessessssenssessesessensensessesessensensenens 13
RIO GRANDE DO NORTE .....ceictiiiruereetssersessesteessessesssssssessesssssssessessessesassentesessessessesssssssessensssssens 14
RIO GRANDE DO SUL.......ceueetereeeressesesessessessessesessessessessssessessesessessessessssensessessssessensessesessensensesens 14
RONDONIA .....eoeutetereeeeesessessesesesseseseesessessessssesessesssssssessessesessessessessssensessesessessensessesessensensesens 15
RORAIMA ......ooueeueeteeteteseesesessessesessessesessassessessesensessensessssessessesestensessesessensessesessensensessesessensensesens 16
SANTA CATARINA ......oeveueererenterteseesesseseessesessessesessessessesessensessssessessessesessessessessesessessessssensensesansen 16
SAD PAULD.......cceeeieeeteiiresitesieestsssesssesstessaessessse st assesssesssesssasstassesssesssesstesseessesssesssessesssesssesssenses 17
SERGIPE .....ccveeveeeeereesesteseesensessesesessesessessesessessasessensessesessentesessessensensesessessessessesessensesessensensesansen 18

TOCANTINS..cceeeiitiiiitiriettie ittt et et rerasseeteassestesassestesassstesssssstenssssstsssssstensssssrensssssennss 18



EXTRATO DO LEVANTAMENTO DA LEGISLACAO ORCAMENTARIA - 2012,
2013 E 2104 - ORDENADO POR UNIDADE FEDERATIVA :

Plano Plurianual (PPA)

Lei de Diretrizes Orcamentdrias (LDO)

Lei Orcamentaria Anual (LOA)

ACRE

ACRE. Lei 2524 de 20 de dezembro de 2011 - PPA 2012-2015 — Disponivel em:
<http://www.ac.gov.br/wps/wcm/connect/7474ce804a993b25a5beade5 14ecd4ed/PPA+2012-
2015+-+release+160ut2012+-+19h-web.pdf 7 MOD=AJPERES> . Acesso em 17/03/20015.

ACRE. Lei 2719 de 26 de julho de 2013 — LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www.ac.gov.br/wps/wcm/connect/67be81804617f866bb3bfff6d5b2b192/DO11099_2
9072013.pdf?MOD=AJPERES> Acesso em 26/03/2015.

ACRE. Lei 2831 de 27 de dezembro de 2013 — LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www.ac.gov.br/wps/wcm/connect/ea3c89804617f08dbaf8fff6d5b2b192/DO11225_lei
_or%C3%8Tament%C3%81ria_anual_2014__republicada_por_incorre%C3%87%C3%830_c
cadernl_20012014.pdfMOD=AJPERES> . Acesso em 18/03/2015

ALAGOAS

ALAGOAS. Lei 7333, de 5 de janeiro de 2012 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/planejamento-1/ppa-2012-2015>.
Acesso em 10/03/2015

ALAGOAS. Lei 7264 de 22 de julho de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/or¢amento> . Acesso em
26/03/2015.

ALAGOAS. Lei 7405 de 23 de agosto de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/or¢amento> . Acesso em
26/03/2015.

ALAGOAS. Lei 7529 de 08 de agosto de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/or¢amento> . Acesso em
26/03/2015.



ALAGOAS. Lei 7317 de 28 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/orcamento/lei-orcamentaria-
anual-loa-2003-2011/2012>.Acesso em 11/03/2015.

ALAGOAS. Lei 7446 de 10 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/orcamento/lei-orcamentaria-
anual-loa-2003-2011/2013/10a-2013. Acesso em 11/03/2015.

ALAGOAS. Lei 7579 de 27 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www.seplande.al.gov.br/planejamento-e-orcamento/orcamento/lei-orcamentaria-
anual-loa-2003-2011/2014-1>. Acesso em 11/03/2015.

AMAPA

AMAPA. Lei 1616 de 12 de janeiro de 2012 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.ap.gov.br/consulta_estatica/4/120/orcamento/plano-pluri-anual-
(ppa)>. Acesso em 16/03/2015.

AMAPA. Lei 1568 de 25 de outubro de 2011 — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.ap.gov.br/consulta_estatica/4/122/orcamento/leis-de-diretrizes-
orcamentarias>. Acesso em 16/03/2015.

AMAPA. Lei 1703 de 1° de agosto de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.ap.gov.br/relatorios/ldo/2013.pdf>. Acesso em 16/03/2015.

AMAPA. Lei 1617 de 20 de janeiro de 2012 — LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.ap.gov.br/relatorios/loa/2012.pdf>. Acesso em 16/03/2015.

AMAPA. Lei 1729 de 11 de janeiro de 2013 — LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.ap.gov.br/relatorios/loa/2013.pdf>. Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS

AMAZONAS. Lei 3696 de 23 de dezembro de 2011 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://bibspi.planejamento.gov.br/handle/iditem/140>. Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS. Lei 3644 de 26 de julho de 2011 — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2264> Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS. Projeto de Lei — maio de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2264> Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS. Lei 3.916 de 01 de agosto de 2013 — LDO 2014- Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2264> Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS. Lei 3.697 de 26 de dezembro de 2011 — LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2265>. Acesso em 16/03/2015.



AMAZONAS. Lei 3.845 de 26 de dezembro de 2012 — LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2265>. Acesso em 16/03/2015.

AMAZONAS. Lei 3.978 de 26 de dezembro de 2013 — LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www.sefaz.am.gov.br/subMenu.asp?categoria=2265>. Acesso em 16/03/2015.

BAHIA

BAHIA. Lei 12504 de 29 de dezembro de 2011 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://sistemas.sefaz.ba.gov.br/sistemas/tbweb/modulos/home/institucional.aspx>. Acesso
em 17/03/2015.

BAHIA. Lei 12222 de 18 de julho de 2011 — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www.seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/ldo>. Acesso em
17/03/2015.

BAHIA. Lei 12584 de 04 de julho de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www.seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/ldo>. Acesso em
17/03/2015.

BAHIA. Lei 12834 de 10 de julho de 2013 — LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www.seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/ldo>. Acesso em
17/03/2015.

BAHIA. Lei 12503 de 29 de dezembro de 2011 — LOA 2012 - Disponivel em:
<<http://www .seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/Ido>. Acesso em
17/03/2015.

BAHIA. Lei 12612 de 28 de dezembro de 2012 — LOA 2013 - Disponivel em:
<<http://www.seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/Ido>. Acesso em
17/03/2015.

BAHIA. Lei 12935 de 31 de janeiro de 2014 — LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www.seplan.ba.gov.br/planejamento/instrumentos-orcamentarios/ldo>. Acesso em
17/03/2015.

CEARA

CEARA. Projeto de Lei 2011 — PPA 2012- 2015 - Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/ppa>. Acesso em 18/03/2015.



CEARA. Lei 14983, de 02 de agosto de 2011. — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/ldo>. Acesso em 18/03/2015.

CEARA. Lei 15203, de 19 de julho de 2012. — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/ldo>. Acesso em 18/03/2015.

CEARA. Lei 15406 de 25 de julho de 2013. — LDO 2014- Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/ldo>. Acesso em 18/03/2015.

CEARA. Lei 15110, de 02 de janeiro de 2012. — LOA 2012 - Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/loa>. Acesso em 18/03/2015.

CEARA. Lei 15268, de 28 de dezembro de 2012. — LOA 2013 - Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/loa>. Acesso em 18/03/2015.

CEARA. Lei 15495, de 27 de dezembro de 2013. — LOA 2014- Disponivel em:
<http://transparencia.ce.gov.br/static/planejamento-e-execucao-orcamentaria/pda-ldo-
loa/loa>. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL. Lei 4742, de 29 de dezembro de 2011 — PPA 2012 -2015 -
Disponivel em: <http://www.transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/PPA.aspx>. Acesso em
18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4614, de 12 de agosto de 2011 — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LDO.aspx >. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4895, de 27 de junho de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LDOQ.aspx >. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 5164, de 26 de agosto de 2013— LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LDQO.aspx >. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei n° 4744, de 29 de dezembro 2011 - LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LOA.aspx>. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei 5011 de 28 de dezembro de 2012. - LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LOA.aspx>. Acesso em 18/03/2015.

DISTRITO FEDERAL. Lei - LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.df.gov.br/Pages/PlanOrc/LOA.aspx>. Acesso em 18/03/2015.



ESPIRITO SANTO

ESPIRITO SANTO. Lei 9781 de 03 de janeiro de 2012 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.es.gov.br/menu_orcamento/ppa.asp> . Acesso em 19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. Lei 9680 de de 26 de julho de 2011 - LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www .transparencia.es.gov.br/menu_orcamento/lei_diretrizes_orcamentarias.asp>.
Acesso em 19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. Lei 9892 de 30 de julho de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:<
http://www.transparencia.es.gov.br/menu_orcamento/lei_diretrizes_orcamentarias.asp>.
Acesso em 19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. —Lei 10067 de 06 de agosto de 2013 - LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.es.gov.br/menu_orcamento/lei_diretrizes_orcamentarias.asp>
Acesso em 19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. Lei 9782 de 02 de janeiro de 2012— LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www.planejamento.es.gov.br/orcamento/legislacao-e-normas/>. Acesso em
19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. Lei 9979 de 14 de janeiro de 2013 — LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www.planejamento.es.gov.br/orcamento/legislacao-e-normas/>. Acesso em
19/03/2015.

ESPIRITO SANTO. Lei 10164 de 04 de janeiro de 2014 — LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www.planejamento.es.gov.br/orcamento/legislacao-e-normas/>. Acesso em
19/03/2015.

GOIAS

GOIAS. Lei 17543 de 11 de janeiro de 2012 — PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://www.seplan.go.gov.br/ppa_2012-2015.pdf>. Acesso em 20/03/2015.

GOIAS. Lei 17393 de 1°de agosto de 2011— LDO 2012- Disponivel em:
<http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/103956/lei-de-diretrizes-orcamentarias-para-o-
exercicio-de-2012-e-sancionada>. Acesso em 20/03/2015.

GOIAS. Lei 17765 de 03 de agosto de 2012— LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www.gabinetecivil.goias.gov.br/leis_ordinarias/2012/lei_17765.htm>. Acesso em
20/03/2015.

GOIAS. Lei 18110 de 25 de julho de 2013 — LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/166182/orcamento-geral-do-estado-2014>. Acesso
em 20/03/2015.



GOIAS. Lei 17544 de 11 de janeiro de 2012 — LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/103956/lei-de-diretrizes-orcamentarias-para-o-
exercicio-de-2012-e-sancionada>. Acesso em 20/03/2015.

GOIAS. Lei 17697 de 17 de janeiro de 2013 — LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/154295/orcamento-geral-do-estado-2013>. Acesso
em 20/03/2015.

GOIAS. Lei 18366 de 10 de janeiro de 2014 — LOA 2014 - Disponivel em:<
http://www.segplan.go.gov.br/post/ver/166182/orcamento-geral-do-estado-2014>. Acesso em
20/03/2015.

MARANHAO

MARANHAO. Projeto de Lei de 29 de setembro de 2011— PPA 2012-2015 - Disponivel em:
<http://www.portaldatransparencia.ma.gov.br/ppa/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9422 de 13 de julho de 2011—- LDO 2012 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/ldo/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9657 de 17 de julho de 2012— LDO 2013 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/ldo/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9887 de 05 de agosto de 2013 — LDO 2014 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/ldo/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9554 de 16 de janeiro de 2012 — LOA 2012 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/loa/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9756 de 15 de janeiro de 2013 — LOA 2013 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/loa/> Acesso em 20/03/2015.

MARANHAO. Lei 9976 de 06 de janeiro de 2014 — LOA 2014 - Disponivel em: <
http://transparencia.ma.gov.br/loa/> Acesso em 20/03/2015.

MATO GROSSO

MATO GROSSO. Lei 9675 de 20 de dezembro de 2011 — PPA 2012 -2014 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/ppa>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO. Lei 9606 de 04 de agosto de 2011 — LDO 2012 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/ldo>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO. Lei 9784 de 26 de julho de 2012 — LDO 2013 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/ldo>. Acesso em 22/03/2015.



MATO GROSSO. Lei 9970 de 02 de agosto de 2013 — LDO 2014 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/ldo>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO. Lei 9686 de 28 de dezembro de 2011 — LOA 2012 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/loa>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO. Lei 9868 de 28 de dezembro de 2012— LOA 2013 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/loa>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO. Lei 10037 de 30 de dezembro de 2013 — LOA 2014 - Disponivel em:
<http://www.transparencia.mt.gov.br/index.php/loa>. Acesso em 22/03/2015.

MATO GROSSO DO SUL

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4145 de 19 de dezembro de 2011 — PPA 2012-2015 —
Disponivel em :< http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4059 de 19 de julho de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em :
<http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4220 de 11 de julho de 2012— LDO 2013 — Disponivel em :
< http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4150 de 19 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel
em : < http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4291 de 20 de dezembro de 2012 — LOA 2013 — Disponivel
em : < http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MATO GROSSO DO SUL. Lei 4462 de 19 de dezembro de 2013 — LOA 2014 — Disponivel
em : < http://www.ms.gov.br/orcamento/> Acesso em 30/08/2015.

MINAS GERAIS

MINAS GERAIS.— PPA 2012-2015 — Disponivel em :
<Https://www.mg.gov.br/governomg/portal/c/governomg/governo/11920-planejamento-e-
orcamento/515306-ppag-2012-2015/5794/5241> Acesso em 24/03/2015.

MINAS GERALIS. Lei 19573 de 11 de agosto de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em
:<https://www.mg.gov.br/governomg/portal/c/governomg/governo/11920-planejamento-e-
orcamento/514969-lei-de-diretrizes-orcamentarias-1do/5794/5241 > Acesso em 24/03/2015.

MINAS GERALIS. Projeto de Lei de 15 de maio de 2011 — LDO 2013 — Disponivel em :
<https://www.mg.gov.br/governomg/portal/c/governomg/governo/11920-planejamento-e-
orcamento/514969-lei-de-diretrizes-orcamentarias-1do/5794/5241 > Acesso em 24/03/2015.
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MINAS GERAIS. Lei 20845 de 06 de agosto de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em :
<http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=LEI&num=20845
&comp=&ano=20131 > Acesso em 24/03/2015.

MINAS GERALIS. Lei 20026 de 10 de janeiro de 2012 — LOA 2012 — Disponivel em :
<http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=lei&num=21148
&comp=~&ano=2014> Acesso em 24/03/2015.

MINAS GERAIS. Lei 20625 de 17 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel em :
<http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=lei&num=21148
&comp=~&ano=2014> Acesso em 24/03/2015.

MINAS GERAIS. Lei 21148 de 15 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em :
<http://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=lei&num=21148
&comp=~&ano=2014> Acesso em 24/03/2015.

PARA

PARA. Lei 7595 de 28 de dezembro de 2011 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=156&Itemid
=171 > Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7544 de 21 de julho de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=370&Itemid
=255 > Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7650 de 25 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=370&Itemid
=255 > Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7722 de 15 de julho de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=370&Itemid
=255 > Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7597 de 30 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=
244> Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7688 de 28 de dezembro de 2012 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=
244> Acesso em 24/03/2015.

PARA. Lei 7797 de 14 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www.sepof.pa.gov.br/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=
244> Acesso em 24/03/2015.
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PARAIBA. Lei 9657 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 9431 de 15 de julho de 2011— LDO 2012 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 9856 de 06 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 10069 de 18 de julho de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 9658 de 06 de janeiro de 2012 — LOA 2012 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 9949 de 02 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARAIBA. Lei 10262 de 03 de fevereiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em:

<http://transparencia.pb.gov.br/orcamento/normas-orcamentarias> Acesso em 24/03/2015.

PARANA

PARANA. Lei 17013 de 14 de dezembro de 2011 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:

<http://www.portaldatransparencia.pr.gov.br/modules/conteudo/conteudo.php?conteudo=9 >

Acesso em 26/03/2015.

PARANA. Lei 16889 de 02 de agosto de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:

<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/Orcamento/LDO/LDO2012_LEI_16889.pdf >

Acesso em 26/03/2015.

PARANA. Lei 17219 de 09 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:

<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/Orcamento/LDO/LDO_2013.pdf > Acesso em

26/03/2015.

PARANA. Lei 17631 de 22 de julho de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:

<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/Orcamento/LDO/LD02014_Leil 7631de22julho

2013.pdf > Acesso em 26/03/2015.

PARANA. Lei 17012 de 14 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:

<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/Orcamento/LOA/LOA2012_Leil7012_de_14_1

2_11.pdf > Acesso em 26/03/2015.

PARANA. Lei 17398 de 18 de dezembro de 2012 — LOA 2013 — Disponivel em:

<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/Orcamento/LOA/LOA2013_Atual.pdf > Acesso

em 26/03/2015.
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PARANA. Lei 17886 de 20 de dezembro de 2013 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www.fazenda.pr.gov.br/arquivos/File/LOA2014_Leil7886_de20dez2013.pdf >
Acesso em 26/03/2015.

PERNAMBUCO

PERNAMBUCO. Lei 14532 de 09 de dezembro de 2011 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_l_id=98322&folderld=2
740907 &name=DLFE-35712.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 14389 de 19 de setembro de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_l_id=98337&folderld=2
78427 &name=DLFE-32801.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 1477 de 18 de setembro de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_l_id=98337&folderld=2
78427 &name=DLFE-32729.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 15090 de 16 de setembro de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www2.transparencia.pe.gov.br/c/document_library/get_file?p_l_id=98337&folderld=2
78427 &name=DLFE-34124.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 14540 de 15 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/web/portal-da-transparencia/lei-orcamentaria-anual >
Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 14898 de 20 de dezembro de 2012 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/web/portal-da-transparencia/lei-orcamentaria-anual >
Acesso em 24/03/2015.

PERNAMBUCO. Lei 15202 de 17 de dezembro de 2013 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www?2.transparencia.pe.gov.br/web/portal-da-transparencia/lei-orcamentaria-anual >
Acesso em 24/03/2015.

PIAUI

PIAUI. Lei 6154 de 05 de janeiro de 2012 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/ppa.php > Acesso em 24/03/2015.

PIAUL Lei 6098 de 03 de agosto de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/LDO/LDO_2012/1do-2012-lei.pdf > Acesso em
24/03/2015.
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PIAUL Lei 6252 de 03 de agosto de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/LDO/LDO_2013/lei_6252.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PIAUL Lei 6398 de 20 de agosto de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/LDO/LDO_2014/lei_6398.pdf > Acesso em 24/03/2015.

PIAUL Lei 6155 de 05 de janeiro de 2012 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/Orcamento/orcamento_2012/1ei-6155.pdf > Acesso em
24/03/2015.

PIAUL Lei 6305 de 10 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/Orcamento/Orcamento_2013/1ei-6305.pdf > Acesso em
24/03/2015.

PIAUL Lei 6477 de 16 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www.seplan.pi.gov.br/upe/Orcamento/Orcamento_2014/1ei-6477.pdf > Acesso em
24/03/2015.

RIO DE JANEIRO

RIO DE JANEIRO. Projeto de Lei de setembro de 2011—- PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://www .transparencia.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3a303
0123 > Acesso em 25/03/2015.

RIO DE JANEIRO. Lei 6010 de 18 de julho de 2011- LDO 2012 — Disponivel em: <
http://www.transparencia.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3a3030
122> Acesso em 25/03/2015.

RIO DE JANEIRO. Lei 6292 de 09 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/path/Contribution%20Folders/
tesouro/Transpar%C3% A Ancia/LDO%?202013.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO DE JANEIRO. Lei 6485 de 09 de julho de 2013— LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/path/Contribution%?20Folders/
tesouro/Transpar%C3% A Ancia/LDO%?20Lei_6.485_09_07_2013.pdf > Acesso em
25/03/2015.

RIO DE JANEIRO. Lei 6125 de 28 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://www.transparencia.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3a302
8083 > Acesso em 25/03/2015.

RIO DE JANEIRO. Lei 6380 de 09 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://www.transparencia.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/uuid/dDocName%3a362
0082 > Acesso em 25/03/2015.
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RIO DE JANEIRO. Lei 6668 de 13 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://www.fazenda.rj.gov.br/sefaz/content/conn/UCMServer/path/Contribution%20Folders/
tesouro/Transpar%C3% A Ancia/LOA_2014__Vol_1.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9612 de 27 de janeiro de 2012 — PPA 2012- 2015 -
Disponivel em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/ppa2012_2015.pdf > Acesso em
25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9520 de 29 de julho de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LDO2012.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9648 de 01 de agosto de 2012 — LDO 2013 — Disponivel
em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LDO2013.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9767 de 13 de agosto de 2013 — LDO 2014 — Disponivel
em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LDO2014.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9613 de 02 de fevereiro de 2012 — LOA 2012 — Disponivel
em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LOA2012.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9692 de 18 de janeiro de 2013 — LOA 2013 — Disponivel
em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LOA2013.pdf> Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO NORTE. Lei 9826 de 10 de janeiro de 2014 — LOA 2014 — Disponivel
em: <http://www.transparencia.rn.gov.br/docs/LOA2014.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL

RIO GRANDE DO SUL. Lei 13808 de 18 de outubro de 2011 — PPA 2012- 2015 —
Disponivel em: <http://www.centraldocidadao.rs.gov.br/conteudo/929/programas-e-acoes-de-
governo-e-projetos-estrategicos-
monitorados/termosbusca=LEI%200R % C3%87AMENT%C3%81RIA > Acesso em
25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 13769 de 04 de agosto de 2011—- LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=56471&hTexto=&Hid_IDNorma=56471 > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 14069 de 26 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=58114&hTexto=&Hid_IDNorma=58114 > Acesso em 25/03/2015.
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RIO GRANDE DO SUL. Lei 14266 de 18 de julho de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=59540&hTexto=&Hid_IDNorma=59540 > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 13844 de 07 de dezembro de 2011—- LOA 2012 — Disponivel
em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=57072&hTexto=&Hid_IDNorma=57072 > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 14146 de 17 de dezembro de 2012— LOA 2013 — Disponivel
em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=58811&hTexto=&Hid_IDNorma=58811 > Acesso em 25/03/2015.

RIO GRANDE DO SUL. Lei 14375 de 19 de dezembro de 2013 — LOA 2014 — Disponivel
em:
<http://www.al.rs.gov.br/legis/M010/M0100099.ASP?Hid_Tipo=TEXTO&Hid_TodasNorma
s=60272&hTexto=&Hid_IDNorma=60272 > Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA

RONDONIA. Lei 2623 de 04 de novembro de 2011 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/PPA/2012-
2015/Lei%20n%C2%B A %?202.623%20de%2004%20de%20novembro%20de%202011..pdf >
Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 2507 de 04 de julho de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LDO/2012/Lei%20de%20Diretrizes %200
1%C3%A7amentarias%202012.pdf> Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 2799 de 18 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LDO/2013/Lei%20de%20Diretrizes %200
1%C3% ATament%C3%Alrias%20n%C2%B A%202_799%20de%2020%20de%20julho%20
de%202012,%20Exerc%C3%ADci0%202013.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 3140 de 17 de julho de 2013 — LDO 2014 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LDO/2014/Lei%20de%20Diretrizes %200
1%C3%ATament%C3%A1rias%20n%C2%BA %203 _140%20de %2017 %20de%20julho%20
de%202013,%20Exerc%C3% ADci0%?202014.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 2676 de 28 de dezembro de 2011 — LOA 2012 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LOA/2012/LE1%20N%C2%B A %?202676,
%20DE%2028%20DE%20DEZEMBRO%20DE%202011.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 2961 de 28 de dezembro de 2012 — LOA 2013 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LOA/2013/Lei%200r%C3% A7amentaria
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%202013%20-
%20Lei1%20n%C2%B0%202.961%20de %2028 %20de%20dezembro%20de%202012.pdf >
Acesso em 25/03/2015.

RONDONIA. Lei 3313 de 20 de dezembro de 2013 — LOA 2014 — Disponivel em:
<http://transparencia.ro.gov.br/arquivos/orcamento/LOA/2014/Le1%20n%C2%B0%?203.313
%20de%2020%20dez%20de%202013%20e%20Anexos%20-
9%20Lei%200r%C3%A7ament%C3%Al1ria%20Anual%20-%202014.pdf > Acesso em
25/03/2015.

RORAIMA

RORAIMA. Lei 837 de 17 de janeiro de 2012 — PPA 2012- 2015 — Disponivel em:
<http://www .transparencia.rr.gov.br/index.php/component/docman/doc_details/7163-ppa-
volume-i-2012-20157Itemid=123> Acesso em 25/03/2015.

RORAIMA. Lei 817 de 1° de agosto de 2011 — LDO 2012 — Disponivel em:
<http://www.imprensaoficial.rr.gov.br/diarios/doe-20110923.pdf > Acesso em 25/03/2015.

RORAIMA. Lei 865 de 10 de agosto de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
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2012 > Acesso em 26/03/2015.

SERGIPE . Lei 7466 de 20 de julho de 2012 — LDO 2013 — Disponivel em:
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