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RESUMO

Essa dissertacdo tem por objetivo demonstrar, por meio do jusnaturalismo pré-socratico e do
pensamento ecocéntrico, que os animais sdo sujeitos de direitos naturais. Para tanto, na
primeira parte foram analisadas as principais concepcles etico-ambientais que norteiam as
relages entre o homem e a natureza, como 0 antropocentrismo e o ecocentrismo. Num
segundo momento tratou-se dos direitos dos animais propriamente ditos, apresentando-se para
esse fim o direito natural, a defini¢cdo de dignidade e a ades&o constitucional da compreenséo
ecocéntrica, com o consequente reconhecimento de direitos aos animais, com foco especial na
vedagédo da crueldade positivada na Lei Maior, estabelecendo ainda um novo conceito de
sustentabilidade. Na terceira e ultima parte essa questdo foi enfrentada no ambito
infraconstitucional, analisando-se, com base na doutrina e na jurisprudéncia, como se porta a
legislacdo civilista em relacdo aos animais; como se interpretam as leis penais destinadas a
protecdo da fauna; como se estabelecem as normas e dispositivos que regulam a utilizagdo dos
seres Vvivos irracionais em manifestacdes humanas; e ainda como as leis de protecdo aos
elementos da natureza se prestam a proteger a vida dessas criaturas, trazendo como Gltima
explanacdo a inconstitucionalidade do consumo de produtos de origem animal sob o dbice
dessa nova interpretacdo constitucional.

Palavras-chave: Direito dos animais; Ecocentrismo; Direito natural; Dignidade; Valor intrinseco.



ABSTRACT

This thesis aims to demonstrate, through the pre-Socratic natural law and ecocentric thought
that animals are subjects of natural rights. For this, we analyzed in the first part, the main
ethical and environmental concepts that guide the whole relationship between man and nature,
as anthropocentrism and ecocentrism. The second part will deal with the actual animal rights,
arguing to that end, natural law, the definition of dignity and the constitutional membership of
the ecocentric understanding with the consequent recognition of rights to animals, focusing
especially on seal cruelty positively valued in the Greater Law, establishing, still a new
concept of sustainability. In the third and final part, faces up this issue within the legal
framework, analyzing, based on the doctrine and jurisprudence, as if the door to civilian
legislation to the animal, how to interpret criminal laws designed to wildlife protection, as are
established the rules and provisions governing the use of animals in human manifestations,
and also as protection laws to the elements of nature lend themselves to protect the lives of
these creatures, bringing, as last explanation, the unconstitutionality of consumer home
products Animal under the impediment of this new constitutional interpretation.

Keywords: Animal Rights; Ecocentrism; Natural law; Dignity; Intrinsic Value.
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INTRODUCAO

Basta uma simples contemplacdo nos ecossistemas postos atualmente para notar
que o homem divide sua existéncia com inimeras formas de seres vivos, muitas ainda
desconhecidas ou ndo catalogadas. No entanto, com a evolucdo social esqueceu-se (ou se
ignorou) que o homem também é um ser natural e, portanto, vulneravel as vontades da
natureza. Assim, a utilizacdo dos componentes ecoldgicos é fundamental a sobrevivéncia de
qualquer espécie; com a humana néo € diferente, pois ela partilha das mesmas necessidades
basicas inerentes aos demais seres vivos, e que serdo preenchidas/realizadas mediante a
convivéncia sadia e harmoniosa com o0 meio ambiente.

Com base nesse argumento, e a partir da assertiva concreta de que o homem é
sujeito de direitos, pretendeu-se demonstrar nesta pesquisa que todos os demais habitantes do
planeta sdo igualmente detentores de direitos. Para a construcdo desse pensamento o trabalho
foi dividido em trés partes.

O primeiro capitulo se propds a explicar as concepg¢des ético-ambientais, haja
vista que configuram premissa inicial para o tema apresentado, bem como matéria
imprescindivel para se analisar e compreender como ocorre a relagdo entre homem e
ambiente. Para tanto, num primeiro momento tratou-se de abordar o antropocentrismo,
corrente filoséfica que se apoia unicamente no centralismo antropico, trazendo também suas
implicacdes préaticas, como 0 especismo e 0 bem-estarismo.

Ainda neste momento foi debatido o denominado ecocentrismo, com base
principalmente nas ideias de Fritjof Capra, Arne Naess, Aldo Leopold e Michel Serres. Nessa
concepcao todas as formas de vida possuem dignidade e valor proprios, que devem ser
levados em consideracdo e preservados. De modo adverso ao afirmado no ponto de vista
anterior, no qual o ser humano figura como espécie preceptora do mundo, a teoria ecocéntrica
tem como esteio o respeito a qualquer tipo de ser vivo, inserindo-se todos — inclusive o
préprio homem — no conceito de natureza, reformando de maneira incisiva a funcéo
desempenhada pelo homem no planeta.

Estabelecidas essas nocOes, a segunda parte da pesquisa adentra aos direitos dos
animais propriamente ditos. Partindo-se da ideia de dignidade como fator inerente ao proprio
conceito de vida e, portanto, como particularidade intrinseca a toda criatura vivente, e
considerada como berco de todos aqueles direitos denominados naturais, chega-se a conclusdo

de que a sujeicéo de direitos ndo é algo exclusivo do bicho-homem, mas a toda forma de vida.
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Neste mesmo capitulo discutiu-se a questdo no d&mbito da Lei Maior, verificando-
se 0 reconhecimento constitucional do valor intrinseco da natureza e a existéncia de direitos
aos animais, considerando-se, sob essa Otica, 0 Brasil como um Estado socioambiental, no
qual a protecdo ao meio ambiente e a todos 0s seus elementos constitui um dos fundamentos
do pais, vedando-se inclusive praticas que coloquem em risco a funcdo ecoldgica da fauna e
da flora, provoquem a extingdo das mesmas ou submetam os animais a crueldade.

Apesar de a Constituicdo Federal brasileira ser relativamente recente — pouco mais
de vinte e cinco anos — é inegavel que desde a sua elaboracdo verificou-se forte evolugédo
social no que diz respeito a preocupacdo ambiental, alterando inclusive a hermenéutica
constitucional, n&o mais considerando a protecdo da natureza e dos animais somente com base
na perspectiva humana. Com isso optou-se por questionar, ainda no que se refere a norma da
vedacdo da crueldade insculpida no corpo da CF, qual a sua abrangéncia, para quem ela se
destina e como se da sua aplicacdo no ambito dos principais principios formadores do direito
ambiental, trazendo ao final deste capitulo um novo conceito de sustentabilidade.

Na terceira e Gltima parte do trabalho, e como base na perspectiva ecocéntrica
constitucional, analisou-se como ocorre a aplicacdo da protecdo dos bichos no ambito
infraconstitucional, tratando da funcéo social da propriedade animal, na legislacdo civilista,
do animal como sujeito passivo dos tipos penais descritos na Lei de Crimes Ambientais, da
inconstitucionalidade e tipicidade da utilizagdo dos animais em manifestagfes humanas, seja
de cunho cultural, religioso, esportivo ou cientifico, e como as leis de protecdo a natureza se
destinam a proteger, além de biomas, elementos florestais e hidricos, os animais.

Por fim, com base nessa nova analise da Carta Magna, aliada a situacéo atual da
comunidade terrestre e ao Principio 8 da Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Meio Ambiente
e Desenvolvimento (Rio/92), defendeu-se a inconstitucionalidade da producdo e manufatura
de produtos de origem animal, inclusive e principalmente para fins de alimentacao.

Metodologicamente, adotou-se no presente trabalho o marco teérico da hermenéutica
ecocéntrica, decorrente da compreensdo jusnaturalista pré-socratica, de um direito natural
advindo das leis da propria natureza e que se aplica a todas as formas de vida, sendo tal
concepcao realizada em sua plenitude somente quando existir o respeito e reconhecimento

reciproco entre a raca humana e as demais espécies da natureza.
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1 CONCEPCOES ETICO-AMBIENTAIS.

1.1 Antropocentrismo

Em poucas palavras, antropocentrismo € a concep¢do que preconiza a
superioridade humana no planeta. Tal pensamento, que por vezes se estampa como um culto
humano pelo préprio ser humano, eleva o homem ao centro gravitacional de todas as
preocupacOes existentes, considerando-o0 a Unica criatura passivel de valoracdo moral. No
cerne desse pensamento encontra-se o dominio incondicional do homo sapiens, que por
determinadas caracteristicas eleitas arbitrariamente — ex.: fala, escrita, inteligéncia, cultura,
razdo ou sociedade —, ndo mais se considera como parte da natureza, mas destacada e acima
dessa.

Essa visdo ndo seria algo necessariamente ruim ou degradante para a realidade
césmica e natural, ndo fosse a constatacdo histdrica e atual de que esse pensamento tem
conduzido o ser humano a degradacdo constante e gradativa da natureza e a préaticas de
arrogancia e desprezo em relacdo as demais espécies ou, segundo a expressao utilizada por
Fernando Aradjo (2003, p.37), a um “autismo de espécie”, uma suposta superioridade que nos
cega e nos despe de qualquer tipo de compaix&o ou consciéncia para com as outras formas de
vida.

Nota-se que em tal ideologia a Unica relacdo possivel entre homem/natureza € a de
sujeito/objeto, considerando coisa, meio ou ferramenta tudo aquilo que ndo se insere no
ambito humano, dando origem ao termo “recurso natural” e, consequentemente, a
coisificacdo ou instrumentalizacdo do meio ambiente. Tém-se, a vista disso, uma relacdo
pautada unicamente no abuso, revestido por direitos ilimitados sobre o restante da existéncia.

Nessa mesma esteira a doutrina patria assevera que:

No antropocentrismo, leis naturais passaram a controlar as relagdes homem-
natureza, e nenhum valor moral ou ético é atribuido a natureza e,
consequentemente, as outras espécies de vida. O homem nunca é visto como
parte da natureza, sendo acima desta. O homem reina absoluto sobre a
natureza com total liberdade para subjuga-la. O valor atribuido é meramente
utilitario. Os recursos naturais sdo utilizados para o proprio bem-estar
humano. (NOGUEIRA, 2012, p. 44)

1 O termo “recurso” consiste em um meio para se chegar a um objetivo, ou seja, um mecanismo a ser utilizado
para o cumprimento de vontades. Recursos ambientais, portanto, referem-se ao entendimento de que os
componentes ecoldgicos constituem em meios propiciados pela natureza para que possamos atingir 0s nossos
fins desejados.
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Trata- se de uma nogéo antiga e fundamentada sobretudo nas ideias propagadas
pelo cristianismo, para quem o homem foi criado a imagem e semelhanca de Deus e, por isso,
deveria governar a terra submetendo-se somente as vontades divinas e nos pensamentos da era
grega, pois para Socrates e Platdo (Dias, 2000, p. 04/05) a raga humana era a Unica dotada de
dignidade e valor moral. Contudo, embora sua existéncia, foi com a chegada do Periodo
Moderno que o antropocentrismo realmente ganhou forga, impulsionado por uma suposta
hegemonia humana extraida dos textos biblicos (Thomas, 2010, p. 22/32)* e principalmente
pelas mudancas radicais ocasionadas pela Revolugdo Cientifica, inaugurando a chamada
“visdo mecanicista da natureza” — que como se vera mais a frente ainda persiste em dominar
grande parte do pensamento social.

Dai o entendimento no sentido de que:

Nos séculos XVI e XVII, a visdo de mundo medieval, baseada na filosofia
aristotélica e na teologia cristd, mudou radicalmente. A nocdo de um
universo organico, vivo e espiritual foi substituida pela no¢do do mundo
COMO uma maquina, e a maquina do mundo tornou-se a metéfora dominante
da era moderna, Essa mudanca radical foi realizada pelas novas descobertas
em fisica, astronomia e matematica, conhecidas como Revolucdo Cientifica
e associadas aos nomes de Copérnico, Galileu, Descartes, Bacon e Newton
(CAPRA, 2006, p.34).

E Gomes (2013, p. 36) resume o Periodo Moderno entendendo que o mesmo “é
marcado pelo desenvolvimento de um pensamento cientificista, centrado na razdo humana e no
dualismo homem-natureza, no qual o homem é o sujeito e a natureza é o objeto [...].” Vai mais além
ao expor que o distanciamento do homem em relacéo a natureza aumenta, ou seja, “a natureza torna-se
um objeto, uma maquina regida por leis de causa e efeito; e 0 homem é o sujeito que domina essa
‘maquina’, é o ser dotado de liberdade (conferida pela Razédo), que estéa fora da cadeia causal (causa-
efeito) da natureza.”

Varios eram os pensadores modernos que compartilhavam das mesmas ideologias,
a exemplo de Descartes e Bacon®. Descartes (2008, p. 50-53) afirmava que a superioridade
humana decorre da alma, da razdo e da capacidade de fala. Para ele os animais eram
considerados apenas maquinas inconscientes desprovidas de sentimentos e destituidas de

valor, abrindo caminho, conforme explicam Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 85), para a

2 Keith Thomas (p. 31/32) afirma que aBiblia ndo é antropocéntrica, mas sim ambigua. Ao mesmo tempo em que
ela possui passagens de dominacdo e exploracdo do homem, ela o apresenta como um gerente posto por Deus,
responsavel por todas as criaturas. No entanto, referido autor assevera que a interpretacdo realizada pelos
ingleses na época em questdo foi totalmente antropocéntrica, dando um carater meramente metaférico para as
passagens que pregavam o contrario.

? Cite-se também Galileu, Newton e Copérnico.
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separacdo total entre o ser humano e o meio ambiente, iniciando todo o processo de
instrumentalizagéo da vida ndo-humana.

Ainda segundo Descartes, a obtencdo do conhecimento cientifico teria como
escopo basilar proporcionar o bem geral do homem, possibilitando com isso, mediante a
utilizacdo de uma filosofia pratica e com o emprego dos elementos naturais, dominar a

natureza. Seu discurso era no sentido de que:

[...] podemos descobrir uma filosofia prética, pela qual, conhecendo a forca e as
acOes do solo, da &gua, do ar, dos astros, dos céus e de todos 0s outros corpos
que nos rodeiam, tdo distintamente quanto conhecemos os diversos oficios dos
nossos artesdos, poderiamos emprega-las igualmente em todos 0s usos que a que
sd0 proprios e assim tornar-nos mestres e donos da natureza (DESCARTES,
2008, p. 54).

Ja Francis Bacon (1999, p. 98), que em decorréncia de sua metodologia baseada
na exploracdo e experimentacdo natural recebeu a alcunha de “Torturador da Natureza”,
pregou o0 dominio e império humano sobre todas as coisas por intermédio do conhecimento
cientifico. Para tal fil6sofo a ambi¢do mais nobre e sabia que poderia existir é a vontade de
instaurar e estender o dominio da raga antrdpica para todo o universo: “que o género humano
recupere os seus direitos sobre a natureza, direitos que lhe competem por dotacdo divina.
Restitua-se a0 homem esse poder e seja 0 seu exercicio guiado por uma razdo reta e pela
verdadeira religido.”

No Modernismo entendia-se que todas as espécies animais ou vegetais, ou seja,
“essas coisas”, estavam destinadas a servir algum propdsito humano, tanto pratico quanto
moral e estético, cada qual com sua funcéo especifica. Thomas (2010, p. 24/25) leciona que 0s
animais selvagens tinham o escopo de estimular a coragem dos homens, ao passo que 0s
passaros serviam na condicao de entretenimento. J& a lagosta, por sua vez, fornecia alimento e
exercicio, ja que para se alimentar de sua carne era necessario — e ainda o € — quebrar suas
patas e pingas. Até mesmo 0s vegetais e minerais eram explicados a partir de sua utilidade,

que de forma geral destinavam-se a prolongar a vida humana. Some-se a isso que:

Os vegetais, obviamente, ndo tinham direitos, por serem destituidos de
sentido e, dessa forma, incapazes de serem feridos. Tampouco 0s animais
tinham algum direito. Eles “ndo podem ter nenhum direito de sociedade
conosco”, dizia Lancelot Andrewes, “porque carecem de razdo”. Nao
podiam possuir terra, pois Deus concedera a Terra aos homens, ndo aos
carneiros e cervos (THOMAS, 2010, p. 27).
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A despeito de sua carga historica, 0 antropocentrismo se encontra até hoje
arraigado no pensamento de grande parte — sendo na maioria — da populagdo, ainda
permanecendo atualmente a no¢do de que tudo o que escapa da definicdo de humano se
enquadra no conceito de coisa, sendo esse o tnico “sujeito” existente no universo. No entanto,
parcela da doutrina atual reconhece algumas modificagcbes — ou atualizagdes — no conceito
classico dessa visdo, com a inclusdo da tematica ambiental na esfera de preocupacGes
humanas. Essa nova concepgdo é conhecida como antropocentrismo alargado, mitigado ou
reformado.*

Nesse contexto, a protecdo ecoldgica comega a ser levada em consideracdo ndo
pelo reconhecimento de valor intrinseco ou independente do meio ambiente, mas somente
porque este consiste num fator preponderante a realizacdo da dignidade humana. Portanto, o
qgue se visa resguardar aqui é o seu valor extrinseco, ou seja, 0 que a natureza pode
proporcionar a humanidade. Arne Naess (1973, passim) denomina esse movimento de
“ecologia superficial”, cuja luta contra a degradacdo ambiental ocorre somente porque o meio
ambiente saudavel constitui um pré-requisito a saude e bem-estar do homem.

Note-se que a nocdo de coisa-ecoldgica ou recurso ambiental ainda subsiste nesse
pensamento. Embora tal vertente limite a atuacdo antrépica no ambiente, estabelecendo
deveres de protecdo para com a natureza, essa nova linha reflexiva ndo atribui valor moral
algum aos elementos ecoldgicos ou sequer preza por uma convivéncia ética, pacifica e
integrada com o0s demais organismos vivos. Pelo contrario, reforca a ideia de bem ou
patrimdnio ambiental, atribuindo ainda mais um carater econémico e financeiro aos
ecossistemas, reafirmando o direito do homem de explorar, degradar e ofender o meio
ambiente — e tudo que o integra —, mas de forma mais branda, para que esse direito nunca se
esvaia e perdure por diversas geracdes.’

Conforme pensamento defendido por Pacheco Fiorillo (2010, p. 31), a concepgéo
antropocéntrica se presta a proteger 0 meio ambiente e seus componentes somente quando se
inserem na qualidade de “bens ambientais”, isto é, quando entendidos como elementos

necessarios a satisfacdo da dignidade da pessoa humana.

* Como explicam Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer (2014 p. 67), a preocupagdo para com o meio ambiente se
intensificou a partir da década de 1960. Com o agravamento da crise ecoldgica resultante da atuacdo do préprio
ser humano na terra houve um temor social de que a degradagdo ecoldgica pudesse ameagar a perpetuagdo do
préprio homem no planeta.

> Um 6timo exemplo de antropocentrismo alargado é a decisdo sobre a caca das baleias realizada pelo Japdo no
Oceano Antartico. Tal atividade foi suspensa temporariamente (e nao interrompida) pela Corte Internacional de
Justiga, simplesmente por ndo se ajustar aos preceitos dos programas cientificos do pais oriental, ignorando
qualquer tema referente ao valor préprio da vida das baleias, e reafirmando o valor instrumental desses
mamiferos como um simples recurso ambiental.
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N&o é preciso aprofundar muito para notar que esse tipo de conduta é fragil e
prejudicial. Ao atrelar a protecdo ambiental somente a dignidade humana, além de ignorar as
necessidades das demais espécies, atribui aos elementos naturais um mero carater de
disponibilidade. Em outras palavras, a salvaguarda do meio ambiente decorre da utilidade que
apresenta ao ser humano. Assim, num cendrio remoto e ficticio, se porventura fosse possivel
sobreviver sem a necessidade da utilizacdo do que a natureza proporciona, a necessidade de
sua protecdo perderia o objeto.

As florestas sO sdo protegidas porque filtram o ar; os animais porque provém
alimento e afeto; e os rios porque abastecem as necessidades hidricas. Verifica-se, nesse
contexto, que ainda permanece aquela visdo modernista de que todo o mundo ndo humano
existe apenas para servir a algum propdsito antropico. No viés do antropocentrismo alargado,
se cada um desses elementos fossem substituidos eles ndo mais seriam merecedores de

protecdo. A doutrina promove duras criticas a essa posi¢édo quando entende que:

E com base nesta sociedade e neste Direito antropocéntrico, no qual sé se
protege a natureza (0 meio ambiente) em prol do ser humano — a natureza s
tem algum direito na medida das necessidades da humanidade, como um bem da
humanidade -, que a natureza (0 mundo) se encontra neste estado de problemas
ambientais, tais como: buracos na camada de 0zbnio, aumento gradativo da
temperatura, degelo das calotas polares, mutages climaticas, desertificacao de
imensas regibes, desaparecimento de espécies animais e vegetais. 1sso porgue,
para nos, a natureza é algo inanimado, um semovente, do qual a humanidade é
proprietaria — algo separado do ser humano [...]. (GOMES, 2013, p.55)

A titulo de curiosidade, o antropocentrismo alargado encontra respaldo nos
principais documentos internacionais acerca do meio ambiente. A Conferéncia de Estocolmo,
de 1972, afirma nos seus dois primeiros principios o direito fundamental do homem de gozar
de um meio ambiente de qualidade. Nada obstante, que “os recursos naturais da terra,
incluidos o ar, a &gua, a terra, a flora e a fauna e especialmente amostras representativas dos
ecossistemas naturais devem ser preservados em beneficio das geragdes presentes e futuras.”®

A Conferéncia do Rio de Janeiro de 1992 declara o direito do homem de ter uma
vida saudavel e produtiva em harmonia com a natureza, mas silencia sobre 0s demais seres

vivos.” A Convengdo — quadro das Nagdes Unidas sobre mudanca climatica®, subscrita em

® Declaragéo da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano — 1972. Disponivel em:

<http://www.apambiente.pt>. Acesso em: 10 nov. 2015.
7

Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - 1992. Disponivel em:
<http://www.onu.org.br>. Acesso em: 15 nov. 2015.
8 Convencdo-Quadro das Nagbes Unidas sobre Mudanca do Clima — 1992. Disponivel em:

<http://www.mct.gov.br>. Acesso em: 4 out. 2015.
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1992 —, considera somente como efeitos adversos da mudanca climatica as modifica¢bes que
causem efeitos sobre a saude e o bem-estar dos humanos, ignorando os seus efeitos para o

restante do planeta. Inimeros sdo os documentos nestes moldes.

1.1.1 Crise de percepc¢éao

Os séculos de descaso para com a natureza; a explosdo demografica desordenada;
a exploracdo do meio ambiente como um almoxarifado infinito de elementos naturais a serem
consumidos indiscriminadamente pelo homem; a utilizagdo do planeta como um enorme
aterro sanitario; a histdrica concepcdo de que a protecdo ambiental é mera demagogia; a
crenga no progresso econdmico e material ilimitado; a producédo de tecnologias que ndo visam
mais satisfazer as necessidades humanas, mas as futilidades do homem contemporaneo; e a
irrelevancia da condi¢do ambiental quando comparada as condi¢6es financeiras e econdémicas
sdo fatores preponderantes que convergiram para a atual conjuntura, que em curto/médio
prazo pode se tornar irreversivel.

No Brasil essa situacdo é ainda mais alarmante. Areas de protecdo permanente,
que dentre outras coisas visam preservar 0s elementos hidricos, vegetacdo nativa e a
biodiversidade foram reduzidas drasticamente; unidades de conservacdo subjugadas,
conforme se verifica do amplo estudo realizado pelo Tribunal de Contas da Unido, em 2013,
demonstram que mais da metade desses espacos estdo subutilizados, sem perspectiva de
atingir os fins de preservacao para as quais foram criadas. Some-se a isso a escassez de agua e
0 desmatamento exponencial de florestas, bem como as leis de “defesa” dos animais, que
incentivam e regularizam a caca amadora, a pratica de rodeios e a criagdo de jardins
zooldgicos, etc. e tem-se exemplos ndo que corroboram o alegado.

Para Fritjof Capra (2006, p. 23) esse cenario € resultado do que ele denomina
“crise de percepcdo” que atinge a sociedade de modo geral como sequela clara da segregacéo
entre homem e ambiente ocasionada pelo antropocentrismo, incidindo no colapso ambiental
que hoje se presencia e com influéncia direta sobre as formas de vida.

N&o ha como ser outra a conclusdo de que essa crise é responsavel por toda uma
mentalidade de “desnaturalizacdo” do homo sapiens, dissipando da consciéncia humana o fato
de que, como qualquer outro organismo vivo, 0 homem figura apenas como uma entre as
tantas espécies que habitam o planeta; a ofensa a natureza configura um insulto a propria

dignidade humana, ja que dela somos dependentes.
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Danielle Tetl Rodrigues (2012, p. 44) aborda a ilusdo da raga humana, que
coberta “por fantasias e sem qualquer hesitagdo” ignora o fato de também ser fruto da
evolucdo e, portanto, apenas uma pequena parte integrante da cadeia da vida.

Ainda de acordo com Capra, tal crise eclode por via de uma vasta gama de
problemas sistémicos, interligados e interdependentes, decorrentes do fato de que a sociedade,
de modo geral, se utiliza de conceitos de mundo obsoletos, abeberando-se, dentre outras
coisas, em segregacdo ambiental — leia-se desnaturalizagdo —, excesso de consumo’, e a fé no
progresso material, ou seja, em percepg¢des e noc¢des inadequadas para se lidar com um mundo

superpovoado e globalmente interligado. E leciona no sentido de que:

Por exemplo, somente sera possivel estabilizar a populacdo quando a
pobreza for reduzida em dmbito mundial. A extingdo de espécies animais e
vegetais numa escala massiva continuara enquanto o Hemisfério Meridional
estiver sob o fardo de enormes dividas. A escassez dos recursos e a
degradacdo do meio ambiente combinam-se com populagdes em rapida
expansdo, o que leva ao colapso das comunidades locais e a violéncia étnica
e tribal que se tornou a caracteristica mais importante da era pos guerra-fria
(CAPRA, 2006, p. 23).

Com outras palavras, Hugo Penteado também é firme ao culpar a mentalidade
atual — leia-se crise de percepcdo — como grande vild ambiental. Seu discurso € enfatico

quando expde que:

[...] Além disso, uma outra conclusdo surpreendente é que a maior parte dos
desastres naturais observados nos Gltimos 30 anos foi tudo, menos desastres
naturais. A maior parte destes desastres estava de alguma forma ligada as
atividades humanas, e isso é uma decorréncia direta do fato de o0 homem néo
se enxergar mais como parte da natureza. Esse fendmeno é decorrente de um
crescimento absoluto — em matéria, pessoas e uso de energia — sem
precedentes [...]. (PENTEADO, 2008, p. 22)

Como consequéncia desse cendrio, e de acordo com Naess (2004, p. 2015),
explica que indices de qualidade ambiental, qualidade de vida e bem-estar das demais

espécies ndo constam para a sociedade atual como indicativo de progresso, sendo este

% Relevante uma atencdo especial, mesmo que nesta simples nota de rodapé, ao consumo em excesso. Para Cabrelon
de Oliveira (2012, p. 94/96) o consumo € fonte de satisfacdo dos desejos e prazeres humanos, inserindo-se na historia
da humanidade desde os seus primérdios. No entanto, o consumidor do passado “visava preferencialmente a aquisig¢ao
de bens duraveis; a perenidade era uma qualidade desejada”, ao passo que, o consumidor atual, devido a pressdo do
proprio sistema capitalista, conduzido pelos instrumentos de marketing, pela oferta abundante de bens e pelo aumento
de poder aquisitivo, sacia-se mediante 0 consumo de bens etéreos e superficiais, estimulando constantemente a
necessidade do ato de consumo e acarretando, além de uma total dependéncia psicoldgica do homem ao ato de compra
e consumo(distdrbio), numa maior degradagdo ambiental, pois 0 nosso modelo de producéo de bens e tecnologia ainda
se baseia na extracéo e utilizacdo dos elementos naturais.
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quantificado somente por indices de consumo de energia e pela acumulacdo de objetos
materiais.

E nesse mesmo tom que segue a critica de Annie Leonard (2011, p. 17) ao
conceito de PIB como medida padrdo do sucesso das nacdes. Para a autora o Produto Interno
Bruto dos paises “contabiliza o valor dos bens ¢ servigos produzidos a cada ano. Mas deixa de
fora facetas importantes ao ndo considerar a distribuicdo desigual e injusta de riqueza, nem
examinar quéo saudaveis estdo as pessoas.”

Na mesma esteira outro doutrinador assevera que:

[...] A politica capitalista sistematizada pela globalizacdo foi amparada pela
ética do cowboy, e “constituida sob o império de visdes cientificamente
desmentidas”, de que os recursos naturais sdo infinitos, de que a terra possui
inesgotavel e permanente capacidade de autorregeneragcdo e de que ha
incompatibilidade entre um adequado cuidado com a natureza e a geracao de
emprego e riqueza. (NOGUEIRA, 2013, p. 35).

Sarlet e Fensterseifer sdo categoricos ao afirmar que a atual crise ambiental

decorre da atuagdo humana na Terra™, entendendo os autores que:

A crise ecoldgica (6kologischen Krise) que vivenciamos hoje é resultado das
“pegadas” deixadas pelo ser humano na sua passagem pela Terra. Nao ha
margem para “davidas” a respeito de “quem” ¢é o responsavel pelo
esgotamento e degradagdo dos recursos naturais e, consequentemente, pelo
comprometimento da qualidade, da seguranca e do equilibrio ecoldgico. [...]
todos nds, em maior ou menor escala, participamos do processo de
destruicdo. N&o ha outro responsavel que ndo o ser humano para a crise
ambiental. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2014, p. 38).

“Com efeito, a ‘civilizagdo humana’ era uma expressdo virtualmente sinébnima de
conquista da natureza”, afirma Thomas, (2010, p.33). Esse processo de desnaturalizagdo do
homem, conforme explica Hugo Penteado (2010, p.44), apagou das mentes humanas todo
rastro de destruicdo ambiental de forma tdo eficiente que os indicios foram relegados ao
ostracismo, apesar desse problema afetar diretamente o homem por intermédio de toda a

degradacéo e morte gerada.

19 Ainda que pareca ser consenso doutrinario o fato de que o homem é o grande vildo ambiental, ha de se fazer
contudo uma ressalva a essa critica generalizada. Convém entender esse julgamento como uma critica ndo ao
sujeito em si, mas a0 modo de vida capitalista e a cultura consumista que assola a populagdo de um modo geral.
Ao julgarmos o homem indistintamente esquecemo-nos que existem varios tipos de pessoas que ndo se encaixam
nesse perfil binario de consumo/degradacao, a exemplo de algumas tribos de indios, dos individuos que habitam
as chamadas vilas ecolégicas (ecovilas), dentre outros.



20

N&o é sem razdo que varios autores equiparam a atua¢do do homem — aqui
considerado apenas o inserido no sistema capitalista predatério e de consumo excessivo — a de
um parasita, a exemplo de Michel Serres (1990) e Eugene Odum (2004). Como é comum
nessas relacOes, a pilhagem levada a efeito pelo ser parasitario € tamanha que fere de morte o
hospedeiro. Consequentemente, fere de morte a si mesmo, pois daquele advém as condigcOes
necessarias para a sua sobrevivéncia.

A relacdo entre homem e planeta ndo é diferente. O uso dos elementos
ecossistémicos € necessario a continuidade da vida de qualquer espécie, mas a raca humana
extrai mais que o necessario, até mesmo o excedente, muito além da capacidade de absor¢ao
ou regeneracdo do hospedeiro-ambiente. Assim, instrumentalizar ou atentar contra a natureza
nos moldes pregados pelo antropocentrismo configura uma autoemboscada, posto que a
ofensa ao ambiente em algum momento se volta contra a vida da propria humanidade, ja que
ele é condicdo sine qua non para a sobrevivéncia do ser humano. Dai o coerente entendimento
doutrinario a pregar que:

[...] E porque a possuimos, ela vai possuir-nos como outrora, quando existia
a velha necessidade que nos submetia aos constrangimentos naturais, mas
desta vez de outra forma. Outrora localmente, hoje globalmente. Por que
motivo sera preciso, a partir de agora, procurar dominar 0 nosso dominio?
Porque nao regulado, excedendo o seu objectivo, contraprodutivo, o dominio
puro volta-se contra si mesmo. Por isso, 0s antigos parasitas, colocados em
perigo de morte pelos excessos cometidos sobre os seus hospedeiros, que,

mortos, ja ndo os podem alimentar nem alojar, tomam-se obrigatoriamente
simbiotas. (SERRES, 1990, p.59)

E esse também o pensamento do ecélogo Eugene Odum (2004, p. 354), que ao
comentar sobre os tipos de interacdes entre 0s seres vivos no planeta, também aloca 0 homem
a condicdo de parasita natural, asseverando que “é dificil abordar o tema do parasitismo e da
predagdo objectivamente. Todos tém uma natural aversdo aos organismos parasiticos, sejam bactérias
ou ténias.” Leciona ainda que, do mesmo modo, embora o préprio homem seja 0 maior predador que o
mundo ja conheceu — e também o maior causador de epidemias na natureza —, “este tende a condenar
todos os outros predadores, sem cuidar de averiguar se eles sdo realmente prejudiciais para 0s seus
proprios interesses ou ndo.” E finaliza no sentido de que “a ideia de que <<o Unico falcdo bom é o
falcdo morto>> é largamente perfilhada, embora ndo constitua, de maneira nenhuma, como se vera,
uma generalizagéo valida.”

O balanco dos prejuizos decorrentes dessa relagdo de dominio e possessdo
equivale, no pensamento de Serres (1990, p. 56-57), aos destrocos de uma guerra mundial;

porém, ao invés de digladiarmos entre nds, voltamo-nos todos contra a natureza. Em seu
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questionamento indaga da seguinte forma: “[...] Mas quem, portanto, inflige ao mundo,
inimigo objectivo comum a partir de agora, esses prejuizos que esperamos sejam ainda
reversiveis? [...] Quem, a ndo ser as pessoas, singulares ou publicas? Quem sendo as enormes
metrdépoles, simples nimero ou subconjunto de vias?”

Ainda que tal cenario beire o0 caos, a natureza ainda ndo foi ferida de morte.
Embora se trate de caminho arduo, existe salvacdo para 0 meio ambiente e,
consequentemente, para todas as formas de vida que dele dependem. Conforme assegura
Capra (2004, p.23), as solucbes para esses problemas sdo atingiveis, mas requerem uma
mudanga radical nos valores e pensamentos contemporaneos, que devem conduzir o homem a
uma profunda reforma da ciéncia posta e, principalmente, de sua consciéncia.

O alerta estd dado. Incontaveis sdo os estudos que apontam para as consequéncias
nefastas do antropocentrismo. O planeta ja da sinais claros de esgotamento e, parafraseando
Naess (2004, p. 213), chegou-se a um momento crucial, no qual cabe ao ser humano o destino
de todas as espécies do mundo. Ou se exerce um pouco de autodisciplina e planejamento para
contribuir com a manutencdo e florescimento da biodiversidade, ou permite-se que essa

mentalidade acabe com toda a perspectiva de vida na terra.

1.1.2 Especismo e bem-estarismo

O especismo pode ser considerado a principal manifestacdo do pensamento
antropocéntrico. Partindo-se das concepcdes de racismo — no qual certos grupos humanos, por
determinadas caracteristicas bioldgicas, étnicas ou geogréficas, eram destituidos de qualquer
juizo de valor — e do sexismo — no qual somente individuos de certo género ou orientacao
sexual eram dignos de respeito — cunhou-se o citado termo, largamente difundido e
popularizado pelo filésofo Peter Singer (2010, p. 11), que o conceitua como “o preconceito ou
atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros da propria espécie, contra 0s
de outras.”

Para embasar sua teoria o citado autor parte do chamado principio da igualdade,
ndo se referindo a um tratamento idéntico entre humanos e animais, mas numa igual
consideracdo de interesses. Se todos possuem a mesma capacidade de sentir emogdes iSso
deve ser levado em consideragdo, ndo havendo razdes para pensar que 0s sentimentos
humanos sdo mais importantes ou intensos que os das outras criaturas sencientes. Compactua-

se nesta pesquisa com a linha de raciocinio a compreender que:
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Se um ser sofre, ndo pode haver justificativa moral para deixar de levar em
conta esse sofrimento. Ndo importa a natureza do ser; o principio da
igualdade requer que seu sofrimento seja considerado da mesma maneira
como sdo os sofrimentos semelhantes — na medida em que comparagdes
aproximadas possam ser feitas. (SINGER, 2010, p.14)

Para Keith Thomas (2010, p. 65) a desumanizacdo de humanos e a sua
comparagdo a situacdo dos animais era um exercicio preliminar mental indispensavel para
aqueles individuos que cometiam atos atrozes contra outras pessoas. Afirma que, “com efeito,
descrever um homem como bicho era dizer que ele deveria ser tratado como tal.” E
interessante notar que esse tipo de especismo subsiste até hoje, sendo a comparacao as outras
espécies como um pré-requisito as formas de preconceito: gordo é ‘“baleia”; negro é
“macaco”; homossexual é “viado”; mulher é “vaca”, etc. Inimeros sdo 0s exemplos de
convencionalismo negativo que corroboram o fato descrito.

Dessa forma, em outras palavras o especismo pode ser considerado um estigma
entre espécies, que normalmente favorece a humana em detrimento das demais. O fato de os
homens preferirem a sua propria raca, como € normal que ocorra, ndo seria motivo para
condenar os demais entes animais a morte/sofrimento, ou entdo exclui-los de qualquer circulo
de consideracdo, como acontece.

Como parece ser da natureza humana subverter seus proprios pensamentos, o
especismo — como principal manifestacdo do antropocentrismo — vem acompanhado
normalmente da punicdo as demais formas de vida simplesmente por ndo se enquadrarem no
conceito de humanas.

Grande da populagdo adota essa tese, manifestando-se tanto de maneira ativa
quando perpetrada por meio de um comportamento comissivo, isto €, mediante atuacao direta
sobre a vida do animal, quanto de maneira passiva, mediante atos omissivos ou negligentes —
gue é o mais comum — quando o abandona a prépria sorte, fomenta ou financia praticas que,
na esmagadora maioria das vezes, resultam na morte ou no sofrimento de milhGes de
animais.™

Fernando Aradjo (2003, p. 35/39) utiliza os termos “lealdade a espécie” ou
“narcisismo de espécie” para dar forma a mencionada manifestacdo. No entanto, ao contrério

do que afirma Peter Singer, de que se trata de uma atitude tendenciosa de alguem a favor de

11 Cite-se aqui, a titulo de exemplo, a utilizacdo do animal como fonte de alimento, diverséo, vestuéario ou cobaia
cientifica.
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membros de sua propria espécie, 0 especismo pode ndo se manifestar somente em prol do
homo sapiens.

Existe hoje, principalmente nas areas urbanas, um movimento curioso que prega
certa reveréncia a determinadas espécies, em especial aos caninos e felinos. O vinculo
humano para com eles se tornou tdo forte que por vezes sdo considerados até mesmo como
filhos ou integrantes de familia, figurando inclusive — nos casos mais esdrixulos — como
beneficiarios de heranca. Nao que isso seja um problema ou um maleficio, mas ocorre que
grande parte deste rol de sujeitos continua a desprezar os demais animais. Mesmo nutrindo
fortes sentimentos por cdes e gatos, ainda consideram as outras criaturas como um simples
objeto de consumo, condenando-as ao descaso e a exploragéo.

Com o advento da Gtica ambiental na esfera de atuacdes do homem, dando inicio
ao chamado antropocentrismo alargado, surgiu uma nova faceta da protecao ecoldgica: aquela
que envolve a preocupacdo com o bem-estar animal. Tal movimento, denominado de “bem-
estarismo”, visa coibir o sofrimento desnecessario e promover uma espécie de tratamento
“humanitario” aos animais quando utilizados em beneficio dos humanos. Perceba-se que
ainda existe a concepc¢ao de que certos sofrimentos causados sdo necessarios. Apesar de uma
suposta preocupacdo com esses espécimes, ainda sdo considerados como objetos de
exploracdo, mas com praticas e técnicas que evitem ou diminuam o desalento causado.

De todos 0os movimentos sociais relacionados ao tema, talvez esse seja 0 mais
contraditério. Ao passo que o individuo sensibiliza-se com o sofrimento, ainda assim continua
com a noc¢do de que isso € indispensavel, e que o cumprimento de suas vontades deve se
sobrepor a vida ou sentimento do animal.

Na verdade, o bem-estarismo é uma manifestacdo maquiada das praticas de abuso,
inserindo-se, portanto, no proprio conceito de especismo, haja vista que ndo busca a aboli¢do
de préaticas exploratdrias, abusivas e cru€is, mas tdo somente sua diminui¢do, na medida do
possivel — e quando possivel —, reafirmando o carater instrumental dos animais. Sob essa
Gtica, ndo ha motivos suficientes para diferenciar o movimento de bem-estar do animal da
chamada atuacdo especista, pois ambas se arrimam nas mesmas bases antropocéntricas de
exploracdo e desconsideragdo das formas ndo humanas.

Essa nocdo deu origem a Declaragdo Universal dos Direitos Animais de 1978, da
ONU* que, de modo incoerente, apesar de proclamar o direito e respeito a vida do animal,

ratifica o seu carater de objeto ao preconizar que existem espécimes que sdo destinados ao

12 Declaragéo Universal dos Direitos dos Animais — 1978. Disponivel em: <http://www.urca.br>. Acesso em:
26 set. 2015.
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consumo humano. Aparentemente, de certa forma o movimento bem-estarista se refere a uma
forma de conforto ou consolagdo aos homens, pois ainda que ndo desejem carregar o fardo de
algozes dessas criaturas, tendo inclusive a dignidade afetada ao saberem do sofrimento alheio,

ignoram ou rechacam qualquer tipo de tratamento igualitario para com as outras espécies.

1.2 Ecocentrismo

Em oposicdo ao antropocentrismo encontra-se o ecocentrismo (ou biocentrismo).
Nessa concepcéo todas as formas de vida possuem dignidade e valores proprios que devem
ser preservados e levados em consideracdo, independente de eventual utilidade ou propdsito.
De modo adverso do que afirma a corrente anterior, na qual a segregacdo entre homem e meio
ambiente ¢é assercdo basica, asseverando o papel da humanidade como espécie preceptora do
mundo, a teoria ecocéntrica tem como axioma basilar o respeito a todo tipo de ser vivo, ndo
mais considerando a existéncia de uma relacdo hierarquica entre as formas de vida, mas uma
relacdo nivelada e pautada exclusivamente numa interacao entre sujeito, rechacando a relacéo
sujeito/objeto, diretriz principial do antropocentrismo.

Note-se que, por ser a atribuicdo de direitos um fator ligado somente aos sujeitos e
ndo as coisas, ao se expandir tal conceituacdo para além do ambito humano dilata-se
automaticamente a existéncia de prerrogativas para todas as formas de vida.

Destaca-se a escolha por colocar a expressdao “biocentrismo” entre parénteses.
N&o ha consenso na doutrina acerca dessas visdes, ora conceituadas como distintas, outras
como idénticas, posto que ambas abeberam-se na premissa do valor inerente dos seres vivos.
Quem entende pela diferenciagdo conceitual, como é o caso de Baratela (2014) e Nogueira
(2012), subdivide tal pensamento nas seguintes ramificac@es: biocentrismo mitigado — no qual
adentram na esfera de preocupacges do homem determinadas espécies de seres vivos® — e
biocentrismo global — no qual toda sorte de vida, animal ou vegetal, € passivel de
consideragdo —, e ecocentrismo — onde o conceito de ser vivo se expande também para além
da forma individual, alcan¢ando da mesma maneira o0s sistemas naturais.

Aparentemente ndo ha distincdo entre essas correntes, todas derivadas do
pensamento ecocéntrico. Ao considerar 0 ecossistema terrestre como uma massa formada por

vidas conectadas entre si ndo ha como atribuir um grau valorativo aos sistemas ambientais se

3 Em geral, 0 movimento protecionista animal, impulsionado por Peter Singer e Tom Regan, guarda relagdo
com o biocentrismo mitigado, estendendo o circulo de consideragdo moral apenas as formas animais, posto se
tratarem também de seres senscientes, ignorando qualquer valoragdo da vida das espécies nao animais.
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ndo se conferir obrigatoriamente respeito aos seus elementos integrativos, isto é, a todas as
formas de vida que nele subsistem; apreciar o todo é também apreciar suas partes. Assim, a
tese aqui advogada, nos termos do que ensina a teoria dos sistemas vivos, de Capra —
comentada em momento posterior —, € que o conceito de ser vivo e, portanto, da consideracédo
apreciativa que orbita em torno dele, estende-se a toda e qualquer forma de vida, inclusive aos
sistemas naturais, como florestas, rios, bosques, etc.

Apesar da predominancia historica do antropocentrismo sobre outros modos de
pensar, 0 pensamento social sempre oscilou ora para uma concep¢cdo mais integrada do
ambiente e outra para um pensamento mais reducionista. Ao passo que na Europa
predominava o centralismo humano, com o entendimento de que todo o reino natural teria o
tnico fim de servir ao homem, em outras partes do mundo — como na América do Sul, india e
outras regides do Oriente — as sociedades e religiGes possuiam tendéncias mais ecoldgicas,
pregando respeito e admiracdo para com a natureza e outros animais, a exemplo do
Hinduismo, Budismo e algumas religides indigenas brasileiras (Thomas, 2010, passim).

A visdo romantica da natureza como um todo harmonioso, integrado e
interconectado — uma espécie de “terra viva” — ndo configura pensamento inédito. Imagens
miticas da terra-mae estdo entre as mais antigas da histéria humana, tais como Gaia — a Deusa
Terra —, cultuada na Grécia pré-helénica e, em tempos ainda mais remotos, as diversas
divindades femininas que representavam a mae terra nas sociedades da velha Europa (Capra,
2006, p. 36). Os proprios filosofos pré-socraticos tinham essa visdo holistica ao considerarem
— como melhor demonstrado em capitulo posterior — que todas as criaturas vivas possuiam o
mesmo berco e se submetiam as mesmas leis no universo. (Soares, 2008, p. 28)

De todo modo, a afirmacdo da dignidade e de direitos para além do ndcleo
humano é sustentaculo vital do viés ecocéntrico, com o consequente reconhecimento do valor
intrinseco de todas as formas de vida, ndo mais considerando como esséncia dos outros
organismos a realizacdo do homo sapiens, afastando qualquer tipo de relacdo interespécies
fundamentadas em constantes hierarquicas, onde os critérios e valores sélidos se baseiam
unicamente nos propositos humanos, classificados pelo antropocentrismo como o pilar central
que respalda as atitudes sociais. Capra (2006, p. 45) denomina essa realidade de “teia da
vida”, na qual todos os seres se encontram multinivelados, interligados entre si e com a
propria natureza, dando sentido e unicidade a todos os fendmenos terrestres. Para o autor em
referéncia, “na natureza, ndo ha ‘acima’ ou ‘abaixo’, e ndo ha hierarquias. Ha somente redes

aninhadas dentro de outras redes.”
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Contudo, nédo obstante a total dependéncia humana dos fatores ambientais para a
propria sobrevivéncia, 0 homem desliga-se, como aqui ja mencionado, do fato de que também
faz parte do mundo natural, inserindo-se como qualquer outra espécie no conceito de biosfera.
Portanto, € somente por meio do equilibrio natural, do respeito pelas demais coisas vivas e
pela utilizag&o racional do que o meio ambiente proporciona é que o desenrolar da vida pode
ter continuidade. E urgente a adogdo da perspectiva ecocéntrica pela sociedade, no s6 como

medida de salvacdo do mundo, mas como medida de salvacdo da prépria humanidade.

1.2.1 Valor intrinseco

Em resumo, o que diferencia a protecdo ambiental — e, portanto, dos animais —
antropocéntrica (ecologia rasa) da ecocéntrica (ecologia profunda) é onde se situa 0 ambito de
acdo. Como explicado alhures, a ecologia rasa visa a protecdo natural somente com base em
seu valor extrinseco, ou seja, ela proporciona elementos indispensaveis a realizacdo da vida
humana, subsistindo devido ao carater instrumental atribuido ao ambiente. Ja a ecologia
profunda, ao contrario, visa a manutencao dos valores intrinsecos e autbnomos da natureza e
tudo que a integra.

Segundo Weiszflog (2012), intrinseco refere-se a) ao que estd no interior de uma
coisa e lhe é prdprio ou essencial; b) ao valor que as coisas possuem independente de
qualquer convencdo; ¢) ao que é intimo e inerente.

Dessa maneira, preconizar tal faceta protecionista dos ecossistemas € 0 mesmo
que buscar a salvaguarda de seus valores préprios, independentemente de qualquer utilidade
que os elementos naturais eventualmente venham a ter. E reconhecer que toda forma de vida,
simples ou complexa, tem o seu valor.

Notou-se a oportunidade de expressar aqui que o conceito de vida utilizado no
presente trabalho é o do sentido amplo. Por conseguinte, a valoragdo intrinseca e a sujeicao de
direitos discutida nesta pesquisa ndo se reporta apenas aos animais, mas também as espécies
vegetais e aos sistemas naturais.

Alids, ndo ha como ser diferente. Relativizar o valor autbnomo é relativizar o
ecocentrismo; eleger atributos para definir quem detém ou ndo valor proprio — 0 que
normalmente se concretiza a partir da caracteristica da sensciéncia, isto €, da capacidade de
sentir emocdes, como prega grande parte da doutrina que se preza a discutir sobre direitos

animais — € incorrer claramente no pensamento antropocéntrico, pois atribui a0 homem um
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papel de julgador natural, decidindo a partir de suas premissas quais vidas tem ou ndo valor
subjetivo no planeta, elevando-se a uma posicdo superior em detrimento das demais espécies.

Sob essa Otica, interessante destacar o0 comentario doutrinario a entender que:

Alias, que coisa mais antropocéntrica havera do que esse reconhecimento de
um <<valor intrinseco>> que é colocado como condicdo de <<dignidade>>,
como pressuposto de atribuicdo de direitos, ou seja, de adopcdo de atitudes
de respeito para com os interesses de entes vivos, se somos forcados a
admitir que essa no¢do de <<valor intrinseco>> é eminentemente subjectiva
e relativizavel a cada contexto cultural? (sic). (ARAUJO, 2003, p. 258)

Dessa forma, o ecocentrismo sO se realizar& em sua totalidade quando
reconhecido que o valor de todo tipo de vida é autdbnomo e independe de qualquer julgamento,
e concluir que o direito de viver € uma prerrogativa inerente a qualquer forma viva, e ndo
somente aquelas previamente escolhidas. Ainda segundo Araujo (2003, p. 249) é inegavel que
tal concepcdo atua de modo a conferir limites a conduta alheia, impondo as pessoas uma
obrigacdo de preservar e tratar os demais entes nas mesmas condi¢fes com que se trata o
restante dos seres humanos.

No entanto, € preciso admitir que a adogdo de tal perspectiva — que considera
digna toda forma de vida — leva a contradi¢cGes que parecem ser irresollveis, pelo menos no
mundo atual. Tem-se que essa assertiva decorre de trés fatores, a saber: a) que a extracdo de
elementos naturais é essencial a manutencdo da vida; b) que toda forma de vida é um alimento
em potencial; ¢) que a morte de uma espécie é pressuposto para a vida da outra.

Como resolver, entdo, o choque de valores intrinsecos? O que deve prevalecer? O
direito intrinseco da arvore ou o nosso direito natural a moradia? A vida da praga ou da
vegetacdo atacada? Deve-se interferir, mesmo que ungidos de boa vontade, na vida dos
animais, sabendo que ao ajudarmos uma espécie impreterivelmente atentamos diretamente
contra a vida de outra?

Em suma, se a natureza e tudo que a integra tem direito a vida, o que fazer entédo
com a necessidade humana de utilizacdo dos elementos naturais, se por essa visdo a vida de
um animal dito de consumo tem o mesmo valor que um animal silvestre e uma arvore
reflorestada tem o mesmo valor que uma arvore nativa? O que deve prevalecer? Sao
indagacgdes para as quais aparentemente, pelo menos nesse momento, ndo se tem respostas.

Porém, outro fator ndo pode deixar de ser mencionado. Ainda que a consideracdo
por todos os elementos da natureza constitua a principal nuance ecocéntrica, e ainda que se

viva numa rede interconectada, € clara a existéncia de uma cadeia piramidal na biota, mas néo
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relacionada a hierarquia, direito ou importancia, e sim a manutencao do equilibrio natural e ao
funcionamento do mecanismo terrestre. Para Leopold (2004, p. 36) a citada piramide
configura um emaranhado de cadeias extremamente complexa e altamente organizada, sendo
seu funcionamento dependente da cooperagdo mutua entre as suas partes. Em outras palavras,
apesar do respeito, tal cadeia é algo presente e necessario no planeta, razdo pela qual é
impossivel o viver de uma espécie sem resultar na morte de outra, ainda mais quando se refere
a especimes que habitam o topo ou perto do topo dessa relacdo, como é o0 caso da
humanidade.

Trazendo esse fato a discussdo sobre os direitos dos animais seria possivel
argumentar no sentido de que pelo homem estar no apice — ou pelo menos proximo dele — da
mencionada conjuntura, e por ser a utilizacdo dos componentes naturais algo indispensavel a
realizacdo da vida em geral, seria algo correto ou necessario 0 uso dos animais para a
satisfacdo de certas finalidades.

Ponto fundamentalmente falho nessa assertiva € a desconsideracéo da inteligéncia
superior do homem. Apesar de também ser elemento natural e, portanto, inserido nesse
contexto, o ser humano € a Unica espécie capaz de estabelecer relacdes de causa e efeito, isto
é, de possuir a previsibilidade futura de suas a¢des, ou seja, medir as consequéncias de seus
atos.

Se a utilizacdo do animal, principalmente para fins de alimentacdo, além de ser
desnecessaria, ocasiona graves danos ao tecido ambiental, a saide humana e sofrimento ao
animal, que também é um ser detentor de emocdes, ainda que isso ndo seja fator
preponderante para o reconhecimento de valor intrinseco, ndo existem justificativas criveis a
ndo ser por meio do enraizamento antropocéntrico para balizar tal comportamento, como
melhor serd demonstrado mais adiante.

Todavia, sem resposta fica a problematica do valor intrinseco das espécies ndo
animais. Como fazer para efetivar os direitos desses organismos se 0 consumo da natureza
vegetal e sistémica € basilar para o desenvolvimento da vida animal? Trata-se de assunto de
extrema complexidade e que, devido a delimitacdo do tema aqui proposto — direitos animais —
nédo deve ser objeto de estudo, sob pena de desvirtuar a pesquisa.

De qualquer forma, e apesar desses problemas, o ecocentrismo tem como pano de
fundo a intengdo de reformar a consciéncia humana. O rompimento com o paradigma
antropocéntrico leva obrigatoriamente a uma percepgdo que jamais seria alcancada se as

atitudes continuassem sob 0 manto de um pensamento mecanicista.
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Como exaustivamente mencionado, o olhar holistico tem como pilar central o
reconhecimento de direitos a toda e qualquer forma de vida e de que também somos partes do
mundo natural. E por isso que a adocdo desse novo pensar ndo deve ser impulsionado por
compaixao, misericordia ou qualquer tipo de pena, mas simplesmente por respeito, em saber
que a terra é espaco comum e indispensavel para toda sorte de ser vivo. Nesse sentido,
interessante a afirmacdo de que a ligacdo entre essa percepcdo de mundo e 0 seu

comportamento correspondente ndo é uma conexdo logica, mas psicoldgica. Dai que:

[...] A logica ndo nos persuade de que deveriamos viver respeitando certas
normas, uma vez que somos parte integral da teia da vida. No entanto, se
temos a percepcdo, ou a experiéncia, a ecoldgica profunda de sermos parte
da teia da vida, ndo estaremos (em oposicdo a deveriamos estar) inclinados a
cuidar de toda a natureza viva. De fato, mal podemos deixar de responder
dessa maneira (CAPRA, 2006, p. 29)

Ainda que apresente algumas questdes que incongruentes, tal postura remete
obrigatoriamente a uma simpatia pelo verde e pela vida. N&o significa reconhecer que todas as
formas de vida s&o iguais, mas levar em conta que, por mais diferentes ou insignificantes que
sejam, possuem anseios ou valores que devem ser levados em consideragéo e principalmente
respeitados, independentemente de qualquer juizo. E admitir que todos coabitam o sistema da
terra, e que, dessa maneira, possuem as mesmas vontades (leia-se: 0s mesmos direitos) de

viver de maneira digna.

1.2.2 O lugar do homem na terra

Inegavel gque as falsas percepg¢des decorrentes do antropocentrismo tém norteado o
homem a destruicdo do Planeta, fazendo com que, consequentemente, a vida na Terra fique
em nossas maos. “Dentre todas as espécies, somos a Unica que mata seus semelhantes em
nome da religido, do mercado livre, do patriotismo e outras ideias abstratas” (CAPRA, 2006,
p. 229).

Ainda que exista igual consideracdo de interesses entre as formas de vida e uma
valoragdo intrinseca geral no ecossistema, ndo existem duvidas que o homem, por causa de
sua inteligéncia avancada e de sua atuagdo predatdria (sendo, a0 mesmo tempo, a causa € a
cura do atual caos ambiental), tem o dever de desempenhar o papel de cuidador do Meio

Ambiente.
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Logo, deve atuar de forma a tutelar e zelar pela vida e sistemas ecoldgicos,
alicercando-se na extingdo do abuso do Ambiente, na erradicacdo da nogdo de ecossistema
como propriedade ou coisa e, consequentemente, na supressdo de todas as praticas de
exploragdo e morte de animais usados para beneficiar interesses humanos™.

A ecologia j& vem apontando esse fato ha tempos. Por mais que o homem relute
em aceitar, improvavelmente consiga se desvencilhar ou dominar o Ambiente que o circunda,

ficando a mercg, ainda, de fatores naturais para que possa viver com qualidade.

[...] Seria muito mais seguro e muito mais agradavel se 0 homem aceitasse a
ideia de que existe um grau desejavel de dependéncia ecoldgica, o que
significa compartilhar o mundo com muitos outros organismos, em vez de
olhar para cada centimetro quadrado como uma fonte possivel de alimento e
de prosperidade, ou um local para converter em algo superficial, (ODUM,
2004 p. 818).

Do ecocentrismo emerge, portanto, um novo tipo de comunidade terrestre €, como
melhor aprofundado no capitulo posterior, um novo significado de desenvolvimento
sustentavel, baseado num caminhar continuo e harménico entre todas as formas vivas,
resultando em vantagens mutuas para todos os integrantes da Terra. Ao buscar uma
equiparacdo do valor da vida na biosfera, almeja a transformacdo da funcdo do homem na
Terra, passando, nas palavras de Serres, do papel de conquistador/dominador da Terra ao de
simples membro e cidadao dela.

Aqui 0 “acessorio” interfere no “principal” e vice-versa. Por ser o planeta formado
por um emaranhado de vidas interdependentes entre si, 0 sucesso do conjunto depende da
cooperacdo e do sucesso de suas partes. Salutar ilustrar a questdo com o posicionamento

doutrinario a rezar que:

A interdependéncia — a dependéncia mdtua de todos 0s processos vitais dos
organismos — € a natureza de todas as relagcdes ecolégicas. O comportamento
de cada membro vivo do ecossistema depende do comportamento de muitos
outros. O sucesso da comunidade toda depende do sucesso de cada um de
seus membros, enquanto gue o sucesso de cada membro depende do sucesso
da comunidade como um todo (CAPRA, 2006, p. 231-232).

¥ Pode-se até ventilar que essa constatagdo configure como um “rango” antropocéntrico, pois, ainda outorga ao
homem, mesmo que guiado pelo objetivo geral de manutencdo da vida de todas as espécies, um lugar de
destaque na Natureza — uma superioridade —, ja que cabe a ele, no mundo e circunstancias atuais, tomar as rédeas
da situacdo, o que nos levaria a pensar, talvez, que o antropocentrismo nunca sera rompido por completo.
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Por fim, necessério frisar que a critica a sociedade atual — enraizada no
antropocentrismo, no capitalismo predatério e na mentalidade de consumo excessivo — ndo prega
0 retorno da civilizacdo aos tempos da ecologia primitiva ou sequer que se abandone os confortos
da sociedade moderna e se retome 0 modelo de producdo pré Revolugdo Industrial. Tampouco
romantiza a pobreza. O que se busca por meio do ecocentrismo é uma simples reforma do
pensamento e atitudes sociais, considerando que, como toda forma de vida, também o homem é
fruto da terra e depende da natureza.

A ecologia profunda — de Arne Naess —, a teia da vida — de Fritjfof Capra —, a
ética da terra — de Aldo Leopold — e o contrato natural — de Michel Serres — podem ser
consideradas literatura basica para o pleno entendimento do ecocentrismo, motivo pelo qual

merecem abordagem, mesmo que de forma timida.

1.2.3 A ecologia profunda (Arne Naess)

A ecologia profunda de Arne Naess (1973) é a ilustracdo mais completa do que se
refere a baliza ecocentrista. O autor, abandonando a valoracdo instrumental do ambiente,
denominado por ele de “ecologia rasa”, apresenta uma Vvisdo de mundo holistica e integrada;
uma concepgdo que, além de levar em conta a importancia autbnoma de cada ser vivo que
coabita o planeta, prega respeito e admiracdo pela vida em geral. Sobre o assunto também é

interessante verificar que:

A ecologia rasa é antropocéntrica, ou centralizada no ser humano. Ela vé os
seres humanos como situado acima ou fora da natureza, como fonte de todos
os valores, e atribui apenas um valor instrumental, ou de “uso” a natureza. E
ecologia profunda ndo separa 0s seres humanos — ou qualquer outra coisa —
do meio ambiente natural. Ela v& o mundo ndo como uma colecédo de objetos
isolados, mas como uma rede de fenémenos que estdo fundamentalmente
interconectados e sdo interdependentes. (CAPRA, 2006, p. 26)

Em verdade, ainda que receba a denominacao de ecologia profunda, trata-se mais
de um movimento ligado a ecosofia que a ecologia propriamente dita. O paradigma proposto
por Naess ndo se refere a ciéncia ou a realizacdo de praticas cientificas, mas a reestruturacdo
da percepcdo de mundo, propondo uma filosofia de harmonia e equilibrio para com a natureza
e seus elementos, transformando intensamente os valores humanos e o modo de vida

atualmente praticado.
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Para tanto, Naess (2004, p. 220/221 — traducdo livre™) traz oito premissas basicas
que formulam a base de seu pensamento, a saber:

1. toda e qualquer forma de vida na terra, independente da utilidade que possa ter para 0s
propdsitos humanos, possui valor intrinseco;'®

2. a riqueza e a diversidade de formas de vida sédo valores que possuem um fim em si
mesmos, contribuindo para o florescimento da vida humana e ndo humana no planeta;

3. aos humanos ndo compete o direito de reduzir essa riqueza e diversidade, exceto para
satisfazer suas necessidades vitais, sopesando sempre tais necessidades com o meio de
satisfazé-las;

4. a interferéncia humana em todo o mundo ndo humano é excessiva e a situacdo estd
piorando rapidamente;

5. a manutencdo de todas as formas de vida na terra passa obrigatoriamente pela diminuicédo
substancial da populagdo humana;

6. a melhoria das condicGes de vida requer mudancas nos objetivos politicos, afetando as
estruturas econémicas, tecnolégicas e ideologias basicas;

7. a conscientizacdo de qualidade de vida ndo é sinénimo de alto padrao de vida; e

8. hé obrigacdo direta ou indireta de tentar implementar as mudangas necessarias.

1.2.4 A teia da vida (Fritjof Capra)

Fritjof Capra (2006) lastreia toda a sua obra nas profundas premissas ecoldgicas
de Naess. No entanto, apesar de ambas partirem dos mesmos fundamentos e percorrerem 0s
mesmos objetivos, isto é, o reconhecimento do valor intrinseco de toda a vida ndo humana e a

reintegracdo do homem a natureza diferem substancialmente em uma caracteristica: a

15 <. el florecimiento de la vida humana y no humana en la Tierra tiene un valor intrinseco. El valor de las formas de
vida no humana es independiente de la utilidad que pudieren tener para porpdsitos humanos estrictos; 2. la riqueza y
diversidade de formas de vida son valores en si mismos y contribyen al florecimiento de la vida humana y no humana
en la Tierra; 3. los humanos no tienen ningn derecho a reducir esa riqueza y diversidad, excepto para satisfacer
necesidades vitales; 4. actualmente la interferencia humana con el mundo no humano es excesiva, y la situacion esta
emperoando rapidamente; 5. el florecimiento de la vida y de las culturas humanas es compatible con una disminucion
substancial de la poblacion humana. 6. el florecimiento de vida no humana requiere dicha disminucién; 6. para que
haya un mejoramiento imporante en las condiciones de vida se necesita un cambio en las politicas, ya que ésta afectan
estructuras economicas, tecnoldgicas e ideoldgicas basicas; 7. el cambio ideoldgico consiste principalmente en la
apreciacion de la calidade de vida (que reside en situaciones que tienen un valor intrinseco) méas que en el apego a un
alto nivel de vida, entoces habra una conciencia profunda de la diferencia entre lo grande y lo grandioso; 8. quienes
estén de acuerdo con los puntos anteriores tienen la obligacion de participar directa o indirectamente en la tarea de
llevar a la préctica los cambios necessarios.” (Tradugéo livre)

16 Como é comum ao pensamento ecocéntrico, o termo “vida” é utilizado por Arne Naess em sua forma ampla,
referindo-se também as coisas que poderiam se classificar como ndo viventes, como 0s rios, paisagens,
ecossistemas, etc.
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metodologia da abordagem. Enquanto Naess expande 0 conceito de ser vivo e,
consequentemente, a importancia autbnoma e a sujei¢do de direitos a toda vida na terra a
partir de um viés ecofilésofico/romantico, Capra chega a esse mesmo resultado a partir de
uma abordagem cientifico-exata.

Assim, este autor apresenta uma extensa obra relacionada ao pensamento
sistémico/processual, um dos pilares do ecocéntrismo. Em forte contraposicdo ao
mecanicismo cartesiano, que detinha como concepg¢do de natureza um mundo formado por
partes independentes e separadas, ignorando qualquer tipo de relacdo e comunicacdo entre 0s
seus integrantes, Capra propde uma nova abordagem da vida, com a quebra do paradigma
antropocentrista que via 0 meio ambiente como objeto, trazendo uma concepc¢éo global da
vida na terra, onde todos os seres vivos, além de serem interdependentes, se comunicam e se
interligam entre si e com a natureza, compondo o que ele denomina “teia da vida”.

Em verdade, esse pensamento abandona as premissas metaféricas de que a
sociedade humana € rigida como um edificio, cujas relacfes sdo baseadas em hierarquias, e
vem demonstrar uma nova realidade do fendmeno da natureza, configurada como redes
ecossistémicas menores que se inserem e se conectam com redes maiores, onde cada espécie
viva é um apenas um elo que, em conjunto, compde o ambiente do planeta. Especifica

claramente tal posicionamento quando explica que:

[...] Cada um desses sistemas forma um todo com relagdo as suas partes,
enquanto que, a0 mesmo tempo, é parte de um todo maior. Desse modo, as
células combinam-se para formar tecidos, os tecidos para formar érgdos e
Orgdos para formar organismos. Estes, por sua vez, existem dentro de sistemas
sociais e ecossistemas. Ao longo de todo o mundo vivo, encontramos sistemas
vivos aninhados dentro de outros sistemas vivos. (CAPRA, 2006, p. 40)

Tal qual Naess, Capra (2006, p. 135) expande o conceito de ser vivo para além
dos organismos, abrangendo também partes e comunidades de organismos. Porém,
fundamenta essa dilatacdo conceitual ndo a partir de uma no¢do romantica natural, mas por
meio do conceito denominado por ele de “natureza da vida”. O doutrinador ainda acredita que
“compreender a natureza da vida a partir de um ponto de vista sistémico significa identificar
um conjunto de critérios gerais por cujo intermédio podemos fazer uma clara distin¢éo entre
sistemas Vvivos e ndo vivos.” Sao trés os critérios fundamentais: estrutura, processo vital, e 0

principal, padréo de organizacao (autopoiése).
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Ainda para Capra (2006, p. 134), padrdo de organizacdo nada mais é do que a
“configuragdo de relagdes que determina as caracteristicas essenciais do sistema”,
denominado de autopoiése. A caracteristica chave desse sistema € que ele produz a si mesmo.

Portanto, tais sistemas sdo aqueles que se autocriam, se autorreferenciam, se auto-

»17 " onde cada

organizam e se autorregulam mediante os chamados “lacos de realimentagdo
componente participa da producdo ou da transformacdo de outros elementos, tendo o padréo
de relacdo entre as partes mais importancia do que as partes em si mesmas. Interessante aqui

verificar o posicionamento doutrinario a acreditar que:

Assim, podemos dizer que a autopoiésis constitui-se na propriedade gque 0s
sistemas fechados e auto-referidos tém de, a partir de seus préoprios elementos,
produzir a si como unidades diferenciadas. Entretanto, nesse processo de
autoproducéo, a capacidade que tais sistemas tém em se auto-repararem, se auto-
reestruturarem, se autotransformarem, auto-adaptarem (sem, contudo perderem
suas identidades), € o que caracteriza e define a autopoiésis, diferenciando-a de
termos j& existentes como auto-organiza¢éo. (RODRIGUES, 2008, p.113)

Somadas ao padrdo de organizacgdo, para que uma manifestacdo seja considerada
como Vviva € necessaria também a presenca de uma estrutura, isto €, possua um sistema fisico
que permita que 0 mesmo possua um padrdo de organizagdo e uma atividade vital; e, por fim,
um processo, ou seja, uma ligacdo entre o padréo e a estrutura que possibilite a incorporacéo
continua do padrédo de organizacao dentro do sistema.

Em consequéncia da grave crise ambiental atual, ocasionada pela ja explicada
“crise de percepgao” (item 1.1), Capra assevera a necessidade da eco-alfabetizacdo das
sociedades antrdpicas como medida de salvacao.

Embora as comunidades humanas sejam mais complexas que o0s demais
agrupamentos naturais, estes ensinam como viver de maneira sustentavel, cabendo consultar
Capra (2006, p. 231) para entender que “durante mais de trés bilhdes de anos de evolugédo, 0s
ecossistemas do planeta tém se organizado de maneiras sutis e complexas, a fim da maximizar
a sustentabilidade”, principalmente por meio da observancia de principios basicos da
ecologia, como a interdependéncia, a reciclagem, a parceria, a flexibilidade e a diversidade.
Para este autor, a sobrevivéncia da espécie humana dependera de sua reeducacdo, de sua

capacidade de entender tais principios e principalmente da habilidade de com eles conviver.

Y «“Laco de realimentagio é um arranjo circular de elementos ligados por vinculos causais, no qual uma causa
inicial se propaga ao redor das articulacfes do laco, de modo que cada elemento tenha um efeito sobre o
seguinte, até que o Ultimo realimenta o efeito sobre o primeiro elemento do ciclo [...], 0 que resulta numa auto-
regulagdo do sistema, uma vez que o efeito inicial é modificado cada vez que viajar ao redor do ciclo.” (CAPRA,
2006, p. 59)
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1.2.5 A ética da terra (Aldo Leopold) e o contrato natural (Michel Serres)

O texto de Leopold, datado de 1949, e o de Michel Serres, publicado em 1990,
sdo quase sinbnimos, pois partem da premissa de comunidade humana integrada ao restante
da comunidade terrestre. A “ética da terra” de Aldo Leopold (2004, p. 27) amplia os limites
da comunidade para incluir solos, aguas, plantas e animais, ou coletivamente a prépria terra
em si, consistindo essa nova concep¢do em um estado de harmonia e respeito entre os homens
e as demais formas de vida.

Ja Michel Serres (1990) equipara essa condi¢do de homem-conquistador — que em
sua concepcdo decorre dos contratos sociais classicos, aos quais ignoraram do ambito social
humano e do direito qualquer tema relacionado a natureza — a funcdo de um parasita, vez que
desempenha um direito absoluto de dominacdo, propriedade e abuso do ambiente que a si

mesmo se conferiu. Para este autor:

[...] esse contrato, dizem eles, fez-nos abandonar o estado natural para
formar a sociedade. A partir do pacto, tudo se passa como se 0 grupo que o
assinara, ao construir o mundo, apenas passasse a enraizar-se na sua historia.
Dir-se-ia ser a descrigdo, local e historica, do éxodo rural para as cidades.
Ela significa claramente que, a partir dai, esquecemos essa natureza, a partir
de entdo distante, silenciosa, inerte, afastada, infinitamente longe das cidades
ou dos grupos, dos nossos textos e da publicidade. (SERRES, 1990, p. 60)

Como ja mencionado anteriormente, Serres alerta para os perigos dessas relagdes
parasitarias, pois 0s abusos cometidos pelo parasita retornam contra o préprio hospedeiro; e
propde como saida o “contrato natural”, baseando a convivéncia entre homem e natureza nao
mais na expropriagdo, mas na simbiose e reciprocidade: uma relagcdo harménica e vantajosa

para todos 0s sujeitos envolvidos. Este autor explica que:

Portanto, o retorno a natureza! O que implica acrescentar ao contrato
exclusivamente social a celebragdo de um contrato natural de simbiose e de
reciprocidade em que a nossa relagdo com as coisas permitiria 0 dominio e a
possessao pela escuta admirativa, a reciprocidade, a contemplacéo e o respeito,
em que o conhecimento ndo suporia ja a propriedade, nem a ac¢do o dominio,
nem estes 0s seus resultados ou condi¢des estercordrias. (SERRES, 1990, p. 65)

Apesar de trazerem abordagens distintas, seja pelo viés romantico (Naess) ou
cientifico (Capra), ou entdo pelos enfoques sociais dados por Leopold e Serres, todos esses

textos possuem o mesmo pano de fundo, ou seja, a adocdo do paradigma ecocéntrico,
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estendendo a valoracdo intrinseca, o respeito, a dignidade, e o direito a vida para além do ser
humano, instaurando uma relacdo de cooperacdo e reciprocidade entre a espécie humana e a
natureza como um todo.

Em poucas palavras, trata-se de um processo de “renaturalizagdo” do homem, algo
que se perdeu com o passar do tempo, retomando o conceito de humanidade como espécie
natural integrante e dependente da natureza.

1.2.6 Uma luz no fim do tunel

A despeito da evidente preponderancia do antropocentrismo, o atual status quo
mostra que a sociedade comeca a caminhar — mesmo que a passos lentos — rumo a essa nova
perspectiva.

Segundo o lbope®®, estima-se que 8% da populagdo das principais capitais e
regides metropolitanas brasileiras sejam adeptos do vegetarianismo, um modo de alimentacao
que comprovadamente € mais benéfico para a saude ambiental, conforme ser4 demonstrado
posteriormente nesta pesquisa. Some-se a isso o fato de que a utilizacdo de animais em festas
populares e manifestagcdes culturais no pais — rodeios, circos, vaquejadas, “farras de boi” —
vém sendo gradativamente proibida, tanto mediante leis quanto em decisdes judiciais.
Convém citar também acles de grupos organizados, como a invasdo ao Instituto Royal, em
Sao Roque/SP, em meados de 2013, quando foram libertados aproximadamente duzentos cées
da raca beagle, que eram usados como cobaias em testes cientificos. Ha, ainda, o resgate em
agosto de 2015 das porcas do caminhdo que tombou no Rodoanel Méario Covas, no estado de
Séo Paulo.

O mesmo vale para os demais paises. Em 2011, a regido da Catalunha (Espanha)
aprovou — 68 votos a favor, 55 contra e nove abstencdes — o decreto que proibe as touradas
naquela regido. No ano de 2015 a Corte de Nova Délhi (india) declarou como direito
fundamental dos passaros a liberdade e a dignidade, isentando-os do cativeiro; e a comogdo
mundial em torno da morte do ledo Cecil, atraido para fora de uma reserva florestal no
Zimbébue (Africa) e morto por Walter Palmer, dentista norte-americano, que logrou
temporariamente status de “vildo mundial” no tocante a caga “esportiva” e predatoria.

Ainda no ano de 2015, especificamente no més de junho, ap6s ambientalistas

levarem o caso ao Judiciario em nome de quase novecentos cidaddos holandeses, a justica da

'8 Ibope. Disponivel em: <http://www.ibope.com.br>. Acesso em: 10 out. 2015.


http://www.ibope.com.br/pt-br/noticias/paginas/dia-mundial-do-vegetarianismo-8-da-populacao-brasileira-afirma-ser-adepta-ao-estilo.aspx
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Holanda, em Haia, determinou que o governo do pais reduzisse as emissdes de gases
causadores de efeito estufa em pelo menos 25% até 2020. Em agosto, a Agéncia de Protecdo
Ambiental Americana (EPA) anunciou o seu “Plano de Energia Limpa” (Clean Power Plan),
cuja meta é reduzir em até 32% emissdes de gases de efeito estufa das usinas de energia em
todo o pais até 2030, tendo como base o ano 2005."

De igual forma, o Japéo fixou o objetivo de reduzir suas emissdes em ao menos
20% até 2030, também a partir dos niveis de 2005. No total, 33 paises apresentaram planos
para reducdo® por ocasido da 212 Conferéncia do Clima (COP 21), levada a efeito em
dezembro de 2015, em Paris (Franca). Resta saber os pactos firmados serdo realmente
cumpridos.

Ademais, ponto de destaque na busca por esse novo pensar é a publicacdo da
Enciclica Laudato Si** pelo Papa Francisco, datada de 24 de maio de 2015, denominada
“Enciclica Verde”. Ainda que seja um texto com teor puramente antropocéntrico, néo
objetivando a ades@o de uma nova perspectiva, deixando claro que esse tipo de reflexdo “néo
deve necessariamente ser substituido por um «biocentrismo», porque isto implicaria
introduzir um novo desequilibrio que ndo s6 ndo resolverd os problemas existentes, mas
acrescentard outros” (p. 92); € um documento de extrema importancia para a mudanca de
paradigma, tendo em vista a sua grande forca politico-social.

Na referida Carta o Pontifice — apesar de reconhecer o valor intrinseco da

22123 chamando-a de “Casa Comum” — atrela ao ser humano a necessidade de

natureza
preservacdo e conservacdo ambiental, e faz um apelo para que todos salvem o planeta,
criticando o que ele chama de “antropocentrismo moderno” ou “antropocentrismo
desordenado”, mentalidade responsavel pela degradagdo ambiental.

Em outras palavras, o Santo Padre trata justamente do que a ecologia profunda

vem alertando ha tempos, isto €, do processo de desnaturalizacdo que o homem sofreu — do

9 GREENPEACE. Obama anuncia plano de energia limpa. Disponivel em: <http://www.greenpeace.org>.
Acesso em: 10 out. 2015

2 Is.a]. Japdo reduzird em 20% emissdes de gases de efeito estufa, diz imprensa. Disponivel em:
<http://gl.globo.com/ >. Acesso em: 10 out. 2015.

' O inteiro teor do documento pode ser verificado no seguinte site do Vaticano, disponivel em:
<http://w2.vatican.va>. Acesso em: 8 out. 2015.

22«0 catecismo pde em questdo, de forma muito directa e insistente, um antropocentrismo desordenado: «Cada
criatura possui a sua bondade e perfeicdo proprias. [...] As diferentes criaturas, queridas pelo seu proprio ser,
reflectem, cada qual a seu modo, uma centelha da sabedoria e da bondade infinitas de Deus. E por isso que 0
homem deve respeitar a bondade propria de cada criatura, para evitar o uso desordenado das coisas».” (p. 55/56)
23 “Esta pesquisa constante deveria permitir reconhecer também como as diferentes criaturas se relacionam, formando
aquelas unidades maiores que hoje chamamos «ecossistemas». Temo-los em conta ndo so para determinar qual é o seu
uso razoavel, mas também porque possuem um valor intrinseco, independente de tal uso.” (p. 109)
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qual ainda padece — com o passar do tempo, o qual guarda intima relagdo com o avango

tecnoldgico. Referido documento prega que:

O antropocentrismo moderno acabou, paradoxalmente, por colocar a razdo
técnica acima da realidade, porque este ser humano «ja ndo sente a natureza
como norma valida nem como um reflgio vivente. Sem se por qualquer
hipbtese, vé-a, objectivamente, como espago e matéria onde realizar uma
obra em que se imerge completamente, sem se importar com 0 que possa
suceder a ela». Assim debilita-se o valor intrinseco do mundo. (p. 90)

O texto da Enciclica em questdo é finalizado de maneira brilhante ao buscar
reformas no pensamento cristdo classico de que o “homem ¢ dono do mundo”, estabelecendo
a humanidade como tutora da natureza, pois em suas proprias palavras “a interpretacdo
correcta do conceito de ser humano como senhor do universo é entendé-lo no sentido de
administrador responsavel” (p. 91), fazendo um apelo a todos para “tomar a nosso cargo esta

casa que nos foi confiada” (p. 183), com vistas a manutencgdo da prépria raga humana.
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2 DIREITOS ANIMAIS*

2.1 Consideracdes iniciais

Estabelecidas as premissas basicas referentes ao tema, necessario se torna neste
momento expor quais sdo as bases principais que alicercam todo o entendimento aqui
proposto referente aos direitos animais.

O viés analisado tera Unica e exclusivamente o condao de demonstrar, por meio de
uma expansdo dos conceitos de dignidade e de direito a vida, que os animais sdo seres de
direitos naturais, 0s quais apesar de independerem de positivacdo para terem validade foram
reconhecidos pela prépria Constituicdo Federal do Brasil.

Apesar de ser pouco explorado, o reconhecimento de prerrogativas as demais
formas de vida — em especial aos animais — ndo se mostra tema novo. A extensdo para além
dos humanos de uma valoracgéo intrinseca é algo que ja foi contemplado por diversos ramos
do conhecimento, a exemplo da Ecologia e da Biologia; com o Direito ndo € diferente.

A Carta da Terra, elaborada pela ONU em 1987, que traz em Seu corpo uma serie
de premissas éticas voltadas a promocao da sustentabilidade, paz e justica socioecondmica,
destaca como seu principio primeiro® o respeito pelo planeta e pela vida em todas suas
formas. Neste mesmo sentido, a Convengao sobre Diversidade Bioldgica da ONU? admite em
seu preambulo que a diversidade bioldgica possui valor intrinseco, que deve ser respeitado.

Enfim, da forma como se pretende demonstrar aqui, os direitos naturais — como
expressdes maximas do conceito de dignidade — sdo caracteristicas inerentes nao s6 da vida
humana, mas davida em geral. A ndo ser por meio das bases equivocadas fixadas pelo
antropocentrismo, de que o ser humano € dotado de poderes e direitos especiais, ndo existem
razBes criveis ou ldgicas para imaginar que o homem ¢é a Unica forma de vida contemplada

com uma natureza e um fim na biosfera.

? Conceito de Animal: entende-se por animal, neste trabalho, todas as criaturas pertencentes ao “Reino
Animalia” (animais invertebrados, vertebrados, aves, mamiferos — inclusive 0 homem), conforme classificagao
dos seres vivos utilizada pela biologia.

% A Carta da Terra — 1987. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br>. Acesso em: 10 out. 2015: Principio I.
Respeitar a Terra e a vida em toda sua diversidade. (a). Reconhecer que todos os seres sdo interligados e cada
forma de vida tem valor, independentemente de sua utilidade para os seres humanos.

?® Convencéo sobre Diversidade Biolégica — 1992. Disponivel em: <http://www.mma.gov.br>. Acesso em: 8
out. 2015.
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2.1.1 Conceito de direito natural utilizado

Tendo em vista a vasta gama de definicGes atribuidas ao conceito de direito e de
direito natural é imprescindivel esclarecer qual o sentido adotado neste trabalho.

Faz-se necessario relembrar que existem duas principais fontes geradoras de
direitos: uma decorrente de um nucleo natural denominado de direitos naturais, aos quais
determinadas prerrogativas fundam-se e originam-se na natureza das coisas; outra oriunda de
um nucleo histérico e cultural denominado de direitos positivos, no qual os poderes sao
criados mediante convencdes e contratos preparados unicamente pelos homens, como algo
posto pela cultura.

Para Nader (2015, p. 372-373), a soma dos adjetivos “direito” e “natural” indica a
existéncia de um centro normativo que ndo € criado pelo homem. Ainda que existam diversas
correntes que fundamentem qual seu cerne gerador — desde se tratar de manifestacdo da
propria génese, até mera consequéncia da razdo ou da prdpria vida humana —, todas as
acepcdes possuem um ponto em comum: a existéncia de um direito superior que vai além da
norma posta e positiva.?”’

Como se pode perceber por tais definicdes, as prerrogativas ditas naturais séo
preexistentes a vontade humana e dela independem, consistindo, conforme Hervada (2008),
num denominador comum formador de uma estrutura fundante que caracteriza todos 0s seres.
Como explicacdo preliminar, denota-se ainda que esse nucleo ndo se ilustra mediante leis
abstratas, morais ou éticas, mas por intermédio de verdadeiros direitos subjetivos concretos,
realizaveis por si s@, possuindo cogéncia e validade independente se promulgada ou nao pelos
legisladores. Nada obstante:

[...]

e) Como ja foi destacado em paginas anteriores, convém insistir em que os direitos
naturais ndo sdo direitos abstratos, mas direitos concretos. S&o verdadeiros direitos
—no sentido mais prdprio e estrito do termo -, pertencem a vida juridica e & vida
de foro, do mesmo modo que os direitos positivos. (HERVADA, 2008, p. 363)

Ponto fundamental sobre o tema consiste em saber ou definir de qual fonte nasce

o direito natural, ou seja, de onde surge e para quem surge esta estrutura fundamental.

7 Na contramdo da opinifo de grande parte de estudiosos, a existéncia de direitos positivos ndo anula a
existéncia de direitos naturais, e vice-versa. Em outras palavras, um ndo se contrapde ao outro, mas ambos se
complementam e correlacionam.
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Como era de se esperar, a doutrina que se debruca sobre esse tema parece pender
excessivamente ao antropocentrismo — influenciada, principalmente, pela filosofia socrética e
aristotélica e pelos ideais cristdos e modernistas —, considerando o homo sapiens a unica fonte
de juridicidade natural. Para Paulo Nader (2014, p. 193), “a natureza humana, de um modo
geral, é apontada pelos jusnaturalistas como selecionadora dos fins humanos e fonte do
Direito Natural.” Ja Miguel Reale (1984, p. 5) realca que tais prerrogativas decorrem dos
homens simplesmente por estes serem homens, dotados de valores intocaveis especiais. Nesse
sentido é também a opinido de Hervada (2008, p. 355) ao asseverar que o direito natural inere
ao homem em virtude da sua propria condi¢do de pessoa humana.

Obviamente, tais constatagcbes implicam consequéncias claras do pensamento
antropocéntrico, ja que nessa concepcao a natureza sempre se resumiu a natureza humana e a
existéncia do ser sempre se limitou a existéncia do ser humano. No ambito fatico o
antropocentrismo se realiza mediante acGes ou omissdes que, de uma maneira ou de outra
reafirmam a posi¢do dominante do homem; no ambito legal este se manifesta pela negativa de
direitos ou pelo ndo reconhecimento da existéncia de um ndcleo de dignidade além da vida
antropica.

As explicacdes para tal fato sdo inimeras. Para Aristoteles somos 0s Unicos
“animais politicos”; para 0 cristianismo derivamos da imagem de um ser superior; pelas
doutrinas cartesiana e kantiana a racionalidade é algo exclusivo do homem, sendo esse 0
unico ser dotado de finalidade propria. Premissas equivocadas ndo faltam para corroborar o
alegado, todas respaldadas no centralismo puro.

Contudo, para sustentar a tese aqui defendida ndo ha como néo fazer referéncia a
filosofia pré-socratica, também denominada de “primeira filosofia”. Ainda que grande parte
dessa classe de fil6sofos tenha vivido em momento anterior ao de Sdcrates, sua denominacao
ocorre muito mais pela maneira de pensar e pelo objeto da filosofia do que pela ordem
cronoldgica propriamente dita.

A caracteristica marcante desse periodo foi a visdo de mundo holistica e integrada,
sempre com o0 intuito de tentar explicar a origem da existéncia a partir de uma analise

cientifica dos fendmenos naturais — e ndo mais por meio da mitologia® —, motivo que levou

%8 Os pré-socraticos ndo eram, até onde se pode inferir, ateus: facultaram a participacdo dos deuses em seu
admiravel mundo novo, e alguns deles buscaram produzir uma teologia aprimorada e racionalizada, em lugar das
divindades antropomorficas do pantedo olimpico. Entretanto, retiraram dos deuses alguns atributos tradicionais.
O trovao foi explicado cientificamente, em termos naturalistas — deixou de ser um ruido produzo por um Zeus
ameacador. Iris era a deusa do arco-iris, mas Xenofanes insistia em que ela, ou o arco-iris, nada mais era na
realidade do que uma nuvem multicolorida. Mais importante, os deuses pré-socraticos — a exemplo dos deuses de
Aristdteles e mesmo daquele Platdo arquiteista — ndo interferem com o mundo natural. (BARNES, 2003, p. 18)
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Aristételes a denominar essa classe de filosofos de physikoi, isto é, estudantes da natureza,
considerando esta uma forga em crescimento e ndo um mero reservatorio de materiais e
energia de propriedade do homem. (Brun, 2002, p. 9)

Como explica Barnes (2003, p. 20-ss), a filosofia pré-socréatica se apoia em quatro
conceitos fundamentais: cosmos, isto €, 0 universo, a totalidade das coisas; physis, a
“natureza” distinguindo o mundo natural — referente a todos aqueles entes, seres e coisas que
se desenvolvem — do mundo artificial — coisas que sdo fabricadas; arché, o principio de tudo
que esta presente em todas as coisas e; 10gos, 0 motivo, a razao para que as coisas ocorram na
existéncia.

Para Tales de Mileto (In: Brun, 2002, p. 22) a &gua é o principio da génese,
substancia comum a qualquer organismo vivo. Para Anaximandro (In: Barnes, 2003, p. 84) a
existéncia origina-se de uma massa infinita, invisivel e indefinida, fazendo com que as coisas
crescam uma a custa das outras, a partir de leis éticas advindas da propria natureza. Brun
(2002, p.24) leciona que, para Anaximandro, “o processo compensatorio imanente a vida
social reproduzir-se-ia na natureza, submetida a um estatuto legal semelhante.” N&o ha,
também, como ndo estabelecer uma conexdo entre o filosofo em comento e Darwin, ja que
ambos possuiam interpretagdes semelhantes sobre a origem das espécies e a evolugdo.
Segundo Ceonsorino:

Anaximandro de Mileto afirma considerar que da dgua e da terra aquecidas
surgiram os peixes, ou animais muito semelhantes aos peixes, que 0s seres
humanos neles cresceram e que os embriGes foram mantidos em seu interior
até a puberdade, quando entdo os animais semelhantes aos peixes se
romperam, deixando emergir os homens e as mulheres a cuidarem de si
mesmos. (apud BARNES, 2003, p. 86)

Para Anaximenes e Didgenes tudo provém do ar, enquanto para Xendfones da
mistura entre a terra e a dgua; e para Heréaclito o fogo € o elemento central, ao tempo que para
Pitagoras os nimeros — esséncia de todas as coisas — constituem o inicio, ou seja, 0 ser em
todas as suas categorias. Brun (2002, p. 33) explica que, em Pitagoras, 0s nimeros “sao oS
principios que se encontram em todos 0s seres da natureza, seres materiais e dotados de
movimento. Os numeros sdo simultaneamente a substancia, a matéria e o principio do
movimento destes seres.”

Empédocles entende que a existéncia se constituiria a partir da soma dos quatro

elementos basicos: terra, ar, fogo e agua, contendo cada corpo certo nimero deles, mas em
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proporcdes diferentes. Para ele a vida era um imenso ciclo, no qual novas jungdes desses
elementos constituiriam novas individualidades (In: Brun, 2002, p. 92).

Fato de destaque na vida de Pitagoras e de Empédocles — principalmente para o
objeto deste trabalho — é a probabilidade de os mesmos terem sido vegetarianos, devido a
ado¢do da chamada metempsicose, isto €, a transmigracdo da alma apds a morte do antigo
corpo, retornando a existéncia material em qualquer tipo de ser vivo. Para Jean Brun (2002, p.
41) essa crenca implicava numa série de restricbes, como a interdicdo de comer carne por
receio de devorar o corpo de um humano reencarnado num animal.

Para os atomistas (Leucipo e Democrito) a mescla e combinacdo dos atomos
motivam a existéncia. Segundo suas teorias, 0 homem é apenas um microcosmo. Brun (2002,
p. 111) instrui que “os atomos, que se deslocam no universo efectuando um movimento
gerador de turbilhdo, originam mundos infinitos em namero, engendrados e perecedouros,
<<nada provém do nada e nada, depois de ter sido destruido, regressa ao nada>>.”

De forma geral, os pensadores pré-socraticos detinham essa concepg¢do integrada
sobre a origem e transformacdo do mundo, associando o proprio conceito de humano ao de
natureza, submetendo, dessa forma, toda e qualquer vida as mesmas leis naturais que
conduzem a existéncia.

Com isso, como explica Barnes (2003, p. 22), para a “primeira filosofia” tudo
aquilo que se desenvolve naturalmente presumia-se ter uma natureza propria, como uma
feicdo intrinseca e essencial determinando o seu comportamento. O préprio conceito de physis
e arché conduzem a esse pensamento ao considerar que tudo brota de um sé lugar, dando
origem a todos os seres do mundo e submetendo todos as mesmas leis. Didgenes da Apol6nia

explica bem esse raciocinio ao se manifestar da seguinte forma:

Parece-me, em uma palavra, que todas as coisas existentes sdo alteracbes da
mesma coisa e s&0 a mesma coisa. Isso & manifesto. Pois se as coisas ora
existentes neste mundo - terra, agua, ar, fogo e outras tantas que
indiscutivelmente existem neste mundo -, se alguma delas fosse diferente de
qualquer outra diferenciada em sua propria natureza, € nao fosse a mesma
coisa modificada de véarias maneiras e alterada, de forma alguma poderiam
as coisas misturar-se umas com as outras, nem beneficiar ou causar dano
umas as outras; tampouco as plantas poderiam brotar da terra, ou 0s animais
ou qualquer coisa além da existéncia , salvo sendo compostas de modo a
serem a mesma coisa. Todas essas coisas, porém, alterando-se a partir de
uma mesma coisa, tornam-se diferentes em ocasides diferentes e a mesma
coisa retornam. (apud BARNES, 2003, p. 341)
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Heréclito j& afirmava que o universo da natureza era governado por leis, sendo
todas as coisas naturais possuidoras de alma e espirito. Desta feita, esse periodo pode ser
considerado o berco do jusnaturalismo, refletindo para Soares (2008, p. 28) em leis eternas e

imutaveis que regem o funcionamento do cosmos. Nessa concepcao:

O mundo obedece a uma ordem sem ser governado pelo divino. Sua ordem é
intrinseca: os principios internos da natureza séo suficientes para explicar-
Ihe a estrutura e a historia. Pois os acontecimentos que forma a histéria do
mundo ndo sdo meros eventos brutos, para serem registrados e admirados.
Sdo eventos estruturados que se encaixam e se interligam mutuamente. E os
padrdes de suas interligacbes fornecem o relato verdadeiramente explicativo
do mundo. (BARNES, 2003, p. 18)

Assim, o jusnaturalismo pré-socratico/cosmologico — corrente aqui adotada —
consiste no conjunto de leis decorrentes da propria natureza, que se aplicam a todas as formas
de vida, sendo que, para Chaui (2000, p. 41), os seres, além de serem gerados a partir de um
mesmo principio, possuem natureza propria e estdo em continua transformacdo e evolucao,
sem por isso perder sua forma, ordem e sua estabilidade. No entendimento de Dias (2000, p.
2), “a justica do Estado se confundia com as leis da natureza, uma vez que 0 homem, imerso
na totalidade do cosmo, obedecia as leis fisicas ou religiosas que o regiam. Essa concepc¢ao €
um jusnaturalismo cosmolégico.”

Alias, é notorio que a concepcdo ecocéntrica tem como marco principal a filosofia
pré-socratica, escorando-se na integracdo entre homem e universo, e no respeito pelo valor

intrinseco e natureza de cada ser vivo.

2.2 Dignidade e direito natural dos animais

2.2.1 Animais e dignidade

Para que se estabeleca a assertiva de que os animais sdo sujeitos de direitos
naturais é necessario situar um ponto inicial, aqui configurado pelo reconhecimento, com base
na “primeira filosofia” e no ecocentrismo, de que a dignidade nao é exclusiva da ragca humana,
mas da vida em geral.

Contudo, é impossivel deixar de notar o paralelo intimo que existe entre o
reconhecimento da dignidade para além do &mbito humano e a adocdo das concepcdes

filosoficas descritas no capitulo anterior, ja que aceitacdo do tema desta dissertacdo passa
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obrigatoriamente pela adesdo do enunciado ecocéntrico, ou entdo que pelo menos ocorra boa
vontade do leitor em questionar os excessos ocasionados pelo paradigma atual.

Em clara decorréncia do pensamento antropocéntrico, onde tudo aquilo que néo é
“humano” é objeto, parece ser consenso 0 jargdo de que a dignidade decorre da prépria
condicdo humana. Por mais arbitraria que esta afirmacdo possa ser, ela é dominante na
doutrina, na jurisprudéncia e o que chama mais atencdo, na propria sociedade,
desconsiderando que essa qualidade ndo é uma caracteristica que se limita somente ao
homem, mas provavelmente a todo ser vivente que coabita a natureza.

Dignidade vem do latim dignitate, que significa honradez, virtude, consideragdo.”
Apesar da divergéncia doutrindria acerca do que é e qual o conteldo deste substantivo
feminino, certo é que o termo relaciona-se de forma estreita com a respeitabilidade social do
ser, configurando-se como um atributo de “elevacdo ou grandeza moral” (Weiszflog, 2012),
conferindo ao individuo uma posicdo graduada (Ferreira, 2010, p. 716), que origina
obrigatoriamente ao seu portador a consideracéo por parte dos demais.

Sarlet sustenta que a dignidade, além de garantir a manutencédo da finalidade do
individuo e impedir sua completa disponibilizacdo pelo outro, no sentido de utiliza-lo como
ferramenta para se atingir determinado objetivo (2015, p. 61), implica no aparecimento de
uma vasta gama de direitos — e, em alguns casos, deveres — a serem observados, assegurados e
que venham a garantir ao ente respeito e condi¢bes minimas de existéncia salutar (2015, p.
70/71), brotando, com base em Dieter Grimm, o direito do ser de “decidir de forma auténoma
sobre seus projetos existenciais e felicidade.” (apud Sarlet, 2015, p. 61)

Arrimado na origem do termo, nos conceitos dicionaristas e nas defini¢fes de
Sarlet e Grimm, percebe-se que a dignidade em determinado ser vivo importa no nascedouro
de um plexo de prerrogativas que, entrelacadas, interpretadas e efetivadas em conjunto
concedem ao ser finalidade e minimo existencial, fazendo-o merecedor de respeito e estima
por parte dos demais.

A partir de tal conceito percebe-se que a dignidade, ou melhor, a busca pelo que
definimos por “dignidade” — a realizacdo de sua propria finalidade (autonomia e
autodeterminacdo) e condi¢cGes minimas de vida — é algo comum a qualquer organismo Vvivo,
ja que todos almejam, de uma maneira ou de outra e dentro de suas percepgdes e limitacoes,

além de sobreviver, viver com qualidade.

 significado de dignidade. Disponivel em: <http://www.significados.com.br>. Acesso em: 10 jan. 2016.
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Ainda que se possa fazer sérias objecGes ao pensamento de Tom Regam, haja
vista que este parte sempre de um viés antropocéntrico para se reconhecer direitos aos
animais®, deve-se ao autor, como explica Fernando AraGjo (2003, p. 283), 0 nascimento de
uma visdo mais jusnaturalista da defesa dos bichos — como a tese aqui defendida —, a julgar
que para ele tais criaturas também sdo consideradas sujeitos de uma vida, isto €, “sdo o centro
experienciante de suas vidas, sdo individuos que tém uma vida que, experiencialmente, corre
melhor ou pior para si mesmos, de forma logicamente independente do valor que tém para os
outros,” (sic — Regan, 2010, p. 53)

Essa alegacdo fica ainda mais evidente quando se refere aquelas criaturas ditas
sencientes®, isto é, possuidoras de emogBes semelhantes as dos humanos®. A simples
convivéncia com outros animais permite cravar essa afirmacao.

Em meados de 2014 o mundo conheceu a histéria de Arturo, um urso polar que
ficou conhecido como “o animal mais triste do mundo”, posto que estava acometido de grave
quadro depressivo apds a morte de sua companheira. Em 2011, a Revista Superinteressante®
publicou matéria online afirmando que as vacas, ja conhecidas pelos seus fortes lagcos
familiares, principalmente com as suas crias, possuem melhores amigas e ndo gostam de ficar
sozinhas. Esta mesma Revista, em novembro de 2014, publicou outro artigo demonstrando a
complexidade da sociedade dos primatas, em especial dos chimpanzés e bonobos, que
possuem, dentre outras caracteristicas, idiomas, politicas e culturas proprias.

Partindo para uma linha mais técnica, cite-se, como ja era de se esperar Charles
Darwin — tanto no que se refere a teoria da evolucdo quanto aos seus estudos de etologia —
para demonstrar que, na esséncia, somos todos iguais. Como explica Nogueira (2012, p. 28), o
evolucionismo darwiniano “fez desmoronar crengas e tabus ao mostrar que todos os seres
vivos — homens e animais — integram a mesma escala evolutiva.” Some-se a isso 0

posicionamento doutrinario a estabelecer que:

% Tom Regan n&o reconhece direito a todos os animais — muito menos todos os seres vivos —, considerando
sujeitos de uma vida somente aqueles que se aproximam das caracteristicas humanas, tais quais os grandes
mamiferos.

%! Dicionario Michaellis [online]: Conceito de senciente: adj m+f (lat sentiente) Que sente ou tem sensacoes;
sensivel. Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa: [Do lat. sentiente]; Adj. 2g. 1. Que sente. 2. Que tem
sensacdes (2010, p. 1913).

%2 Sublinhe-se que quando nos referimos & essa semelhanca entre humanos e demais animais remetemos aos
sentimentos mais basicos caracteristicos de todo ser vivo com sistema nervoso, como dor, medo, tristeza,
felicidade, etc.

% PERIN, Tiago. Vacas tém melhores amigas e ndo gostam de ficar sozinhas. Revista Superinteressante
[online]. Disponivel em: <http://super.abril.com.br>. Acesso em: 11 jul. 2011.
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O centro do pensamento darwinista esta a introvisdo segundo o qual todos o0s
organismos Vvivos sdo apresentados com ancestrais comuns. Todas as formas de
vida emergiram desses ancestrais por meio de um processo continuo de
variacdes ao longo de todos os bilhGes de anos de historia geoldgica. (CAPRA,
2006, p.180)

Darwin, em sua obra “A expressdo das emog¢des no homem e nos animais”

(2009), apresenta longo estudo sobre andlise de padrfes comportamentais que se apresentam

de maneira quase idéntica em todas as espécies animais — inclusive no homem -,

demonstrando que 0s sentimentos humanos e expressdes ndo sdo mais que resquicios

herdados de antepassados comuns, inclusive no que se refere aos mais nobres dos

sentimentos: a ternura e 0 amor. Segundo este autor:

Nos animais inferiores vemos o mesmo principio do prazer causado pelo
contato associado com o amor. Caes e gatos manifestamente tém prazer no
contato com seus donos e donas, recebendo afagos e tapinhas. Muitos tipos
de macacos, como me asseguraram seus tratadores no jardim zoolégico,
gostam de acariciar e receber carinhos uns dos outros, e também de pessoas
mais proximas. (DARWIN, 2009, p. 183)

Ora, pelo até aqui exposto a equacdo para se chegar ao resultado de que a

dignidade existe além do &mbito humano é simples e deve trilhar o seguinte silogismo:

se, de acordo com a biologia de Darwin a vida possui a mesma origem, sendo todos 0s
organismos vivos formados pelos mesmos compostos quimicos®, levando ao fato de que,
na esséncia, somos todos iguais;

se, ainda de acordo com Darwin, constituimos apenas uma das etapas da cadeia evolutiva,
e ndo o final;

se, de acordo com a ecologia de Capra, todas as espécies sdo umas dependentes das outras,
onde qualquer impacto sobre 0 mundo natural volta-se de maneira automatica contra a
prépria vida organismos Vivos;

se, a0 menos em comparacdo aos demais animais, detemos basicamente 0s mesmos
objetivos e necessidades, isto €, existir e sobreviver;

a Unica concluséo possivel é a de que ndo ha diferenca crivel que enseje considerar a raca
humana a unica linhagem terrestre dotada de prerrogativa e interesse na propria vida — a
ndo ser por intermédio de justificativas pingcadas a esmo pelo antropocentrismo —,

deduzindo-se que a busca pela propria existéncia, integridade fisica e psiquica, liberdade,

% Segundo Capra (2006, p.188), por hidrogénio, oxigénio, nitrogénio, enxofre e fésforo.



48

salde e demais condi¢cBes minimas — isto é: dignidade — sdo fatores comuns a todas as
espécies.®
Destarte, Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 96) reconhecem a dignidade ndo mais
como algo exclusivo do ser humano, mas como um valor préprio e inerente as manifestacdes
existenciais como um todo, atribuindo-lhe feicdo puramente intrinseca da vida, ainda mais
qguando comprovada a existéncia interconectada e inter-relacionada entre todos 0s organismos
naturais.

E essa também a opini&o doutrinaria a entender que:

[...] a natureza como um todo deve ter a sua e cada coisa dentro dela deve ter a
dignidade que Ihe corresponde; em outras palavras; em outras palavras: gatos
tém a dignidade felina, os cdes a dignidade canina, vacas e bois a dignidade
bovina, cabras a dignidade caprina, humanos a dignidade humana e assim por
diante — inclusive as arvores, plantes, flores, etc. (GOMES, 2013, p.128)

Interessante notar também o pensamento de Souza, Teixeira Neto e Cizerga
(2008, p. 216). Ainda que lastreados em bases antropocéntricas para se conceber dignidade ao
animal, sempre a partir das inumeras semelhancas existentes entre bichos e homens, tais
autores estabelecem os seguintes requisitos, ou em suas palavras os seguintes ‘“‘fatores
fundantes” que somados incidem no reconhecimento da dignidade em criaturas ndo humanas:
ser possuidor de uma vida — essa considerada a premissa basica para se falar em dignidade —;
possuir senciéncia e capacidade de sofrer; manter interesse na propria vida; e, por fim, ter um
minimo de racionalidade.®

Por mais que seja interessantissimo o raciocinio desses autores, hd que se manter
aqui a posicao de que a dignidade é conceito natural e atrela-se a propria vida, independente
de a entidade possuir ou ndo semelhanca com o homem ou sistema nervoso. O ecocentrismo
sera pleno somente se o critério de moralidade — para se definir quem é um ser digno — for o
critério da vida e ndo caracteristicas escolhidas aleatoriamente pelo homem, como senciéncia,
racionalidade, estética ou inteligéncia.

Portanto, trata-se de qualidade puramente natural e ndo antropocéntrica, ja que

todas as espécies percorrem o que optamos por conceituar como “dignidade”. Pela definigcéo

% Ainda que o critério da senciéncia néo seja parametro para definir quem tem ou néo dignidade, sendo essa
considerada pela hermenéutica ecocéntrica fator comum a toda a vida, com certeza ela se ilustra como um
facilitador para verificar no que consiste a dignidade em determinado ser vivo.

% «A necessidade de dar protegdo juridica aos animais encontra seu fundamento ético na sua dignidade. Esta
dignidade é inferida por diversos fatores oriundos, em sua maioria, das inimeras semelhangcas com os seres
humanos”, afirmam os autores. (2008, p. 215)
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aqui exposta é algo que se encontra presente em todo e qualquer ser vivo. Assim, por ser uma
propriedade que germina de toda esséncia de vida, ela é sem obje¢des algo — ou um direito —
natural, que precede toda e qualquer norma pactuada ou criada pela sociedade, dando
unicidade para gque toda forma viva tenha o seu valor.

E essa a conclusdo de Hervada (2008, p. 308-309), que afirma a dignidade se
tratar de um fator declarado sobre o préprio individuo — aqui considerado humano ou ndo -,
situando-se no interior de cada ente como fundamento absoluto, motivo este que, de acordo
com Sarlet (2015, p. 51), faz com que a mesma nao possa ser criada, concedida ou retirada,
mas somente protegida e promovida.

Com isso, ela ndo deve — ou deveria — resumir-se somente ao homem, estendendo-
se a toda natureza, ja que, como afirmado, na mesma medida todas as espécies possuem o
mesmo berco, submetem-se as mesmas leis naturais, e conservam igual instinto de
sobrevivéncia. E neste sentido a critica de Ingo Sarlet ao excesso de antropocentrismo que
rege a andlise dessa discussdo por parte da doutrina, sempre com 0 escopo de manter o status

superior do homem frente os demais seres vivos. Nada obstante, explica que:

Para além disso, sempre havera como sustentar a dignidade da propria vida de
um modo geral, ainda mais numa época em gue o reconhecimento da protecdo
do meio ambiente como um valor fundamental indicia que ndo mais esta em
causa apenas a vida humana, mas a preservacao de todos os recursos naturais,
incluindo todas as formas de vida existentes no planeta, ainda que se possa
argumentar que tal protecdo da vida em geral constitua, em Gltima andlise,
exigéncia da vida humana e de uma vida humana com dignidade, tudo a apontar
para o reconhecimento do que se poderia designar de uma dimenséo ecolégica
ou ambiental da dignidade da pessoa humana. (SARLET, 2015, p. 42)

Infelizmente, porém, por ser esse assunto em grande parte das vezes ainda tratado
como fator social e ndo natural, inexiste um critério exato ou matematico para se afirmar
quem é ou ndo portador desta qualidade, dependendo sempre do modo com que o observador
analisa a vida ao seu redor.

Reconhecer a dignidade € levar em consideracdo a existéncia de privilégios e
prerrogativas. Dessa forma, talvez seja possivel pensar que o maior obstaculo para se
reconhecer a existéncia dessa qualidade para além da vida humana seja a perda dos privilégios

e prerrogativas que nos mesmos nos conferimos sobre a natureza — restricdo de certas

%" Frise-se que Hervada, apesar de sua brilhante licdo de direito natural como esséncia do ser, limita a sujeicdo de
direitos somente & vida humana, rechacando a atribui¢do de prerrogativas aos animais.
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liberdades humanas —, reformando de maneira profunda o modo com que nos relacionamos
com o restante do mundo.

Para finalizar este tdpico salutar buscar subsidios em Sarlet e Fensterseifer (2014,
p. 90) para apreender que “a atribuicdo de dignidade para todas as formas de vida ou a vida
em termos gerais, transporta a ideia de respeito e responsabilidade que deve pautar o

comportamento do ser humano para com tais manifestagdes existenciais.”

2.2.2 Animais e direito natural

Pode-se resumir a dignidade — com base no subitem anterior — como um fator
natural, inerente a toda forma de vida e concretizada mediante um conjunto de pretensoes,
configurando portanto direitos que dotam o ser de autonomia e liberdade para que possa, com
qualidade, atingir seus préprios fins, sejam eles quais forem, atrelando-se dessa forma ao
proprio conceito de vida, ja que ndo se concebe viver com miserabilidade. Falar em vida
significa obrigatoriamente ponderar sobre dignidade.

Com isso, indubitavel aparentemente que a dignidade constitui uma
particularidade intrinseca da prépria personalidade, expondo, portanto, a presenca de um
cerne que a0 mesmo tempo em que irradia converge em todos aqueles direitos ditos naturais,
direitos esses que, como visto anteriormente, decorrem da propria natureza e da propria
condicdo de ser vivo, possuindo como fundamento principal a realizacéo da prépria dignidade
no ser.

A concepcéo de Hervada (2008, p. 330) de um direito natural como esséncia, isto
é, comoum "nucleo profundo e intimo" do individuo e ilustrada por meio de um
arcabouco fundamental proprio e inerente ao ser — aqui considerando todos 0s seres Vivos —
traz a tona a existéncia de uma estrutura global, isto é, um conceito universal que se aplica a
todos — aqui considerando todas as formas de vida-—, fazendo com que uma coisa seja
exatamente o que ela é em todos os lugares; neste caso, fazendo com que a vida seja
considerada vida em qualquer entidade, criatura ou lugar.

Entdo, o direito natural fixa suas bases na propria dignidade, visando em sua
instancia primeira a manutencéo da finalidade e qualidade vital de seu portador, ndo sendo
coerente desconsiderar que a valoracdo incondicional da condi¢cdo humana quase sempre foi
consenso para se admitir 0o homem como Unica manifestacdo digna na terra e

consequentemente ser o Unico portador de direitos.
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Como parece ser fator comum da premissa antropocéntrica, a desconsideracdo de
qualquer nucleo ndo antrépico relega ao esquecimento o fato de que o conceito de vida ndo se
limita a vida humana. Das instruces de Darwin a Capra, das premissas de Serres a Leopold,
dos ensinamentos da Biologia a Ecologia, por mais que o homem relute em aceitar estara
sempre cercado de vida e, se dela esta rodeado, também o esta de dignidade e de sujeitos de
direitos.

Levando-se em conta que a concepgdo de vida caminha em consonancia com a
percepcdo de dignidade — e esta pressupde a existéncia de prerrogativas advindas da propria
natureza do ser —, a Unica formulagdo possivel neste contexto é de que a sujeicdo de direitos
naturais existe alem do homem, o que remete ao fato de que todas as espécies sdo detentoras
da j& mencionada estrutura fundamental (esséncia) que as dotam de autonomia e liberdade.

Com a atribuicdo de direitos aos demais seres vivos, em especial aos animais, 0s
mesmos abandonam sua condigdo historica de “objetos” e passam a ser constituidos como
“sujeitos” dotados de finalidades e valores intrinsecos.

Por conseguinte, os integrantes do mundo ndo humano, ao alcarem voo a um
patamar maior, atingindo o status de sujeitos, ndo mais serdo classificados como
instrumentos, mas considerados como verdadeiros entes titulares de prerrogativas e interesses,
constituindo-se reais possuidores de direitos subjetivos com poderes e dominios sobre 0 seu
préprio ser em virtude de sua prépria natureza.

Com base nas concepgbes sobre sujeito e objeto de Franco Montoro (2015, p.
504/521), nessa nova relacdo os animais saltam de sua antiga categoria de bem sobre o qual
recai o direito ou obrigacdo — sendo 0 mero produto sobre o qual se aplicam as vontades — e
passam a se inserir na condicdo de sujeitos com poderes e vontades com vistas a proteger seu
interesse subjetivo na sobrevivéncia.

Ora, de acordo com essa concepcdo a relacdo entre a linhagem humana e ambiente
ilustra-se ndo mais pela contraposicdo do sujeito ao objeto, mas no contraste de um sujeito
para outro, posto que se instaura no convivio entre homem e natureza uma relacdo juridica
pura, estabelecendo com isso vinculo obrigacional entre homo sapiens e demais espécies.

Para Montoro (2015, p. 514) a relacéo juridica é sempre formada por um sujeito
ativo — titular do direito, quem exige a prestacdo —, por um polo passivo — quem deve respeitar
esse direito, quem realiza a prestacdo — e um por objeto, que une e origina a relacdo entre os
dois. J& para Hervada (2008, p. 168), a relagdo juridica ocorre entre um credor titular do

direito e um devedor titular do dever, ligados mediante um fundamento e um vinculo juridico.
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N&o ha como ser outra a analise de que, nesse liame obrigacional, os animais irdo
sempre figurar como sujeitos ativos ou credores em relacdo aos humanos, tanto em funcéo de
sua inteligéncia e racionalidade reduzida — se comparada ao homem — quanto principalmente
por causa dos excessos nefastos causados pela atuacdo antropica na terra, constituindo como
objeto e fundamento dessa relacdo a manutencdo e a efetivacdo da vida, da dignidade e do
direito do animal e de toda natureza.®

Destaque-se que ndo ha de se esperar também que os animais tenham a mesma
atitude dos humanos, haja vista que ndo possuem nocdo de certo e errado ou previsibilidade
de consequéncia de seus atos — assemelhando-se ao que no Direito sdo chamados de incapazes
—, motivo pelo qual a relagdo juridica entre homem e animais (e natureza) sera sempre
baseada num dever humano para com a vida natural. E nesse sentido a afirmacéo de Aradjo
(2003, p. 314), para quem essa sujeicdo de direitos pode se traduzir numa abstencdo de uma
imposicdo aos animais de uma solugéo que nunca seria admitida aos seres humanos.

N&o é outra a conclusdo deste mesmo autor, para quem esse cenario demonstra
nada menos que 0s animais, além de percorrerem a vida em si, buscam a sua prépria

existéncia. Assim:

Compreende-se por isso a preocupacdo com a demonstracdo de que 0s
animais tém interesses, no mais amplo dos sentidos possiveis — no sentido de
gue sdo capazes de apreciar bens por eles mesmos (de evidenciar
preferéncias congruentes), sdo capazes de experimentar sofrimento e de
promover atitudes minimizadoras desse sofrimento, sdo capazes de cumprir
deliberadamente funcBes essenciais a sua sobrevivéncia e perpetuagdo
genética: de que sdo, em suma <<sujeitos de uma vida>>, que tém, mais do
que uma <<vida>>, uma verdadeira existéncia (ARAUJO, 2003, p. 283/284)

Nada obstante, interessante notar a constatacdo do ja citado doutrinador Paulo
Nader, para quem o direito natural sempre foi visto como um direito revolucionério, isto é,
uma ferramenta de resisténcia contra os abusos do poder dominante, buscando por fim as
opressdes, desigualdades e distor¢cdes sociais, lutando sempre em favor de uma ordem

legitima que efetive a protecdo a vida e a liberdade. Explica, sob essa 6tica, que:

O jusnaturalismo revela-se, assim, como um meio ou instrumento a atacar
todas as formas de totalitarismo. E é por este motivo, como lembra Jacques
Leclercq “que 0s governantes ndo gostam de ouvir falar de Direito Natural,

%8 Obviamente ndo se propde aqui, sob pena de ridicularizagdo do alegado, que os animais possuem deveres para
com o0s humanos ou, entdo, para com 0s outros animais, ja que faltam-lhe capacidade para contrair obrigacdes.
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porque este s6 é invocado para se Ihes opor resisténcia. (NADER, 2015, p.
375)

Salta aos olhos como essa caracteristica do jusnaturalismo apontada acima se
encaixa na contemporaneidade. Ja foi afirmada nesta pesquisa a inexisténcia de davidas
acerca de que o homem — capitalista e consumista — figura como o grande vildo da natureza,
apropriando-se de tudo e de todos que ndo integram o nucleo humano. Nesse contexto, a
existéncia de direitos naturais as demais espécies caracteriza-se como mecanismo de protecdo
ambiental contra a tirania (e totalitarismo) humana, tirania essa que fez 0 homem — por meio
de poderes que a si mesmo se conferiu — atuar de maneira soberana diante do mundo.
Contudo, ¢é necessério frisar que esse pensamento possui algumas dificuldades praticas que
devem ser levadas em consideragéo.

A primeira consiste em saber efetivamente em que medida deverdo ser realizados
tais direitos para que possam oferecer ao animal uma vida digna, ja que hoje, infelizmente
pelo avango humano sobre a terra, a total liberdade do animal — que seria o ideal —, em grande
parte dos casos figura como fator prejudicial a sua vida, colocando em risco a sua propria
dignidade e deixando-o a mercé das vontades escusas do homem.*

Isso remete a uma situacdo peculiar. Na gravidade da atual conjuntura a
efetivacdo completa da dignidade do ndo-humano passa tanto pelo respeito e reconhecimento
reciproco entre o ser humano e 0s demais organismos viventes — note-se que o proprio
conceito de dignidade humana exige um comportamento digno de nossa espécie em todas as
esferas sociais, inclusive no que se refere a relacdo com 0s animais e natureza — quanto
principalmente por meio de agles de tutela por parte do homem, atuando com vistas a
resguardar a vida do animal e possibilitar um minimo de qualidade, ainda que isso enseje hum
eventual cerceamento de parte de sua liberdade e autodeterminacao.

A segunda dificuldade decorre da grande diversidade de espécies que coabitam a
terra. Ainda que todas possuam um nucleo de dignidade, cada uma apresenta uma noc¢éo
especifica, sendo que a medida da realizacdo dos direitos naturais que deles fazem parte varia
de espécie para espécie, de acordo com as particularidades de cada um. E nesse sentido as

afirmacges de Sonia T. Felipe, para quem:

% Cite-se, como exemplo, os rinocerontes ou elefantes africanos que vivem livres e so alvos de cagadores por
causa de seus chifres/marfins ou entdo o incontvel nimero de espécimes atropeladas diariamente.
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[...] a proporcionalidade da liberdade fisica, concedida a um animal nao-
humano, deve ater-se a capacidade desse mesmo animal de mover-se para
prover-se, com a garantia de que nao ponha sua integridade em risco...

[..]

A liberdade fisica desse animal deve ser garantida proporcionalmente a sua
capacidade para viver com qualidade, sem colocar em risco a vida de outros
seres nem tampouco a sua propria. (FELIPE, 2008, p. 76)

Somos todos iguais em dignidade, mas isso ndo significa que todos possuem 0s
mesmos direitos. Com isso, 0 correto seria nem se falar em direito animal no singular, mas no
plural — direito equino, bovino, canino, etc. —, j& que cada espécie tem caracteristicas
especificas.

Nota-se que a defesa dos bichos pelas méos antropicas, principalmente pela
impossibilidade de se enxergar o mundo com olhos que ndo sejam olhos humanos é repleta de
incertezas e nunca sera total, mas sempre aproximada, posto ser impossivel saber com
precisdo se estamos efetivamente sendo justos ou contribuindo para a realizacdo da dignidade
do animal.

Apesar desta dificuldade é de facil percepcdo que a vida, em qualquer de suas
formas, ¢ o mais fundamental dos direitos e o mais natural dos direitos naturais, néo
necessitando de positivacdo ou prescricdo em leis para que produzam seus efeitos, sendo
atributo intrinseco a cada ser vivo, simplesmente pelo fato de serem seres vivos. Dai 0
entendimento de Souza (et. al., 2008, p. 217) no sentido de que “a vida é o pressuposto de
todos os outros fatores. Ndo gera nenhuma dificuldade de compreensao, na medida em que é a
premissa mais basica para se falar em qualquer espécie de dignidade.” Esse também é o
escélio de Edna Cardozo Dias, (2000, p. 124) preconizando que todos 0s seres possuem
direitos bioldgicos e psicologicos, devendo o homem conceder aos animais 0S mesmos

direitos que legitimamente se autoconfere. Vai mais além a doutrinadora quando ensina que:

Valorando a pessoa como um ser vivo temos que reconhecer que a vida ndo é
atributo apenas do homem, e sim um bem genérico, inato e imanente a tudo que
vive. [...]. Ndo poderemos chegar a outra conclusdo sendo a de que 0s animais,
embora ndo sejam pessoas humanas ou juridicas, sdo individuos que possuem
direitos inatos e aqueles que lhes sdo conferidos pelas leis, sendo que os
primeiros encontram-se acima de qualquer condicéo legislativa. (DIAS, 2000, p.
31)

E a doutrina ndo se limita a esta manifestacdo teodrica, pois na mesma esteira

encontra-se a opinido a entender que:
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[...] Se a moral deriva de uma lei natural — isto é, se a moral é intrinseca a
vida propriamente dita — entdo podemos presumir que os direitos dos
individuos e espécies ndo-humanas sdo tao legitimos quanto os direitos dos
individuos da sociedade humana. Naturalmente a nenhuma espécie é
garantida uma existéncia perpétua, assim como nenhum humano tem a
garantia da imortalidade, mas a extin¢do pela caca, poluicdo e destruicdo de
habitats irrestritos, e disseminacgdo irresponsavel de doencas é considerada
por muitos como assassinato, morte injustificada, genocidio e outras
infracBes dos direitos individuais humanos. (RICKELFS, 2003, p. 446)

O pensamento da prevaléncia da vida em geral jA fora expresso pelo
desembargador Alfredo Foerster na lide que discute a inconstitucionalidade da Lei
12.131/04%, que acrescentou o paragrafo Gnico do artigo 2° do Cédigo Estadual de Protecdo
aos Animais do Rio Grande do Sul — Lei Estadual n® 11.915/2003 —, legalizando a degola
sacrificial das liturgias africanas no ambito daquele Estado.”* Em seu entendimento aquele

relator acredita que:

No mérito, com a devida vénia, divirjo do culto Relator, pois entendo que a
vida deve prevalecer, sempre. O Direito Natural nos assegura isso, seja em
relacdo aos seres humanos, seja quanto aos animais. Eu ndo detectaria a
questdo da crueldade (ou ndo). Penso que o fato em si, de sacrificar um ser
humano, ou seja, um animal, ¢ ‘humanamente’ indesejavel, em que pese o
respeito que merecem o0s cultos defensores do abate como o de sacrificar
animais.

Portanto, os animais sdo seres de direitos naturais, fator esse que, apesar de
independer de qualquer tratamento legal para ter eficacia ou validade, foi amplamente
perpetrado pela Constituicdo Federal pétria ao se reconhecer, de maneira expressa, a
existéncia de dignidade nas demais criaturas animais. Dai a necessidade de se verificar a

questao.

0 Aco Direita de Inconstitucionalidade n.° 70010129690. O processo encontra-se pendente de julgamento final.
L Art. 2° - E vedado:

I - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-0s a qualquer tipo de experiéncia capaz de causar
sofrimento ou dano, bem como as que criem condigdes inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que lhes impecam a movimentacdo, o
descanso ou os privem de ar e luminosidade;

111 - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua forga;

IV - ndo dar morte rapida e indolor a todo animal cujo exterminio seja necessario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem;

VII - sacrificar animais com venenos ou outros métodos ndo preconizados pela Organizacdo Mundial da Saude -
OMS -, nos programas de profilaxia da raiva.

Paragrafo unico — N&o se enquadra nessa vedacédo o livre exercicio dos cultos e liturgias das religifes de matriz
africana. (Grifo nosso)
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2.3 Animais e Constituicdo

A elaboracdo da Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um novo modelo de
Estado — por intermédio da positivacdo da norma inscrita no artigo 225 —, denominado de
Estado socioambiental, objetivando, além da efetivacdo dos direitos individuais e sociais, a
promogdo dos direitos ambientais, constituindo a prote¢cdo da natureza como uma das
finalidades primordiais a serem alcancadas pelo Brasil.

Tal dispositivo, considerando a matriz de toda a protecdo ecoldgica da nacao,
preconiza como direito coletivo o0 acesso a um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
fator essencial a sadia qualidade de vida, impondo ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes. Interessante aqui verificar

que:

O Estado Socioambiental de Direito, nesse novo cendrio constitucional, tem
por missdo e dever constitucional atender ao comando normativo emanado
do art. 225 da CF/1988, considerando, inclusive, o extenso rol
exemplificativo de deveres de protecdo ambiental elencado no seu §1°, sob
pena de, ndo o fazendo, tanto sob a Gtica de sua a¢do quando da sua omissao,
incorrer em praticas inconstitucionais ou antijuridicas autorizadoras da sua
responsabilizagdo por danos causados a terceiros — além do dano causado ao
meio ambiente em si. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2014, p.56)

Ainda que ndo conste no rol das prerrogativas fundamentais prescritas pelo artigo
5° da Carta Magna vigente, é pacifico doutrinaria e jurisprudencialmente que a citada regra
configura direito fundamental, principalmente em decorréncia de sua intima rela¢do para com
a efetivacdo da dignidade da pessoa humana, reconhecendo a indispensabilidade do fator
ambiental para o0 bom desenvolvimento da sociedade.

Tamanha € a preocupacgao com 0s ecossistemas que a Carta Maior, em que pese ja
ter estabelecido um dever geral de cooperacdo em prol do mundo natural no ja citado artigo
225 — “...impondo-se ao Poder Pablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo...”
—, atribuiu em seu artigo 23 a competéncia a todos os entes federativos no sentido de atuar
administrativa e legislativamente na preservacdo e conservacao da natureza: fauna, flora e

todos os elementos que os integram.®

*2 Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e
essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geraces.

* Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
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Visando efetivar a protecdo natural e alcancar o tdo almejado equilibrio ecoldgico,
0 constituinte originério ainda se prestou a palmilhar qual o caminho a ser percorrido pelo
Poder Publico, listando em seu §1° (art. 225) uma série de incumbéncias a serem realizadas
por todas as esferas governistas.

E bom mencionar aqui a escolha do legislador pelo emprego da palavra
“incumbe™ na elaboracdo do citado paragrafo. Incumbir significa obrigacdo, dever e
imposicdo. Portanto, ao utilizar tal termo, conferiu-se a todos os incisos desta clausula um
carater preceptivo, constituindo em verdadeiros comandos-regras atribuidos aos integrantes da
Federagdo. A vista disso, tais disposicdes ndo se referem a meras faculdades ou opgdes, mas
a exigéncias, prestacOes positivas e obrigacOes de fazer por parte dos governos; um 6nus
vinculando toda a Administracdo aos preceitos ali descritos.

Neste rol de obrigacGes consta — em seu inciso VII do artigo 225 — o dever de
“proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”,
configurando no principal arrimo positivo do reconhecimento de direitos aos animais.

Dessa forma, em que pese a Constituicdo Federal ser antropocéntrica em sua
esséncia, alicergando-se na dignidade da pessoa humana (art. 1°, inc. I11) e na prevaléncia dos
direitos humanos (art. 4°, inc. Il), tendo como aspecto principal da preservacdo ambiental a
manutencdo da vida do homem — como bem explicitado no art. 2° da Politica Nacional do
Meio Ambiente —*, é clara a existéncia de dispositivos ecocéntricos que acabam por

possibilitar a expansdo da protecdo constitucional para além do homo sapiens, estabelecendo

I - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, 0s monumentos, as
paisagens naturais notaveis e os sitios arqueolégicos;

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre:

VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do
meio ambiente e controle da poluicéo;

VII - protecéo ao patriménio histdrico, cultural, artistico, turistico e paisagistico;

VI1II - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico;

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Il - suplementar a legislacio federal e a estadual no que couber;

VIII - promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do
parcelamento e da ocupacdo do solo urbano;

“Art. 225. [...]. § 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Pablico: [...]. (Grifo nosso)

* Art. 2°. A Politica Nacional do Meio Ambiente tem por objetivo a preservacéo, melhoria e recuperagio da
qualidade ambiental propicia a vida, visando assegurar, no Pais, condicdes ao desenvolvimento sécio econémico,
aos interesses da seguranca nacional e a prote¢do da dignidade da vida humana, atendidos os seguintes
principios: [...]
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com isso ampla margem para diversas interpretacdes a respeito da defesa juridica do mundo
natural, todas alicercadas nas premissas filosoficas descritas no capitulo anterior.

Em sintese, existem trés tipos de interpretacdes da CF/88 acerca desse tema: a
antropocéntrica classica, a antropocéntrica mitigada e a ecocéntrica.

A interpretacdo antropocéntrica cléssica, defendida por Pacheco Fiorillo, Fiuza e
Gontijo, dentre outros, entende que a Constituicdo e todo 0 nosso sistema juridico se presta a
proteger o ambiente e seus elementos somente quando esses se inserem na qualidade de “bens
ambientais” necessarios para a satisfagdo da dignidade da pessoa humana. (Fiorillo, 2010, p.
31)

O objeto de protecdo, isto é, o destinatario da norma serd sempre a vida humana,
sendo este o parametro de todas as coisas. Com isso, quando a Lei Maior estabelece medidas
protetivas aos elementos hidricos ou florestas, por exemplo, somente o faz por se tratarem de
objetos indispensaveis para a regular saide do homem. O mesmo vale para 0s animais. Ao se
vedar a crueldade, pela interpretacdo antropocéntrica veda-se na verdade eventual perturbacéo
moral ou psiquica que isso porventura venha a causar na sociedade, possibilitando a
existéncia da chamada “crueldade necessaria” quando esta é supostamente indispensavel ou
de certa forma aceita pelo conjunto social, a exemplo da alimentag&o carnivora.

Sob essa Gtica interessante verificar que:

N&o vislumbramos nestas normas qualquer protecdo ou garantia que tenha
como objeto os proprios animais. Por tras de todas essas proibicdes
encontra-se um direito humano coletivo cuja protecdo determina a préatica
ou a abstencdo de determinadas condutas frente aos animais, que s&o
protegidos somente como meio de tutelar o mencionado direito.

[...]

Mesmo quando se proibem crueldades, estamos protegendo nosso ego, que
se projeta nos outros seres vivos. O d6 ou a piedade que sentimos é fruto
dessa projecdo. E por nos vermos no outro, que sentimos pena.

[...]

Protegemos 0s animais por nds mesmos. Protegemo-los por nossa
propriedade, por nosso bem estar ecoldgico, por nosso bem estar psiquico.
O homem é a medida de todas as coisas, ja dizia Protagoras. (FIUZA;
GONTNO, 2014, p. 68)

A interpretacdo antropocéntrica mitigada defendida por Sarlet e Fensterseifer,
Paulo Affonso Leme Machado e demais autores, embora ndo reconhega direitos propriamente
ditos para além do ser humano, rechaga uma visdo meramente instrumental ou utilitaria do

ambiente. Lastreada na existéncia de um valor intrinseco ou autbnomo da natureza em si,
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considera que nem todas as medidas de salvaguarda das outras espécies tem por escopo
central a dignidade do homem. Verifica-se na doutrina que:

Os animais ndo humanos, diante de tal entendimento, n&o séo protegidos apenas
em razdo da salde ou da qualidade de vida do ser humano, mas também em
virtude de representarem um valor em si mesmo, digno de tutela, suplantando,
portanto, a perspectiva do interesse exclusivamente humano para justificar a sua
protecdo juridica. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2014, p. 97)

Infere-se claro que a CF corrobora de maneira ampla a existéncia de um valor
independente dos elementos ambientais. Exemplos que d&o corpo a essa afirmagéo néo faltam
no texto constitucional.

O artigo 23 (incisos VI e VI, ao tratar da competéncia material para o
resguardo ambiental utilizou-se de expresses genéricas como “proteger o meio ambiente” e
“preservar as florestas, a fauna e a flora”. De igual forma, o artigo 225 (inciso V do §1°)*, ao
asseverar o dever do Poder Publico de controlar a producdo de substancias que comportem
risco a vida e a natureza fez uso somente do vocabulo “vida”, e ndo da expressdo “vida
humana”.

Nesse mesmo sentido séo as prescri¢des contidas no ja mencionado inciso VI do artigo
constitucional supracitado, quando veda préticas que coloquem em risco a funcéo ecoldgica da
fauna e da flora, provoquem a extincao de espécies ou submetam os animais a crueldade.

Note-se que tais normas ndo atrelam a protecdo do mundo e demais elementos
naturais somente em funcdo do ser humano, levando a crenca de que tais disposicoes
objetivam tanto a manutencdo do homem quanto a preservacao dos demais seres vivos; almeja
com isso a sustentacdo e a conservacao do valor da vida humana e ndo humana em geral, até
porque, segundo Nogueira (2012, p. 250), quando o legislador constitucional quis se referir ao
ser humano ndo economizou palavras para delimita-lo, utilizando-se sempre da terminologia
“humana” ou “homem” em seus dispositivos.

Como explica Bahia (2008, p. 403), a Constituicdo Federal, ao proteger
juridicamente os ecossistemas como um todo, levou em consideracdo tanto o seu carater
instrumental — por se tratar de ferramenta necessaria a realizacdo da vida e da qualidade de

vida dos humanos — quanto por seu valor intrinseco — por reconhecer que a natureza e as

*® Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

VI - proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

T Art. 225, §1°, V - controlar a producdo, a comercializacio e o emprego de técnicas, métodos e substancias que
comportem risco para a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;
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demais formas vivas possuem um valor inerente independente. Segundo a mesma autora (p.
402), “a tendéncia atual aponta para um panorama menos antropocéntrico, que passa a tutelar
0 meio ambiente, ndo apenas em virtude de sua utilidade econdmica, mas em funcao de sua
prépria capacidade funcional.”

Dessa forma, € inequivoca a vinculagdo do texto constitucional ao valor proprio
de todo organismo — individual ou sisttmico — nos exatos termos da Resolucéo n° 37/7, de 28
de outubro de 1982, da Organizacdo das NagBes Unidas®. Com isso percebe-se que 0s
deveres constitucionais de protecdo do meio ambiente, além de salvaguardar a prépria vida do
homo sapiens — das presentes e futuras geracfes — se prestam também a proteger a autonomia
dos animais e dos ecossistemas. A doutrina é sdbia ao entender que:

Como exemplo, pode-se referir tanto a vedagdo constitucional de préaticas
Cruéis para com 0s animais quanto a protecdo de espécies ameacas de
extingdo (que, inclusive, extrapola a dimenséo dos animais) conforme dispde
o0 art. 225, 81°, VII da CF/1988, o que revé a modulagdo constitucional do
comportamento humano em beneficio do bem-estar dos animais ou da
preservacdo das espécies naturais, reconhecendo, de certa forma, um valor
intrinseco e um respeito a ser conferido aquelas manifestagdes existenciais
nao humanas, inclusive de modo a limitar os direitos fundamentais do ser
humano. (SARLET; FENSTERSEIFER, 2014, p.262-263)

Contudo, ainda que parta da admissdo de uma valoragéo intrinseca, afirmando se
tratar de manifestacdes existenciais que possuem apreco independente, esse tipo de
interpretacdo constitucional ndo € suficiente para se reconhecer a existéncia de direitos para
fora da Orbita do homem, diferenciando-a substancialmente da hermenéutica ecocéntrica.

A interpretacdo ecocéntrica (ou biocéntrica), corrente aqui defendida, da um passo
a frente do antropocentrismo mitigado, reconhecendo reais direitos as espécies ndo humanas,
além de um valor inerente as demais formas de vida.

Aqui se faz necessario tecer algumas distingdes e ponderacGes acerca do alegado.
N&o obstante que se partilhe do entendimento de que dignidade é algo vinculado a propria
nocdo de vida, a Constituicdo Federal, apesar de preconizar a importancia intrinseca da
natureza, expandiu a sujeicdo de direitos somente as criaturas do reino animal e ndo ao mundo
natural como um todo. Quando o cerne se volta exclusivamente aos bichos, vé-se que a Lei

Maior avangou — em decorréncia da positivacdo da vedagdo a crueldade — de maneira

*8 LIMA, Philipe Van Raemdonck. O homem e a natureza: a responsabilidade de dominar [online]. Disponivel
em: <http://www2.mcampos.br>. Acesso em: 10 out. 2015: “toda forma de vida é Unica e merece ser respeitada,
qualquer que seja a sua utilidade para 0 homem, e, com a finalidade de reconhecer aos outros organismos vivos
este direito, 0 homem deve se guiar por codigo moral de a¢éo.”



61

extraordinaria, amplificando a conceituacéo de sujeitos de direitos para todos os animais. Este

tema obviamente merece pequena abordagem.

2.3.1 A questéo da crueldade

O reconhecimento constitucional de direitos aos animais depende
obrigatoriamente da interpretacdo e da abrangéncia do termo “crueldade” dada pelo leitor, isto
é, se esse vocabulo tem como finalidade proteger eventual comogao ou transtorno que um ato
cruel ao animal possa causar no sentimento humano, ou se o destinatario da norma é o proprio
bicho, considerando como crueldade tudo aquilo que atente contra a sua vida ou dignidade.

Como afirmado alhures, a Constituicdo Federal estipula dentro de suas obrigacdes
ambientais a protecdo da fauna e da flora, vedando na forma da lei préticas que coloquem em
risco a sua fungdo ecoldgica, provogquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.

Aqui cabe uma ressalva. Embora se possa alegar que a mencionada regra € de
eficicia limitada, posto a utilizagdo da expressio “na forma da lei”* em seu corpo, carecendo
para produzir efeitos de uma lei integrativa infraconstitucional, é necessario lembrar com base
na licdo de Leme Machado que todas as normas constitucionais sdo normas de carater
imperativo, isto €, de cumprimento obrigatorio, ndo podendo ser derrogada por pura inércia

do Legislativo. Dai o entendimento de tal doutrinador no sentido de que:

A interpretacdo da Corte Constitucional brasileira ndo deixa uma norma
constitucional inerte e sem possibilidade de ser aplicada se a legislagdo
infraconstitucional ndo Ihe der forma. Omitindo-se a legislacdo ordinaria ou
a Administragdo Pablica, importa é o contetido da norma constitucional, que
é autoaplicavel. (LEME MACHADO, 2013, p. 167)

Ademais, a Lei de Crimes Ambientais (Lei. n.° 9.605/98), em seu artigo 32, ao
tipificar a conduta de maus tratos como crime deu por encerrado esse assunto, integrando,
efetivando e regulamentado o mencionado dispositivo.

Ponto primordial para este assunto ¢ saber no que consiste a locugdo “cruel” e
qual o seu alcance. Crueldade significa a atitude que cause sofrimento doloroso, ou seja, um

ato atroz, barbaro, pungente, tirano (Ferreira, 2010, p. 618) ou, entdo, toda agdo que aflija ou

Art. 225, §1°, VII: proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua
funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade (Grifo nosso).
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torture (Weiszflog, 2012). Assim, por suas definicGes literais, tudo aquilo que ocasione ou
possa ocasionar algum constrangimento ou consternagdo fisica, psiquica ou moral, pode, por
sua acepcdo, ser considerado como cruel.

Contudo, ha quem pense — caso de Luciano Rocha Santana® — que tal termo é
conceito pessoal e amplo, e que, assim, a CF ndo oferece base crivel para verificar quais sao
0S N0ssos reais deveres em relagdo aos animais. Com todo o respeito, esse pensamento ndo se
sustenta.

Apesar de constituir termo amplo, a expressdo “crueldade” — como é da natureza
de todo termo indeterminado — oferece um nucleo de certeza no qual se possibilita verificar do
que se trata ou ndo tal conceito. A doutrina é eficaz ao expor que:

[...] diante de qualquer conceito juridico indeterminado, apesar de sua
indeterminacdo, ha sempre uma zona de certeza negativa (0 que ndo é) e
positiva (0 que €) onde é possivel o controle para afastar as interpretagcdes e
aplicagdes incorretas, embora sempre permaneca uma zona de penumbra, de
incerteza, que é insindicavel. (LAMY, 2007, p. 54-55)

Logo, verifica-se que o termo amplo ou indeterminado possui dois aspectos de
certeza: a positiva — que corresponde ao alcance na norma — e a negativa — que corresponde a
area em que ele certamente ndo se aplica —, orbitando entre esses dois campos 0 aspecto da
incerteza. Quanto maior o centro de certeza positiva, menor o da negativa e vice versa.

No que se refere a crueldade aplicada aos animais — por também se tratar de seres
sencientes, isto €, capazes de experimentarem emocGes da mesma forma que os humanos —,
néo se configura como tarefa complicada verificar no que consiste ou ndo um ato cruel, posto
que seus sentimentos sdo semelhantes aos dos seres humanos. Sublinhe-se que quando se
refere aqui a paridade de emocGes e sensacdes entre homo sapiens e demais animais, remete-
se aos sentimentos mais bésicos caracteristicos de todo ser vivo envolvendo o sistema
nervoso: dor, medo, tristeza, felicidade, etc.

Assim, em poucas palavras resume-se crueldade como sendo qualquer pratica que
cause sofrimento capaz de ser aferido pelos sentidos. Dessa maneira, além de todos aqueles
atos que inflijam qualquer sorte de sofrimento ao animal, a simples privacdo de uma vida
digna ou a impossibilidade de que este viva de acordo com 0s seus proprios fins, ou seja,

qualquer ofensa ao ndcleo de dignidade préprio de todo ser vivo, constitui como atitude cruel.

%0 para este autor (2013, p. 156/157) o conceito de cruel ndo oferece substancia para verificar qual o trato correto
a ser realizado para com o animal, uma vez que implica em uma referéncia ao estado mental do agente, variando
portanto de pessoa para pessoa.
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Nesse sentido, como explica Leme Machado (2013, p. 959), ao impedir que as criaturas sejam
alvo de crueldade, a Lei Maior pressupde que eles devam ter a sua vida respeitada.

Ademais, também é impossivel deixar de notar que o mais cruel dos atos é aquele
que molesta 0 mais precioso e importante dos direitos: o direito a vida. Consequentemente,
ndo é preciso um exercicio de reflexdo muito aprofundado para concluir que a mais barbara e
degradante das penas é a capital, ainda mais quando se refere a um ser inocente, cujo Unico
“crime” cometido foi ndo ter nascido humano.

Sendo assim, ao vedar a crueldade a Constituicdo Federal de 1988 asseverou, de
forma explicita a todos os bichos, o direito a vida digna, considerando-os sujeitos de direitos,
isto €, portadores de todas aquelas prerrogativas naturais inerentes ao nucleo de dignidade. Isto
posto, por preconizar o respeito pela vida — e qualidade desta — desses seres, indubitavel o
reconhecimento da existéncia de dignidade do animal pela Constituicdo, sendo este o objeto de
protecdo pela norma insculpida no inciso VI, 81° do art. 225. A doutrina se posiciona sobre o

assunto, a saber:

A imposigéo deste dever é um inegével avango do pais, que é um dos poucos
a vedar, na esfera constitucional, a submissdo de animais a crueldade,
conferindo-lhes, assim, direitos. Sim, pois uma vez que o poder constituinte
proibe a préatica de atos cruéis para com 0s animais, pode-se entender isso
como um direito que fora concebido aos animais. Assim, essa tendéncia
contemporénea de uma protecdo constitucional tanto da fauna, quanto da
flora, bem como dos demais recursos naturais, inclusive contra atos de
crueldade praticados pelo ser humano, revela no minimo que a propria
comunidade humana vislumbra em determinadas condutas um contetdo de
indignidade. (CASTRO JUNIOR; VITAL, 2015, p.155)

Destaca-se: esse “um direito” a ndo crueldade pode ser considerado, portanto,
como um direito a dignidade que se desdobra automaticamente em todos aqueles direitos
chamados naturais. Nessa linha é o acérddo do Tribunal Federal da 42 Regido do Parana ao
entender que crueldade é sinbnimo tanto de tratamento inadequado do animal quanto de
molestamento propriamente dito. O relator Valdemar Capeletti assim se manifestou numa

determinada Acdo Civil Publica:

ANIMAIS DE CIRCO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPLEMENTACAO DE
OPCOES DO LEGISLADOR QUANTO AO TRATO E MANTENCA DE
ANIMAIS. PROIBICAO DE QUALQUER FORMA DE MAUS TRATOS
A QUALQUER ANIMAL. ILEGITIMA INADEQUACAO DAS ACOES
PUBLICAS. A andlise do sistema juridico e a evolucdo da compreensio
cientifica para o trato da fauna em geral, permitem concluir pela vedacao de
qualquer mau trato aos animais, ndo importando se sdo silvestres, exoticos
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ou domésticos. Por maus tratos ndo se entende apenas a imposicdo de
ferimentos, crueldades, afrontas fisicas, ao arrancar de garras, cerrilhar de
dentes ou enjaular em cubiculos. Maus tratos é sinbnimo de tratamento
inadequado do animal, segundo as necessidades especificas de cada espécie.
"A condenacdo dos atos cruéis ndo possui origem na necessidade de
equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento de que sdo dotados de
estrutura organica que lhes permite sofrer e sentir dor". (STJ, Resp
1.115.916, Rel. Ministro Humberto Martins) Evoluida a sociedade, cientifica
e juridicamente, o tratamento dos animais deve ser conciliado com os
avancos dessa compreensao, de modo a impor aos proprietarios a adequagédo
do sistema de guarda para respeito, o tanto quanto possivel, das necessidades
do animal. A propriedade do animal ndo enseja direito adquirido a manté-lo
inadequadamente, o que impde a obrigacdo de se assegurar na custodia de
animais circenses, a0 menos, as mesmas condicdes exigiveis dos chamados
mantenedores de animais silvestres, mediante licenciamento, conforme
atualmente previsto na IN 169/2008. Na auséncia de recursos autarquicos e
adequacdo da conduta pelos responsaveis, deve o Orgdo ambiental,
contemporaneamente, dar ampla publicidade a sua atuacdo, convocando e
oportunizando a sociedade civil auxiliar em um problema que deve,
necessariamente, caminhar para uma solugdo. (TRF-4 - AC: 9929 PR
2006.70.00.009929-0, Relator: Valdemar Capeletti. Data de Julgamento:
21/10/2009, Quarta Turma, Data de Publicagdo: D.E. 03/11/2009) — Grifo
Nosso.

Conclui-se, de maneira inequivoca, que a funcdo principal desta norma é a
preservacao da integridade fisica, psiquica e moral do animal ndo humano, possibilitando que
0 mesmo viva de acordo com suas necessidades especificas. Pode-se até ventilar que num
segundo plano e numa esfera adjacente tal norma vise proteger também o sentimento humano
e o equilibrio ambiental como direito transindividual, mas de forma alguma isso pode ser
considerado a mola propulsora deste dispositivo.

Ainda sim é notéavel o fato de que até mesmo pela concepcao antropocéntrica pode
ser reconhecida a dignidade do animal. Mesmo que se considere como escopo basilar da
mencionada norma constitucional a protecdo do sentimento humano — o que aqui se rechaca —,
esta s6 ocorre porque, de acordo com Nogueira (2012, p. 302), se “0s maus tratos aos animais
desperta um sentimento de piedade no homem, é porque, de alguma forma, ele considera a
dignidade a vida do animal, o que ndo ocorreria se fosse uma cadeira, por exemplo.”

Sob essa Gtica, por toda essa protecdo e pelo equilibrio ecolégico configurar
condic&o sine qua non para 0 bom caminhar de toda e qualquer forma de vida, tém-se que a
terminologia “todos” empregada no caput do artigo 225 refere-se também a todos os animais
ndo humanos, sem distingdo, posto também dependerem do equilibrio ecoldgico para a
manutencdo de uma qualidade de vida minima. Convém aferir que “uma simples interpretacdo
ético-axioldgica do vocabulo ‘todos’ (artigo 225) é suficiente para inserir 0s animais em

qualquer normativo infraconstitucional de protecdo.” (Nogueira, 2012, p. 250)
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Essa alegacdo ganha ainda mais forga quando se analisa o conceito de meio
ambiente dado pela Lei 6.938/81, considerando-o como um conjunto de condicGes, leis,
influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida
em todas as suas formas, isto &, como algo comum e imprescindivel para todo e qualquer

organismo Vvivo. Sobre esta norma:

Por mais que se admita certa falha na redacdo do enunciado no caput do art.
225 da Carta Magna, ao expressar que todos tém direito ao meio ambiente
equilibrado, tudo leva a crer, que ndo se refere somente ao ser humano, mas
sim, de proteger o sistema ecologico em todas suas formas de vida
(RODRIGUES, 2012, p. 134).

Destaca-se com isso que a Magna Carta derrogou, pelo menos no que se refere a
temética ecoldgica, ainda que de maneira timida, todo o antropocentrismo arraigado na
legislacdo patria. Ao capacitar a sociedade civil e todos os entes federados para atuarem na
protecdo do meio ambiente em geral, buscou também pela manutencdo da vida das demais
espécies, impondo limites ao direito de liberdade e restringindo a conduta do homem no trato
para com as outras manifestacdes vivas, reconhecendo inclusive direitos subjetivos aos
animais e reafirmando serem os mesmos portadores de direitos naturais.

Antunes (2013) aborda o carater multidimensional do direito ambiental, pois ao
mesmo tempo em que busca a manutencdo da vida humana — inclusive via o fomento de
atividades econémicas — se presta também a proteger os componentes naturais. Vai mais além

ao explicar que tal ramo do Direito:

[...] se desdobra em trés vertentes fundamentais, que sdo constituidas pelo:
(i) direito ao meio ambiente, (ii) direito sobre 0 meio ambiente e (iii) direito
do meio ambiente. Tais vertentes existem, na medida em que o direito ao
meio ambiente é um direito humano fundamental que cumpre a funcéo de
integrar os direitos a saudavel qualidade de vida, ao desenvolvimento
econdmico e a protecdo dos recursos naturais (ANTUNES, 2013, p. 11/12).

Sarlet e Fensterseifer (2014) enxergam ainda dois novos principios ambientais
estabelecidos na Constituicdo: o da solidariedade entre espécies naturais e 0 da dignidade da
pessoa ndo-humana. O primeiro extrai-se de todo o dever de tutela do Poder Publico e
sociedade civil positivado na Carta Magna para com a Natureza, tendo como fundamento o
fato de que a qualidade ambiental é condicdo necessaria para a realizacdo da vida como um

todo. Some-se a isso que:
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Essa consciéncia leva o ser humano a reconhecer uma comunidade natural,
diante da qual uma relagdo de solidariedade e respeito matuo apresenta-se
como pressuposto para a permanéncia existencial das espécies naturais
(incluida entre elas a espécies humana) (SARLET; FENSTERSEIFER,
2014, p. 77).

Ja o0 segundo retira-se da propria positivacdo da vedacdo a crueldade e do
consequente reconhecimento da dignidade inerente aos bichos, resultando no fato de que,
ainda de acordo com Sarlet e Fensterseifer (2014, p. 54), “a vedacdao da pratica de
“objetificacao” ou “coisificacdo” (ou seja, tratamento como simples “meio”) ndo deve, em
principio, ser limitada apenas a vida humana”, mas atingir também toda sorte de animais.

Essa nova concepcdo sobre a crueldade animal altera ainda a interpretacdo dos
principais principios™ constitucionais do direito ambiental. Nos termos da hermenéutica aqui
proposta, em que a Constituicdo Federal e, por consequéncia Idgica, toda a estrutura juridica
ambiental vigente se presta a proteger tanto a vida dos humanos quanto as dos bichos,
indubitavel é a aplicacdo de tais principios para a protecdo da vida do animal, em especial o
da precaucdo, prevencao, proibicdo do retrocesso ecoldgico e o da sustentabilidade (explicado
no subitem posterior).

Os principios da prevencao e precaucdo referem-se a possibilidade da existéncia
de riscos de danos ambientais, motivo pelo qual muitas das vezes sdo tratados como
sinbnimos. No entanto, possuem distingdo substancial, que reside no &mbito de concretude
desses fatores. A prevencdo atua na esfera do risco certo, quando ndo ha davidas sobre a
ocorréncia deste. Ja a precaucdo age na Orbita do risco incerto, considerado como uma
qualificacdo ou otimizacdo da prépria prevencao.

Dessa maneira, a auséncia de certeza cientifica a respeito do possivel impacto ou
dano de determinado ato para o meio ambiente — e para a vida em geral — ndo obsta a
obrigatoriedade da tomada de medidas tendentes a cessar ou minimizar o impacto causado.
Dai o entendimento de Leme Machado (2013, p. 108) no sentido de que, “em caso de certeza
do dano ambiental, este deve ser prevenido, como preconiza o principio da precaucdo. Em
caso de duvida ou incerteza, também se deve agir prevenindo.”

Em resumo, havendo certeza de que determinado ato ou fato constitui como ato
cruel, incidiria a prevencdo. Se por hipdtese ainda restasse ddvida referente a natureza da

pratica realizada, incidiria a precaucdo. Assinala-se, por qualquer dessas interpretacdes, que

5! Frise-se que o significado de principio aqui utilizado é no sentido das vigas mestras do Direito, os alicerces
principais nas quais se baseiam todo o ordenamento.
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qualquer atividade que envolva o molestamento de espécimes animais € contraria ao sistema
legal ambiental, o que ocasionaria, em uma concep¢do minimalista, a obrigatoriedade da
tomada de atos tendentes a diminuir o sofrimento causado, ou, na concepcdo maximalista,
corrente por nos advogada, na cessacao desses tipos de atividades.

Outro principio consagrado é o da proibicdo do retrocesso ambiental. Como
explicam Sarlet e Fensterseifer (2014, p.193-194), tal principio tem como berc¢o a clausula da
progressiva melhoria da qualidade de vida contida tanto no Pacto Internacional dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais quanto no Protocolo de San Salvador. Em suma, veda-se o
retrocesso dos patamares de protecdo ambiental a niveis atualmente j& previstos, visando
sempre uma continua evolugédo nesse aspecto.

A Constituicdo Federal de 1988, ao trazer como obrigacGes a protecdo do valor
intrinseco da fauna e a proibicdo da crueldade contra o animal, estabeleceu um norte a ser
seguido e um parametro a ser respeitado por todos, ndo sendo possivel pela nova interpretacao
constitucional aplicada a este principio que se atue de maneira inferior ao estabelecido pelo
ordenamento, motivo pelo qual se conclui que a anuéncia ou a ndo proibicdo de qualquer ato
que incida contra a dignidade dessas criaturas € um recuo da interpretacdo da protecdo

ambiental e, portanto, uma afronta ao preconizado pela Lei Maior.

2.4 Um novo conceito de sustentabilidade

O reconhecimento de direitos as demais formas de vida e a admissdo de um valor
intrinseco para além do ser humano, seja por meio do direito natural — como consequéncia
I6gica da dignidade — ou da propria positivacdo na Constituicdo Federal ocasiona uma
reforma completa no conceito de sociedade e de desenvolvimento sustentavel.

Sabe-se que a comunidade terrestre é formada por um extenso rol de espécies que
coabitam o globo e convivem entre si. Essa coexisténcia, na qual inclui a relagdo entre homem
e natureza, pode ocorrer, de acordo com a ecologia, através, dentre outros tipos, do chamado
“parasitismo” ou da “coopera¢@o ou simbiose”.

O parasitismo é definido como uma relagdo formada por um agente agressor
(parasita), unico beneficiario dessa vinculacdo, e um (ou mais) agente abrigador (hospedeiro),
organismo este prejudicado na interacdo. Segundo Dajoz (2006, p. 124), “denomina-se
complexo parasitario o conjunto de parasitos e predadores que vivem a expensas de uma

espécie.” Ja para Begon (et. al., 2008, p. 346) a colonizacdo parasitaria em um determinado
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hospedeiro pode ser considerada uma infecgdo, ocasionando sintomas claramente prejudiciais
ao abrigador, isto é, uma doenga.

Diante do exposto é facil perceber que o papel desempenhado pela humanidade é
desarmonico e prejudicial para todas as formas de vida — inclusive para si propria —, fator esse
que levou o filésofo Michel Serres e o ecdlogo Eugene Odum a compararem, de forma
expressa e como ja citado anteriormente, 0 homo sapiens a um parasita, pois ainda que
dependa para sobreviver do equilibrio natural e convivéncia sadia para com as demais
espeécies, 0 homem extrai e destréi o maximo possivel do planeta.

Na contram&o desses tipos de relagdes encontram-se as relacbes simbioticas, nas
quais todas as espécies envolvidas recebem vantagens da relagdo. Assim, o ecocentrismo, ao
reconhecer dignidade, valor e direitos para além do ser humano tem como pano de fundo
estender o proprio conceito de sociedade, ndo mais considerada como o conjunto de pessoas
humanas, mas como o agrupamento de todos 0s seres vivos que convivem na biosfera.

Essa nova concepcéo, lastreada em um convivio harmoénico e salutar entre todos,
leva 0 homem a tomar novos rumos referentes a finalidade e ao proprio conceito de
desenvolvimento sustentavel.

Desenvolvimento sustentavel ou sustentabilidade, segundo Capra (2006, p. 24), é
o0 desenvolvimento capaz de satisfazer as necessidades das geragdes presentes sem diminuir as
chances das geracOes futuras. Para Leme Machado (2013, p. 76) a soma das locucdes
“desenvolvimento” e “sustentavel” estabelece a integracdo entre protecdo ambiental,
desenvolvimento econdémico, exploracdo equitativa e racional dos elementos ambientais e
preservacao da natureza para o beneficio das sociedades atuais e vindouras.

De todo modo, considerando a vasta gama de varia¢Oes acerca da definicdo desse
conceito, pode 0 mesmo ainda ser definido como o caminhar continuo, harménico e integrado
entre as esferas sociais, econdmicas e ambientais, com vistas a manter a qualidade e a
possibilidade de vida no planeta.

Porém, em sua definicdo atual a sustentabilidade preconiza a efetivacdo desses
trés pilares tdo somente lastreada na égide da pessoa humana, desconsiderando toda sorte de
pretensdo e protecdo do mundo ndo humano, tal qual explicitado no Principio 1 da Declaracéo
do Rio do Janeiro sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Rio-92), a estabelecer os seres

humanos como Gnico centro das preocupagdes do desenvolvimento sustentavel.*

%2 Principio 1: Os seres humanos estdo no centro das preocupacdes com o desenvolvimento sustentavel. Tém
direito a uma vida saudavel e produtiva, em harmonia com a natureza.
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Com a reconstrucdo do citado conceito sob o0 manto ecocéntrico, 0
desenvolvimento sustentdvel continua a figurar como ferramenta ndo sé de protecdo das
presentes e futuras geragdes, mas de toda e qualquer espécie, e ndo mais somente da espécie
humana. Na verdade, parece ter sido essa a vontade do legislador constituinte ao preconizar
pelo zelo da vida animal e vegetal.

Portanto, a Constituicdo Federal vigente, ao reconhecer o valor proprio do meio
ambiente, em especial dos componentes da fauna e da flora, estendeu a nocdo de
sustentabilidade para além da vida humana. Destarte, tal Principio ocorrerd em sua perfeicdo
quando respeitados os direitos intrinsecos dos demais seres vivos, baseando a relagcdo entre
homem e natureza na reciprocidade e ndo no parasitismo.

Um desenvolvimento sera efetivamente sustentavel somente se, além de visar a
distribuicdo equitativa de recursos e eliminar a pobreza absoluta, ja que também almeja a
efetivacdo dos direitos humanos, como apregoa José Afonso da Silva (2009, p. 27), objetive
um respeito para com a natureza e demais formas vivas. Em outras palavras, tal Principio se
solidificard em sua plenitude quando derrogado por completo o antropocentrismo, que leva
consequentemente a uma indiferenca moral e de acdo para com o restante do mundo natural,
sem sopesar que as consequéncias das nossas agdes nao se restringem apenas as comunidades
humanas presentes e futuras, mas a toda sorte de espécies existente no planeta.

Ndo h& como ser outro o pensamento. Na senda do que assevera a
interconectividade entre espécies — afirmada no Capitulo 1 desta pesquisa —, 0 planeta é
formado por um emaranhado de seres vivos interconectados a natureza e interdependentes
entre si. Nesse “entrelagado organico” qualquer acdo ocasionada pelo homem se volta contra
ele proprio e contra 0s demais componentes do ecossistema, 0 que permite lastrear a expansao
do conceito de sustentabilidade para todo o mundo natural, ja que todos, de uma maneira ou
de outra, dependem da boa qualidade ecoldgica para sobreviver.

Finalizando, de acordo com Capra (2006, p. 231-232), a dependéncia mutua entre
todos os organismos vitais € a natureza de todas as relacfes ecoldgicas, pois 0 comportamento
de cada membro vivo na relacdo depende do comportamento de muitos outros, sendo todos

responsaveis pelo sucesso da comunidade.
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3 OS ANIMAIS E AS PRINCIPAIS LEGISLACOES INFRACONSTITUCIONAIS

Apds firmado o entendimento de que os animais sdo seres de direitos naturais,
fator esse reconhecido inclusive pela prépria Constituicdo Federal, necessario se torna
verificar como as legislacdes infraconstitucionais, de um modo geral, enfrentam essa quest&o.
N4o se trata de uma analise exaustiva e pormenorizada de todas as leis que se referem, de uma
forma ou de outra, a relacdo entre homem e bichos, mas como ela se da na atual conjuntura e
principalmente as consequéncias decorrentes da hermenéutica ecocéntrica nas legislacbes
infraconstitucionais.

Tal qual a Constituicdo, as legislacfes flutuam entre as concepcoes filosoficas, ora
pendendo para um entendimento mecanicista ora para o holistico. Trata-se de um verdadeiro
paradoxo, pois as leis brasileiras conseguem ao mesmo tempo reconhecer a dignidade do
animal como sujeito da tutela, considerando-o, portanto, um sujeito de direitos — conforme a
Constituicdo Federal — e entendé-lo como um bem ou objeto inanimado passivel de

apropriacdo — nos termos do Cédigo Civil.

3.1 Os animais e o direito civil

No ambito legal, a instrumentalizacdo do animal se deu principalmente com a lei

93 isto €, bens que possuem a capacidade de se

civilista, ao tratd-lo sempre como “semovente
auto movimentarem. Os bichos, ante ao Codigo Civil, sdo considerados como meras
propriedades passiveis de comercializacdo — podendo inclusive conter vicios redibitorios —,
apropriacéo, desapropriacdo, ou mesmo serem objetos de penhor, penhora e usufruto.>

Em que pese a natureza juridica patrimonial atribuida pela legislacdo civel, ainda
sim inexiste justificativas para a ocorréncia dos atos de abuso para com o0s animais, ja que por
serem declarados como propriedades submetem-se obrigatoriamente a funcdo social da
propriedade, nos termos dos artigos 5° (inciso XXIII) e 170 (inciso Ill) da Constituicdo

Federal de 1988.

%3 Segundo Guimaraes (2007, p.500), semovente significa “o que se move ou se traslada por si mesmo; o ser
Vvivo que tem utilidade para o homem. E uma subdiviso da coisa mével.”
> Ver artigos 445, §2°; 1.313, 11; 1.397; 1.442, V; 1.444; 1.446 e 1.447, todos do Cédigo Civil.



71

Em decorréncia da vida em sociedade, essa funcdo™ visa limitar o direito de
propriedade exercido pelo particular. Para Evangelista (2013, s.p.) remete-se ao dever do
proprietario de fazer uso e exercer o0 seu direito constitucional de propriedade de forma que
“obedeca aos parametros legais e morais estabelecidos, no intuito de contribuir para o

interesse coletivo.” Vai mais além ao explicar que:

Esta concepcdo visa dar énfase & importancia da consciéncia de cada
individuo enquanto ator no cenario da vida em sociedade. Somente a
valorizacdo da noc¢do de trabalho em equipe, em prol do bem comum,
respeitados os direitos individuais, tem o conddo de garantir a paz € o bem
estar social (EVANGELISTA, 2013, s/p).

Com isso, nas licoes de Tetl Rodrigues (2012, p. 120) e Damasceno Nogueira
(2012, p. 92), tal funcdo aplicada aos animais condicionou a utilizacdo dessas criaturas a
realizacdo e efetivacdo de seu bem-estar, impossibilitando o seu uso de forma a causar
moléstia ou sofrimento sobre suas vidas. Se o direito positivo decorre de uma pretensao
humana, é clara — tendo em vista a Carta Magna e a Lei de Crimes Ambientais — a aspiracéo
legal do homem em proteger a vida dos demais seres, extinguindo a nogdo de absolutismo
humano sobre o animal.

Muito embora esse conceito reafirme o status de “bicho-objeto” — rechagado pela
Constituicdo —, ele se mostra ferramenta eficaz na atual conjuntura contra as préaticas de abuso
e exploracdo ao relativizar o uso e 0 gozo do direito de propriedade, diminuindo a liberdade
de acdo do homem em prol da dignidade do animal.

O Tribunal Regional Federal da 4 Regido, no ja citado Acordédo 9929-0, prolatado
em 2009 pelo TRF4, assim decidiu ao ordenar que a mera propriedade do animal ndo enseja 0
direito adquirido de manté-lo inadequadamente, impondo ao proprietario a adequacdo do
sistema de guarda para o respeito, tanto quanto possivel, das necessidades do animal.

E nesse sentido também a decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, 0
qual, na presenca de indicios de praticas de maus tratos contra um bovino, determinou que o
mesmo ficasse, pelo menos até o final da demanda, na guarda de terceiro nomeado como
depositario judicial, tendo em vista o ndo cumprimento da fungdo social da propriedade

animal. O texto jurisprudencial foi redigido da seguinte forma:

% Considera-se atendida a funcéo social da propriedade urbana quando, nos termos do artigo 2° (inc. I e IV) e 36
da Lei 10.257/01, além de cumprir com as exigéncias expressas no Plano Diretor de cada municipio, evite e
corrija distorcdes e efeitos negativos sobre o meio ambiente. Por sua vez, efetiva-se a funcdo social da
propriedade rural quando, conforme artigo 186 (inc. Il) da Constituicdo, protegida a natureza e utilizados
adequadamente todos os seus elementos naturais.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO. SEMOVENTE. GADO
"VACUM". OS DOCUMENTOS APORTADOS AO FEITO COM A
CONTESTACAO REVELAM A EXISTENCIA DE FUNDADOS
INDICIOS DA PRATICA DE MAUS TRATOS AO ANIMAL.
AUSENCIA DO REQUISITO DO "FUMUS BONI IURIS". DIREITO DE
PROPRIEDADE. LIMITAGOES. FUNCAO SOCIAL. PERMANENCIA
DO SEMOVENTE EM PODER DE TERCEIRO NOMEADO
DEPOSITARIO JUDICIAL. SITUACAO QUE PRESERVA A VIDA E
INTEGRIDADE DO ANIMAL. LIMINAR CAUTELAR REVOGADA.
PRUDENCIA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO DESPROVIDO LIMINARMENTE, COM
FULCRO NO ARTIGO 557, "CAPUT", DO CPC. (TJRS - AL
70061591426 RS. Relator: Miguel Angelo da Silva, Data de Julgamento:
02/10/2014, Nona Camara Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do
dia 07/10/2014) — Grifo nosso.

Ademais, tramita no Senado Federal o Projeto de Lei 351/2015, de autoria do
senador Antonio Anastasia, com vistas a acrescentar paragrafo Unico ao artigo 82, e inciso IV
ao artigo 83 — ambos do Codigo Civil — para determinar que 0s animais ndo sejam mais
considerados como coisas. Contudo se por um lado almeja eliminar a conceituacdo de tais
criaturas como objetos, por outro ndo busca seu reconhecimento como sujeitos de direitos,

como se verifica na sua propria exposicao de motivos, a saber:

Alguns paises europeus avancaram em sua legislacdo e ja alteraram os seus
Codigos, fazendo constar expressamente que 0s animais ndo sao coisas ou
objetos, embora regidos, caso ndo haja lei especifica, pelas regras atinentes
aos bens moveis. Isso representa um avanco que pode redundar no
reconhecimento de que 0s animais, ainda que ndo sejam reconhecidos como
pessoas naturais, ndo sdo objetos ou coisas.

[...]

A Franga, que alterou o Codigo Civil mais recentemente, em 28 de janeiro
de 2015, foi o pais que fez alteracdo mais incisiva. Isso porque a legislacdo
francesa, diferente das anteriormente mencionadas, introduziu uma protegéo
afirmativa, fazendo constar que os animais sdo seres vivos dotados de
sensibilidade.

N&o obstante a proposta que ora submetemos ndo se alinhe com a legislacdo
francesa, consideramos que a medida é um grande passo para uma mudanca
de pasgadigma juridico em relacdo aos animais, mesmo os tratando como
bens.

Sob a égide deste cenario 0s animais orbitariam o “meio-termo”, pertencendo a
uma classificacdo que nao se insere nem na defini¢do de coisas e nem na definigdo de sujeitos,

tal qual preconiza o Cadigo Civil alemé&o, em seu § 90 — que 0s reconhece como pertencentes

*® Disponivel em: <http://antonioaugustoanastasia.com.br>. Acesso em: 2 out. 2015.


http://antonioaugustoanastasia.com.br/projetos/PLS351-2015.pdf
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a uma categoria juridica intermediaria entre coisas e pessoas —, e 0 artigo 2852 do Cdédigo
Civil austriaco — dispondo que os mesmos serdo protegidos por leis especiais, ndo se
aplicando sobre eles as leis que dispuserem sobre objetos.

Apesar de sua necessaria aprovacao, ja que qualquer acdo no sentido da
transformacdo do atual paradigma é bem-vinda, esse possivel futuro dispositivo em nada
inova no ordenamento juridico brasileiro, até porque ndo efetiva de maneira satisfatéria o
disposto na Constituicdo, j4 que esta é expressa ao afirmar a existéncia de direitos aos

animais, postura que esse projeto nao faz.

3.2 Os animais na Lei de Crimes Ambientais

Para 0 escopo desta pesquisa ndo € necessario avaliar todos 0s tipos penais
relacionados a fauna, mas verificar quais sdo 0s aspectos gerais desses crimes, principalmente
no que tange ao destinatario de tais normas no contexto da Lei de Crimes Ambientais (Lei n.°
9.605/98), baseando-se sempre no reconhecimento constitucional da dignidade do animal e na
amplitude da conceituacdo de crueldade.

Infelizmente € expressiva a interpretacdo antropocéntrica dos tipos penais
faunisticos, situando sempre a sociedade humana ou o homem individual como o sujeito
passivo do ilicito (vitima) e os animais como o objeto material do crime, isto €, sobre o que ou
guem recai a conduta criminosa. Tal fato faz com que todas as leituras sobre esse tema sejam
iniciadas a partir do ébice humano, deixando de levar em consideracdo o fato de que quem
mais sofre com a ofensa ou consternacdo sdo os préprios bichos e ndo uma suposta empatia

antropica. Contudo, a doutrina tem considerado que:

[...] tem havido uma critica do paradigma tradicional que reduz a bem
juridico os animais e 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, passando
alguns autores a defender que os animais e/ou a natureza ndo humana podem
ser reais titulares de direitos e dos bens juridicos tutelados e ndo s6 objeto
material do delito, apresentando valor proprio e independente do valor
econdbmico e cientifico determinado pelo homem, (SANTANA; DOS
SANTOS, 2013, p. 153)

O ecocentrismo constitucional, com o consequente reconhecimento do valor
intrinseco da natureza como um todo e a confirmagdo da existéncia de prerrogativas aos
animais, sendo esse o principal receptor do dispositivo da vedagdo a crueldade, altera

integralmente esse liame criminal. Ao levar em consideragdo que os bichos sdo sujeitos de
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todos aqueles direitos ditos naturais referentes ao nucleo de dignidade, tem-se que eles
passam obrigatoriamente a figurar como sujeitos passivos, isto €, as vitimas propriamente
ditas dos crimes contra a fauna.

Se o constituinte veda de forma inequivoca e expressa o tratamento cruel, sendo a
protecéo da integridade do animal o objetivo basilar desse dispositivo, nada mais coerente que
este seja o principal escopo protetivo das normas penais destinadas aos animais. Portanto,
toda e qualquer regra que busque a criminalizacdo de atos contra a fauna devem ser
interpretadas primariamente a partir dessa afirmacdo, sendo o principal parametro a ser
seguido, especialmente no que se refere a conduta descrita no artigo 32 da Lei n.° 9.605/98.

Com isso, esse cenario deve sempre ser ponderado com base na perspectiva dos
animais e nunca sob a Gtica sociocultural, ja que o que se busca com essa tipificacdo penal é
nada mais que regulamentar e efetivar o mandamento constitucional contido no artigo 225,
81°, inciso VII da Norma Maior pétria.

A Lei de Crimes Ambientais descreveu (caput do artigo 32) como préatica
criminosa a realizacdo dos atos de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilacdo a qualquer tipo
de animal, incorrendo na mesma pena, de acordo com seus pardgrafos, quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos e/ou cientificos
quando existirem recursos alternativos, com a majoracdo da pena em caso de morte do
mesmo.

Segundo Weiszflog (2012) abusar € desregrar, exorbitar, exceder-se, prevalecer-se
de alguém ou de alguma coisa, usar mal, acanalhar, fazer pouco caso. Maltratar, para Ferreira
(2010) é tratar com dureza ou violéncia: bater, espancar, lesar danificar, estragar, destruir;
(p.1318); ferir significa causar ou estimular ferimentos, fratura ou contusdo (p.933), enquanto
mutilar diz respeito a cortar, decepar ou retalhar qualquer membro do corpo (p.1445).

Ainda que o legislador ndo tenha empregado o termo “cruel” no caput da norma
penal ora em questdo, as definicdes e tipo por ele utilizados se exaurem no proprio conceito
de “crueldade”, de modo que se considera crime toda e qualquer pratica que cause sofrimento
fisico, psiquico ou moral ao animal; ou entdo que o impossibilite de ter uma vida digna e de
acordo com as suas proprias necessidades.

Sobre essa eventual confusdo terminoldgica ha posicionamento doutrinario no

sentido de que:

No caso do artigo 32, muitos autores, seguindo o principio da taxatividade,
defendem a supressdo dos termos ato de abuso, maus-tratos, ferir e mutilar
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simplesmente por “praticar ato de crueldade”, que abrange todos os demais, em
especial o primeiro, por ser considerado um termo vago. No presente estudo,
opta-se pela supressdo somente de “ato de abuso”, pois “crueldade” pode nao ter
0 mesmo significado para todas as pessoas. (TOLEDO, 2014, p. 154)

E a doutrina ndo cessa no posicionamento retro, havendo também entendimento

similar e que define tal crime da seguinte maneira:

Destarte, a concep¢do de maus-tratos presente no art. 32 da Lei de Crimes
Ambientais pode ser melhor compreendida como uma leséo intencional ao
interesse basico de bem estar do animal decorrente de danos entendidos
como infliccdo ou privacéo, esteja o individuo agindo com dolo direito ou
eventual de prejudicar esse ser vivo e independentemente de tal proceder
revelar um carater cruel ou bondoso, pautado pela indiferenca moral ou néo
ao sofrimento causado. (SANTANA; DOS SANTQOS, 2013, p. 157)

Duas decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul demonstram bem

como deve ser interpretado o crime da crueldade, conforme se apreende a seguir:

RECURSO CRIME. MATERIA AMBIENTAL. ARTIGO 32, "CAPUT", E
§ 2°, DA LEI N. 9.605/98. SUFICIENCIA DO CONJUNTO
PROBATORIO. SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA. Animal
equino, de aproximadamente 8 anos de idade, deixado exposto ao sol, sem
agua e sem alimento e encontrado em estado agonizante, sendo necessaria a
realizacdo de ato extremo. Responsabilidade criminal do proprietario, que
abandonou o animal doente sem adotar as medidas necessarias, em ato que
indica crueldade por omissdo. Prova que autoriza a manutencdo da sentenca
penal condenatéria. RECURSO DESPROVIDO. (Recurso Crime N°
71004831160, Turma Recursal Criminal, Turmas Recursais, Relator: Edson
Jorge Cechet, Julgado em 09/06/2014)

(TJ-RS - RC: 71004831160 RS, Relator: Edson Jorge Cechet, Data de
Julgamento: 09/06/2014, Turma Recursal Criminal, Data de Publicagdo:
Diério da Justica do dia 12/06/2014) — Grifo nosso.

RECURSO CRIME. MATERIA AMBIENTAL. ARTIGO 32, "CAPUT",
DA LEI N. 9.605/98. SUFICIENCIA DO CONJUNTO PROBATORIO.
SENTENCA CONDENATORIA MANTIDA. Animais bovinos atingidos
por arma de pressao, em represalia a desentendimentos familiares por causa
de imovel rural oriundo de heranca. Responsabilidade criminal configurada.
Ferimentos atestadas e condizentes com ato que indica crueldade do agente.
Prova que autoriza a manutencdo da sentenca penal condenatéria.
Readequada, ex officio, a substituicdo da pena privativa de liberdade por
prestacdo pecuniaria, com base no artigo 46 do Cédigo Penal. NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO, READEQUANDO, DE OFICIO, A
PENA. (Recurso Crime N° 71004826392, Turma Recursal Criminal, Turmas
Recursais, Relator: Edson Jorge Cechet, Julgado em 26/06/2014)

(TJ-RS - RC: 71004826392 RS , Relator: Edson Jorge Cechet, Data de
Julgamento: 26/06/2014, Turma Recursal Criminal, Data de Publicacéo:
Diario da Justica do dia 02/07/2014) — Grifo nosso
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Para finalizar este topico, tem-se que infelizmente a Lei de Crimes Ambientais
ndo considerou o mais cruel dos atos (a morte) como crime, exceto se ocasionada em
decorréncia das condutas descritas no caput e no 8§1° do artigo 32, quando n&o abrangidas
pelas excludentes do artigo 37° ou entdo sem licenca ou em desacordo com a obtida, nos
termos do artigo 29°. Porém, por mais absurdo que tal posicionamento legal possa ser, isso
parece ser um consenso no direito brasileiro, j4 que até em relacdo aos humanos a morte
provocada nédo é considerada atrocidade.

A leitura do artigo 121, 82° do Codigo Penal remete a afirmacdo retro, onde um
homicidio somente sera considerado ato atroz quando realizado com emprego de veneno,
fogo, explosivo, asfixia, tortura ou qualquer outro tipo de meio insidioso. Dessa forma, para
Silveira (2008, p. 238) o legislador estabeleceu graus de violacdo da vida, existindo algumas

formas de violéncia que sdo, de certa maneira, toleradas pelo ordenamento juridico.

3.2.1 Animais e manifestacdes humanas

Ponto que inflama os &nimos é a utilizacdo do animal em manifestacdes humanas.
Optou-se nesta pesquisa por inserir essa analise na parte destinada aos crimes faunisticos
porque ndo ha de ser outra a conclusdo de que, com base no aqui exposto, qualquer utilizacdo
do bicho que seja contrario a sua finalidade é considerado, além de inconstitucional, crime. O
leitor leigo poderia ficar confuso diante desta colocacdo, motivo pelo qual cabe uma
explicagdo mais didatica.

A prética de maus tratos e de imolacdo de animais € uma constante em diversas
culturas e doutrinas religiosas em todo o mundo; no Brasil essa realidade nédo é diferente. De
acordo com o UGltimo Censo nacional, em 2010%, aproximadamente 590 mil pessoas se
declararam praticantes de religiGes/crengas de origem africana: Umbanda, Candomblé, entre
outras. Quase 108 mil se declararam judias e um pouco mais de 35 mil se declararam
islamicas. Portanto, aproximadamente 750 mil pessoas em tese alicercam a fé no sacrificio de

animais. Ainda que ndo se tenha dados oficiais acerca do nimero de bichos que sdo abatidos

57 Art. 37. N&o é crime o abate de animal, quando realizado: | - em estado de necessidade, para saciar a fome do
agente ou de sua familia; Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acéo predatdria ou destruidora de
animais, desde que legal e expressamente autorizado pela autoridade competente; 111 — (VETADO); IV - por ser
nocivo o animal, desde que assim caracterizado pelo 6rgdo competente.

58 Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria,
sem a devida permissdo, licenga ou autoriza¢do da autoridade competente, ou em desacordo com a obtida:

> IBGE. Censo Demografico de 2010. Disponivel em: <ftp:/ftp.ibge.gov.br>. Acesso em: 11 mar. 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/1998/Vep181-98.pdf
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em rituais religiosos, a existéncia e frequéncia de tal pratica levou o governo brasileiro — leia-
se Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — a regulamentar normas especificas
para disciplinar o exercicio de utilizacdo de animais em praticas confessionais.

Sacrificio — ou sacro oficio — € a pratica de oferecer qualquer coisa de valor as
divindades como forma de culto e celebracdo, sendo que 0s motivos para a realizagcdo desses
atos diferem conforme a confissdo de cada crenca. Em algumas culturas, doutrinas ou grupos
o sacrificio de animais é parte integrante de suas cerimonias religiosas, constituindo uma
espécie de dogma — um ritual cultural, milenar e mistico — repassado de geracdo em geracao;
em tese, sem tal elemento a liturgia restaria prejudicada, a exemplo do que ocorre nas
religides de matriz africana, como a Umbanda, a Quimbanda e o Candomblé, bem como no
Judaismo e Islamismo.

A despeito da divergéncia de entendimento entre chefes de algumas crencas afros
no Brasil, tanto sobre a necessidade quanto sobre a frequéncia do tal ritual, é certo que muitos
terreiros ainda se utilizam dessa pratica, variando sempre de acordo com a doutrina que a
realiza.

Prandi (2001, p. 244-245) ensina que no Candomblé, dentre outras funcdes, esse
abate tem o escopo de produzir o axé, isto é, a forca sagrada oferecida ao orixa, aproveitando-
se para tanto de todo o sangue do animal, das patas, cabec¢a, 6rgaos internos, membrana que
envolve os érgdos abdominais e costelas do ente oferecido em sacrificio.

Ja nos cerimoniais de Umbanda e Quimbanda, de acordo com licdo de Paredes
(2008, p.59), as criaturas sdo sacrificadas/utilizadas para a composi¢cdo das chamadas
“comidas de santo”; também estdo presentes nos rituais dos quais se care¢a de sangue, usado
em oferendas, por exemplo, a exus e pombas-giras. Para o sacrificio, sdo utilizados animais
domesticados, como galinaceos, pombos, caprinos, ovinos e suinos.

Com o Judaismo e Islamismo nao é diferente. Para Nilton Bonder (1989, passim),
a dieta da religido judaica é regulada por um conjunto de leis denominadas de Kashrut, em
que somente os alimentos considerados kasher (ou casher) — adequados segundo as leis
judaicas — poderdo ser consumidos. Por sua vez, na religido islamica s6 é admitido o consumo
de alimentos denominados de halal, obtidos e preparados de acordo com os preceitos do
Alcoréo.

Apesar de receberem denominacdes diferentes e possuirem algumas distingdes no
preparo e no momento do cerimonial, ambas preconizam, nos termos de suas respectivas leis

religiosas, a eliminacdo do méximo possivel de sangue e a degola do animal ainda consciente,
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sem nenhum tipo prévio de atordoamento, anestesia ou ato tendente a minimizar a aflicéo

causada a criatura. Interessante aqui ilustrar a questdo para se apreender que:

Para os judeus, casher. Para os muculmanos, halal. Assim sdo classificados
os padrdes alimentares sagrados. Embora o judaismo seja mais complexo em
atos e ritos, ha semelhancas entre as duas tradigdes [...].

Nos dois casos os animais sdo degolados pelas mdos de um grupo de
religiosos. Os choques elétricos ou qualquer coisa que atordoe ou faga o
animal sofrer em excesso também séo proibidos [...].

Com uma faca afiada, os religiosos fazem uma ben¢do e matam o animal de
forma precisa, tentando evitar o sofrimento. Os mugulmanos ainda viram a
cabeca do animal em direcdo a sagrada cidade de Meca. Como o consumo de
sangue é proibido tanto para judeus quanto para os devotos do Isld, a carne
deve ser sangrada ao maximo (CORREIA FILHO; MOURA, 2008).

O Decreto 30.691/52%, que regulamentou a inspe¢do industrial e sanitaria de
produtos de origem animal, estabelece que o abate de animais de agougue — aqueles
destinados ao consumo humano em geral — devera ser realizado por meio dos chamados
métodos humanitérios. Para a Instrucdo Normativa n® 03/2000 do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, tais técnicas consistem no conjunto de diretrizes técnicas e
cientificas que visam garantir o bem-estar e a diminuicdo do sofrimento em todo o processo
de matanca, sendo a insensibilizacdo pré-morte o ponto crucial de todo o procedimento, para
que, assim, o espécime atinja o ébito inconsciente.

No entanto, quando o abate € de cunho religioso — nomeado pela legislacdo

9961

pertinente de “jugulacdo cruenta”™ —, tanto o mencionado Decreto (art. 135, §2°) quanto a

Instrucdo Normativa (item 11.3) permitem que a morte em sacrificio seja realizada de acordo
com os preceitos religiosos, ndo sendo obrigatéria a adogdo de qualquer tipo de ato ou agdo
tendente a abrandar a consternacdo causada ao animal. Para uma ilustracdo mais concreta

convém reproduzir parcialmente as normativas em questao, a saber:

Art. 135. SO € permitido o sacrificio de animais de agougue por métodos
humanitérios, utilizando-se de prévia insensibilizacdo baseada em principios
cientificos, seguida de imediata sangria.

§ 2° E facultado o sacrificio de bovinos de acordo com preceitos religiosos
(jugulacdo cruenta), desde que sejam destinados ao consumo por
comunidade religiosa que 0s requeira ou ao comércio internacional com
paises que fagam essa exigéncia. (Grifo nosso)

% Decreto n° 30.691, de 29 de margo de 1952. Lex. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>. Acesso em:
25 nov. 2015.

%1 Nota-se que o préprio nome dado pelas normas a esse tipo de abate corrobora e remete ao fato de que se trata
de ato cruel, pois, a locu¢do “cruenta”, para Ferreira (2010, p.618), ¢ tudo aquilo “em que ha sangue;
sanguinolento, sangrento, cruel”.
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ltem 11.3. E facultado o sacrificio de animais de acordo com preceitos
religiosos, desde que sejam destinados ao consumo por comunidade religiosa
gue 0s requeira ou ao comércio internacional com paises que facam essa
exigéncia, sempre atendidos os métodos de contencdo dos animais. (Grifo
N0sso)

Percebe-se, entdo, que ndo existem limites legais para a atuacdo do ser humano
sobre a vida dos bichos no contexto de certas cerimdnias religiosas. Mesmo que ausentes
quaisquer tipos de atos que objetivem o bem-estar da criatura e a diminuicdo do seu
sofrimento ou, ainda, que se constitua da maneira mais atroz possivel, se feito de acordo com
os ditames religiosos, tal pratica é considerada normal e legal pelos dispositivos que regulam
esse procedimento.

Nota-se, que a jugulagéo cruenta, por se referir a uma tradigdo que segue 0 mesmo
padrdo ha centenas de anos, estabelecendo-se como caracteristica especifica dessas doutrinas,
e, também, pelo fato de ser pratica necessaria a realizacdo da fé e dos cultos das citadas
crencas, pode num primeiro momento sofrer dupla protecdo da Constituicdo, inserindo-se
tanto no @mbito da livre manifestacdo religiosa (art. 5°, VI da CF/88) quanto no ambito da
livre manifestacdo cultural (arts. 215 e 216 da CF/88).

Nesse sentido é a opinido doutrinaria a elucidar que:

Na minha 6tica, o quadro normativo posto pelo legislador (seja estadual, seja
federal), ndo se aplica, a priori, ao sacrificio ritual de animais (ndo faz parte do
programa das normas ambientais veda-lo, nem se encontra no respectivo ambito
normativo a proibicao das situacdes decorrentes do exercicio religioso). [...].

A cultura, que esta no Capitulo Il da Ordem Social da CF 88 (enquanto o0 meio
ambiente aparece no Capitulo VI da mesma Ordem Social) é conceito juridico
dotado de autonomia, €, no caso, joga a favor da prevaléncia do sacrificio ritual
dos animais [...]. (WEINGARTNER NETO, 2008, p.357/358).

Contudo, ndo ha como prevalecer esse entendimento, principalmente a partir
ado¢do da perspectiva ecocéntrica adotada pela Constituicdo. A titulo de sanar eventuais
guestionamentos, como se a morte de um ser vivo que possui a capacidade de sofrer ja ndo
bastasse para caracterizar o mais barbaro dos atos — o que infelizmente ndo foi acatado pela
legislacdo penal ambiental —, nota-se que tais cerimoniais consistem em atos de extrema
crueldade, afrontando a Constituicdo e enquadrando-se nas condutas descritas pelo artigo 32
da Lei de Crimes Ambientais.

Eugénia Paredes Coelho, ao descrever os rituais de Umbanda e Quimbanda das

quais presenciou, ilustra as seguintes situagoes:
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Em tese, todo animal com o qual se possa briquitar é prestante ao uso.
Parece haver largo emprego do sapo, fala-se também, em aranha, formiga:

“Pega aquele sapo, costura olho dele, costura boca, costura bunda, ele vivo,
enterra ele ali (sic)”. (PAREDES, 2008, p. 59)

[...] A galinha cacareja — que pressentimentos teria? “Esse Exu quer beber
uma sangue. Esse Exu quer beber uma sangue (sic).”

Aos trambolhdes vai a ave, de um para outro lugar. O braco se alonga,
transforma-se em instrumento para aprisionar. O animal, acuado, em
desespero atira-se contra copos, derruba velas acesas, pisa nas cabecas secas
de bode, sapateia sobre os diminutos caixdes de defunto. Baldados esforgos:
desce o facdo quebrando-lhe a armadura do peito. E pouco sangue que sai.
Os derradeiros ruidos da agonia sdo encobertos por riso alto. A mao é
certeira seta em busca do coragdo, de pronto arrancado e deitado sobre o
tecido negro. (sic) (PAREDES, 2008, p. 227)

Em que pese toda consideracdo e respeito que as religides africanas (e/ou outras)
merecem, percebe-se que ha um total desrespeito a vida e integridade do animal. Além da
prépria morte em si, ndo ha preparo algum com o intuito de acabar ou até mesmo minimizar o
sofrimento empregado no momento da degola. Soma-se a isso o fato de que o bicho se
encontra num ambiente que ndo é o seu natural, ndo raras vezes preso em cativeiro minasculo
e em condicdes precérias.

O mesmo acontece com o0s ritos judaicos e os islamicos. Ainda que ambas
preconizem o ndo sofrimento e a morte indolor do espécime como pressupostos para se
alimentar de determinado animal, ndo € isso que ocorre. Nessas doutrinas as criaturas, como
ja mencionadas, para serem consideradas aptas ao consumo de suas comunidades devem ser
abatidas conscientes, ou seja, com total percep¢do do que lhes estd acontecendo. Nesses
exercicios de fé o abate humanitario — em que a morte do animal é realizada posteriormente a
um processo de insensibilizacdo e com vistas a diminuir o mal causado — nédo é permitido. Em
outras palavras, a sangria, isto €, a degola ou corte na garganta, é realizado com o animal
ainda so0.%

O raciocinio acima vale também para a utilizacdo de bichos nas demais
manifestacdes culturais e eventos esportivos, a exemplos de rodeios e vaquejadas. Sobre as
vaquejadas, existem inGmeras decisdes contrarias a essas manifestacdes “culturais”,
considerando ato cruel a pratica de derrubar o animal pelo rabo, objetivo de tal “esporte”.

Veja-se a seguir a deciséo do TRF do Rio de Janeiro sobre o tema:

%2 Essa matéria encontra-se pendente de julgamento pelo STF. Acdo Direita de Inconstitucionalidade n.
70010129690.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - PROTECAO
CONSTITUCIONAL DA FAUNA (CRFB/88, ART. 225, § 1° VII)-
DESCARACTERIZACAO DA VAQUEJADA COMO MANIFESTACAO
CULTURAL - INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS FEDERAIS N.°S
10.220/2001 E 10.519/2002, DA LEI ESTADUAL N.° 3.021/98, DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, E DA LEI MUNICIPAL N.° 2.004/2006,
DE DUQUE DE CAXIAS - ANIMAIS - CRUELDADE - MAUS-TRATOS
- ARTIGO 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL - RESERVA DE
PLENARIO. 1. Arguicdo de inconstitucionalidade das Leis Federais n.°s
10.220/2001 e 10.519/2002, da Lei Estadual n.° 3.021/98, do Estado do Rio
de Janeiro, e da Lei Municipal n.° 2.004/2006, de Duque de Caxias, que
autorizam a realizacdo de "vaquejadas". 2. A referida modalidade esportiva”
é praticada sobretudo no Nordeste brasileiro, na qual dois vagueiros a cavalo
devem derrubar um boi, dentro dos limites de uma demarcacdo a cal,
puxando-o pelo rabo, de forma que antes e durante a pratica esportiva” o
animal é submetido a intensos niveis de maus-tratos e crueldade. Por tal
motivo, 0s diplomas normativos incorrem em vicio insanavel de
inconstitucionalidade por afrontar a Constituicdo Federal (art. 225, § 1°
VII), que incumbe ao Poder Publico o dever de proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as préticas que cologuem em risco sua fungdo
ecoldgica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam 0s animais a
crueldade. 3. Documento assinado por 127 (cento e vinte e sete) médicos
veterinarios descreve a crueldade a gue sdo submetidos 0s animais usados
nas competic¢Ges de vaquejada e as lesdes que a queda abrupta e violenta dos
bovinos pode acarretar nos mesmos. 4. O Plenario do Supremo Tribunal
Federal (STF), em julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
1.856, considerou inconstitucional a Lei Estadual n°® 2.895/98, do Rio de
Janeiro, que autoriza e disciplina a realizacdo de competicdes entre galos
combatentes”, afastando a alegagdo de que a briga de galos ¢ pratica
desportiva ou manifestagdo cultural ou folclérica”. Na oportunidade, o
Relator Min. Celso de Mello avaliou ser essa uma patética tentativa de
fraudar a aplicacdo da regra constitucional de protecdo da fauna,
vocacionada, entre outros nobres objetivos, a impedir a pratica criminosa de
atos de crueldade contra animais. Ressalte-se que as vaguejadas enguadram-
se na mesma situacdo que levou o STF a declarar inconstitucional a lei
estadual do Rio de Janeiro que regulamentou a briga de galos, por
reconhecer nesta a pratica de maus-tratos a animais, descaracterizando-a
como inocente manifestacao cultural, de carater meramente folclérico. 5. Em
julgamentos de grande repercussdo em que houve embate entre as
manifestacBes culturais e 0 meio ambiente - briga de galo no Rio de Janeiro
(ADI 1.856) e farra do boi em Santa Catarina (RE 153.531)-, a Corte
entendeu que o conflito de normas constitucionais se resolve em favor da
preservacdo do meio ambiente quando as praticas e 0s esportes condenam
animais a situa¢les degradantes”. 6. Recentemente, em situacdo paradigma,
questionando a constitucionalidade da Lei Estadual n® 15.299/2013, que, pari
passu, regulamenta a vaquejada no Ceara e a classifica como atividade
desportiva e cultural, a Procuradoria Geral da Republica ingressou com Ac¢édo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4.983), pedindo ao Supremo Tribunal
Federal que suspenda a eficacia da mencionada lei. Tal acdo encontra-se
pendente de julgamento. Segundo ressaltado pela PGR na ADI 4.983, com a
profissionalizacdo da vaquejada, algumas praticas passaram a ser adotadas,
como o enclausuramento dos animais antes de serem lancados a pista,
momento em que sdo acoitados e instigados para que entrem agitados na
arena quando da abertura do portdo. Argumenta a PGR que, diferentemente
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do que ocorria no campo, 0s objetivos do esporte e do espetaculo hoje ditam
a maneira como se trata 0 animal, sendo certo que acarretam danos e
constituem crueldade contra os animais, o que é vedado pelo artigo 225, 8§ 1°,
inciso VII, da Constituicdo Federal. 7. Submetida ao Orgéo Especial desta
Egrégia Corte a inconstitucionalidade das Leis Federais n.% 10.220/2001 e
10.519/2002, da Lei Estadual n.° 3.021/98, do Estado do Rio de Janeiro, e da
Lei Municipal n.° 2.004/2006, de Duque de Caxias, por violacdo ao artigo
225, 8 1° inciso VII, da CRFB/88. 8. Arguicdo de Inconstitucionalidade
acolhida.

(TRF-2 - AC: 200551100052303 RJ, Relator: Desembargador Federal JOSE
ANTONIO LISBOA NEIVA, Data de Julgamento: 17/09/2014, SETIMA
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: 07/10/2014) — Grifo
Nosso.

Contudo, alguns estados brasileiros ainda persistem na ideia de que, por ser a
vaquejada uma manifestacdo da cultura popular deve ser tratada como tal, como é o caso da
Paraiba, onde a Lei 10.428/15 reconheceu a pratica como uma modalidade esportiva no
ambito daquela regido; o estado de Alagoas configura caso semelhante, pois possui dois
projetos de lei que visam regulamentar essa pratica e o seu tombamento da atividade como
Patriménio Cultural Imaterial alagoano.

No que tange aos rodeios — préatica regulamentada pela Lei 10.519/02% — o
assunto é bem menos pacificado, havendo grande nimero de decisGes para ambos os sentidos:
favoraveis e contréarios. A citada Lei permite a realizacdo deste tipo de manifestacdo desde
que os apetrechos técnicos utilizados nas montarias ndo causem injurias ou ferimentos aos
animais, vedando-se expressamente 0 uso de esporas com rosetas pontiagudas ou qualquer
outro instrumento que cause lesdes nos bichos, incluindo aparelhos que provoquem choques
elétricos.*

Infelizmente, a exemplo da decisdo a seguir, a discussdo sobre a crueldade no
ambito dos Tribunais gira em torno somente dos utensilios utilizados no momento da
montaria, mas nunca sobre a utilizacdo do animal em si nesse tipo de atividade. Ignorou o
legislador e julgador o fato de que, além de submeter os espécimes a situacdes e habitats que

ndo lhe sdo naturais, existem muito mais circunstancias bravias e rispidas envolvidas nessas

% Lei n° 10.519, de 17 de julho de 2002. Lex. Brasilia, DF, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 5 out. 2015

® Art. 4° Os apetrechos técnicos utilizados nas montarias, bem como as caracteristicas do arreamento, nio
poderdo causar injdrias ou ferimentos aos animais e devem obedecer as normas estabelecidas pela entidade
representativa do rodeio, seguindo as regras internacionalmente aceitas.

§ 1° As cintas, cilhas e as barrigueiras deverdo ser confeccionadas em 14 natural com dimensdes adequadas para
garantir o conforto dos animais.

§ 2° Fica expressamente proibido o uso de esporas com rosetas pontiagudas ou qualquer outro instrumento que
cause ferimentos nos animais, incluindo aparelhos que provogquem choques elétricos.

§ 3° As cordas utilizadas nas provas de lago deverdo dispor de redutor de impacto para o animal.
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festas do que apenas o0 emprego de técnicas e instrumentos que molestem ou possam molestar
tais criaturas. A exemplo disso tem-se o transporte e acondicionamento dos bichos em
piquetes minusculos, o som alto, o espetaculo pirotécnico, as luzes fortes, bem como o
excesso de pessoas, fatores esses que podem ocasionar altissimo nivel de estresse naqueles
animais®, provocando, como explicam Souza e Pinho (2005, s/p), uma situagdo de “medo e
suas reagdes consequentes como taquicardia, taquipnéia, enrijecimento muscular, entre outros,

podendo até produzir um estado de panico ou de confusdo mental.”

ACAO CIVIL PUBLICA. RODEIO. MAUS TRATOS A ANIMAIS.
VEDACAO CONSTITUCIONAL. DANOS MORAIS COLETIVOS NAO
COMPROVADOS. APELACOES PARCIALMENTE PROVIDAS. 1.
Cuida-se de Acdo Civil Pablica ajuizada pelo Ministério Publico Federal em
face do Municipio de Seropédica e da Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro - UFRRJ em raz&o da ocorréncia de abusos e maus tratos a animais
durante a realizacdo da XIII Expo Seropédica, realizadas em terreno de
propriedade da UFRRJ. 2. Ndo merece prosperar a tese da UFRRJ de
ilegitimidade passiva, pela auséncia de responsabilidade por eventuais
ilicitos praticados em evento realizado em terreno cedido para 0 Municipio
Apelante, uma vez que a presente acdo objetiva também a sua abstencao de
ceder sua propriedade para a realizagdo de eventos que submetam animais a
atos de crueldade, pedido direcionado a UFRRJ e tdo somente por ela pode
ser atendido, guardando pertinéncia subjetiva com a tutela jurisdicional
pretendida. 3. Restou amplamente comprovada a ocorréncia de maus tratos a
bovinos e equinos em rodeios realizados na XI1I Expo Seropédica, em grave
afronta as normas reguladoras da atividade, tendo, sido utilizados
instrumentos cortantes e de choque. 4. A Constituicdo Federal
expressamente veda a pratica de crueldade com animais em seu art. 225, §
1°, inciso VI, sendo tipificado como crime, pelo art. 32 da Lei n° 9.605/98, o
ato de abuso e maus tratos a estes. Da mesma forma, a Lei n® 10.519/2002,
que regulamenta a promogdo e a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal
quando da realizacdo de rodeio, proibe a pratica e o uso de instrumentos que
cause ferimentos e injdrias nos animais, incluindo aparelhos que provoquem
choques elétricos. 5. Em que pese seja legal a realizacdo de rodeios, estes,
por obvio, ndo podem submeter animais a atos de crueldade, devendo
observar a legislacdo patria no tocante ao tema. Trata-se de medida de
repressdo as praticas cruéis a animais, e ndo de rodeios. 6. Nao merece
reparo a sentenga no tocante & proibicdo do Municipio de Seropédica de
promover ou conceder licenciamento de rodeios que submetam animais a
atos de crueldade; e da UFRRJ de ceder seus terrenos para tais eventos, uma
vez que se trata de ordem constitucional & protecdo aos animais que coibe
praticas cruéis e aptas a gerar maus tratos. 7. O Ministério Publico Federal
faz uma afirmativa genérica da existéncia de dano moral coletivo pelos maus

% Em maio de 2014, apés queima de fogos no rodeio de Hortolandia, seis cavalos que seriam utilizados nessa
festa fugiram e foram parar na rodovia, causando um engavetamento de dez veiculos, com um saldo de seis
cavalos e um cachorro morto e vérias pessoas feridas, sendo dduas em estado grave. Cf. SOUZA, Rose Mary.
SP: Cavalos fogem de rodeito e causam acidente com dez carros. [online], 18 mai. 2014. Disponivel em:
<http://noticias.terra.com.br>. Acesso em: 19 out. 2015; cf. tb. CHAVES, Fabio. Rodeio termina em tragédia
na regido de Campinas, interior de Sao Paulo. [online], 9 mai. 2014. Disponivel em: <https://vista-
se.com.br>. Acesso em 19 out. 2015


http://noticias.terra.com.br/
https://vista-se.com.br/
https://vista-se.com.br/

84

tratos aos animais ocasionados no evento, todavia ndo especifica a ofensa a
coletividade. Assim, deixando de demonstrar de forma clara e irrefutavel o
efetivo dano moral supostamente sofrido pela coletividade, ndo é possivel
presumi-lo. 8. Apelacfes parcialmente providas.

(TRF-2 - AC: 201151010117643, Relator: Desembargador Federal
GUILHERME DIEFENTHAELER, Data de Julgamento: 03/06/2014,
QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: 16/06/2014)

Contudo, nem s6 de montaria vivem os rodeios. Sobre as provas de laco, nas quais
0 “cavaleiro” tem por objetivo lagar ¢ derrubar um bezerro constatou-se — num estudo onde
foram analisadas 225 lacadas — que embora essa pratica ndo tenha causado lesdo nos bichos,
foi considerada forte em 77% dos casos e tido como procedimento agressivo e rude com o
espécime (Albernaz et al, 2010, p. 156). Os mesmos comentérios valem para as provas de
bulldog, montarias de bezerro, etc.

Nessa mesma direcdo aponta a Lei 5.197/67%, chamada contraditoriamente de
“Lei de Prote¢do a Fauna”. Tal corpo normativo tem como designio principal fomentar as
préticas de caca amadoristicas e de tiro ao voo, mediante o estimulo inclusive da criagdo
desses tipos de clubes e construcdo de criadouros destinados a criacdo de animais silvestres
para fins econémicos e industriais.

Por, de certa forma, regulamentar a caca — uma das praticas mais antigas,
ultrapassadas e cruéis que persistem em existir em pleno século XXI, tendo como meta matar
por “pura diversdo” —, tem-se que a mencionada Lei ndo foi recepcionada pela Constituicao
Federal de 1988, pois esta veda de maneira expressa, como ja amplamente afirmado, toda e
qualquer sorte de tratamento cruel dispensado ao animal.

Essa conclusdo vale também para os zooldgicos. No Brasil esse assunto é
regulamentado pela Lei 7.173/83%, sendo tal espaco considerado como qualquer colegdo de
animais silvestres mantidos vivos em cativeiro — ou em semiliberdade — e expostos a visitacdo
publica. Tais locais caracterizam-se pela retirada do bicho de seu habitat natural e a sua
submissdo a um ambiente estranho e privacdo de liberdade, para fins de visitacdo e
entretenimento do ser humano. Como se percebe, trata-se do principal exemplo de crueldade
velada ao animal, pois além de assentar os espécimes num ambiente estranho ao local de
vivéncia, condena-os ao confinamento permanente em espaco limitado, ndo raras vezes

caracterizado pela precariedade.

% ei n° 5.197, de 03 de janeiro de 1967. Lex. Brasilia, DF, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 1 nov. 2015.
%7 Lei n° 7.173, de 14 de dezembro de 1983. Lex. Brasilia, DF, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 10 set. 2015.
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De todo modo, independentemente de utilizados ou ndo artificios que
supostamente visem diminuir o sofrimento causado, todas as praticas recém citadas — como
qualquer outra que envolva a exploracdo do animal e a utilizacdo de modo incompativel com
a sua finalidade, como os circos ou as pesquisas cientificas em cobaias ndo humanas — séo,
além de inconstitucionais — ou, se anterior a elaboragdo da CF/88, ndo recepcionada, tanto por
causa do dever de protecdo a fauna quanto pela definicdo de crueldade e aplicacdo dos
principios ambientais aqui mencionados —, consideradas crimes, inserindo-se em qualquer um
dos tipos estabelecidos pelo artigo 32 da Lei de Crimes Ambientais: “praticar atos de abuso,
maus-tratos, ferir ou mutilar [...].”

Por fim, cite-se parte do voto do ministro Celso de Mello, no julgamento sobre as
brigas de galo do Rio de Janeiro, para quem a tutela constitucional do meio ambiente “é
motivada pela necessidade de impedir a ocorréncia de situacGes de risco que ameacem ou que
facam periclitar todas as formas de vida, ndo s6 a do género humano, mas, também, a prépria
vida animal.” (ADI 1.856).

3.3 Animais em areas de protecao especial e Politica Nacional de Recursos Hidricos

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece como obrigacdo do Poder Publico em
prol do Ambiente (art. 225, 81°, inc. 1l1) definir, em todas as unidades da Federacao, espacos
territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, vedando-se qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justificaram sua protecao.

Cite-se como exemplos principais desses territdrios as unidades de conservacéo,
regulamentadas sobretudo pela Lei 9.985/00°%® — Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo (SNUC) — e as areas de protecdo permanente, abarcadas pela Lei 12.651/120%,
que dispBe sobre as vegetacdes nativas e da outras providéncias.

Unidades de conservacdo podem ser definidas como um espago territorial
limitado, instituido pelo Poder Publico e sob regime especial de administragdo, com
caracteristicas ecoldgicas relevantes; nele estdo incluidos seus componentes naturais e aguas
jurisdicionais com o objetivo de conservacdo, manutencdo, recuperacgéo e restauragdo do meio

ambiente natural, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecéo.

%8 Lei n° 9.985, de 18 de julho de 2000. Lex. Brasilia, DF, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 25 nov. 2014.
% Lei n° 12.651, de 25 de maio de 2012. Lex. Brasilia, DF, Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br>.
Acesso em: 03 set. 2015.
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Em suma, o propdsito principal dessas areas é preservar e restaurar a integridade
do patriménio genético, a fauna, a flora e os processos ecoldgicos essenciais do Brasil.

E relevante mencionar ainda que o SNUC contempla doze tipos diferentes de
unidades de conservacdo, possuindo, além do objetivo geral de protecdo da natureza e de seus
elementos, finalidades especificas e pontos peculiares que deverdo ser levados em
consideracdo na escolha do tipo de espaco a ser criado. Dentro dessa lista, a Lei destaca duas
unidades destinadas especificamente a protecdo dos animais: o refagio de vida silvestre e a
reserva de fauna.

Os refugios de vida silvestre integram o grupo das “Unidades de Protegdo

Integral”"”

e possuem como fung¢do principal nos termos do artigo 13 da citada Lei, “proteger
ambientes naturais onde se asseguram condicdes para a existéncia ou reproducdo de espécies
ou comunidades da flora local e da fauna residente ou migratéria.”

De acordo com o CNUC — Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo —'*,
até junho de 2015 foram contabilizados 32 reflgios de vida silvestre no pais: sete na esfera
federal, 25 em ambito estadual e um no contexto municipal.

Ja as reservas de fauna — consideradas como areas naturais com populacGes
animais de espécies nativas, terrestres ou aquéticas, residentes ou migratorias — integram o
chamado grupo de unidades de Uso Sustentavel” e possuem, nos termos do artigo 19, a
finalidade de promover estudos técnico-cientificos sobre 0 manejo econdmico sustentavel de
recursos faunisticos.

Até junho de 2015 ndo havia no CNUC qualquer unidade de conservacdo desta
categoria. Por ainda ndo existir reservas de fauna resta saber como sera aplicado o “estudo
técnico-cientifico sobre o manejo econdmico sustentavel de recursos faunisticos”, isto €, se
visa uma medida de protecdo efetiva, mediante a realizacdo de estudos com vistas a0 manejo
para salvaguarda de certas espécies, ou se objetiva a utilizacdo de animais como instrumento
de exploragdo de atividades de econdomicas, mediante a criagdo “sustentavel” de espécimes

para o abate.

O Art. 7°, §1° da Lei 9.985/00: “o objetivo bésico das Unidades de Protecdo Integral é preservar a natureza,
sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com exce¢do dos casos previstos nesta Lei.”

"t Ministério do Meio Ambiente. Tabela Consolidada das Unidades de Conservagéo. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br>. Acesso em: 3 outo. 2015.

2 Art. 7°, §2° da Lei 9.985/00: “o objetivo basico das Unidades de Uso Sustentéavel é compatibilizar a
conservacao da natureza com o uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais.”
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Por sua vez, as areas de protecdo permanente (art. 3, Il, da Lei 12.651/12)",
apesar de possuirem a finalidade primordial de protecdo de vegetacdo nativa, recursos
hidricos e determinados biomas, podem ser instituidas, pelo artigo 6°, por ato do chefe do
Poder Executivo, para abrigar exemplares da fauna ou da flora ameacados de extingéo.

A Politica Nacional de Recursos Hidricos (Lei 9.433/97)™ estabelece dentre seus
seis fundamentos a dessedentacdo de animais como um dos usos prioritarios da agua em
situacOes de escassez.” Essa dessedentacéo, para Leme Machado (2013, p. 506), ndo se aplica
na utilizacdo de agua no processo de abate ou comercializacdo do animal, seguindo-se pelas

normas comuns de racionamento previstos pelo Poder Publico.

3.3.1 O consumo de animais e o Principio 8 da Declaracédo do Rio de Janeiro sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (Rio/92)

A defesa do meio ambiente incide na adocdo do vegetarianismo como estilo de
vida, tendo em vista que a manufatura de produtos de origem animal, principalmente para fins
de alimentacdo, figura como um dos grandes degradadores ambientais. O fato é que o
consumo de carnes e demais derivados sustenta-se unicamente no falso pretexto de que a sua
utilizacdo € indispensavel para a vida humana, fator esse que a ciéncia hd tempos vem
rechacando.

No “Guia Alimentar para a Populacao Brasileira”, lancado pelo Ministério da
Saude em novembro de 2014, o governo brasileiro admite que tais produtos, além de serem
dispensaveis, podem ser prejudiciais a saide do homem. Referido documento é enfatico ao

expor que:

Por diversas razdes, algumas pessoas optam por ndo consumir alimentos de
origem animal, sendo assim denominadas vegetarianas. [...] Embora o
consumo de carnes ou de outros alimentos de origem animal, como o de
qualguer outro grupo de alimentos, ndo seja absolutamente imprescindivel
para uma alimentacdo saudavel, a restricdo de qualquer alimento obriga que
se tenha maior atencdo na escolha da combinacéo dos demais alimentos que
fardo parte da alimentag&o (p. 84) — Grifo nosso.

" Art. 39, 1l — “Area de Preservacdo Permanente - APP: area protegida, coberta ou ndo por vegetacdo nativa,
com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geologica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagdes
humanas; [...].”

" Lei n° 9.433, de 08 de janeiro de 1997. Lex. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br. Acesso em: 5 out.
2015.

> Art. 1° A Politica Nacional de Recursos Hidricos baseia-se nos seguintes fundamentos: [...] 11l - em situacdes
de escassez, 0 uso prioritario dos recursos hidricos é o consumo humano e a dessedentacéo de animais; [...]
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Alimentos de origem animal sdo boas fontes de proteinas e da maioria das
vitaminas e minerais de que necessitamos, mas ndo contém fibra e podem
apresentar _elevada guantidade de calorias por grama e teor excessivo de
gorduras ndo saudaveis (chamadas gorduras saturadas), caracteristicas gue
podem favorecer o risco de obesidade, de doencas do coracdo e de outras
doencas crdnicas (2014, p. 30) — Grifo nosso.

Em relatorio publicado em outubro de 2015 a OMS — Organiza¢do Mundial da
Saude — classificou o consumo de carne vermelha como “possivelmente carcinogénico para 0S
seres humanos” (pertencente ao Grupo 2A), e estabeleceu a carne processada (bacon, linguica,
salsicha, etc.) como um fator de risco certo para a doenga, classificando-a como “carcinogénica
para humanos” (pertencente ao Grupo 1), mesmo grupo que inclui o tabaco, amianto e fumaca
diesel.

Além de danos a saude, o consumo e producdo de carne refletem diretamente no
equilibrio e sanidade ambiental. De acordo com De Zen (et. al., 2008, p. 3-4), a pecuaria tem
sido apontada como uma das principais atividades que agravam o meio ambiente, sendo a
causadora de grande parte da destruicdo de ecossistemas — com a expansao de seus dominios
sobre biomas naturais, especialmente no cerrado e na Amazonia —, da degradagéo do solo —
resultante do baixo investimento na manutencdo de pastagens —, da poluicdo de recursos
hidricos — por meio da carga de nutrientes, hormonios, metais pesados e patdgenos carregados
para o leito dos rios pela lixiviacdo do solo — e responsavel por um elevado nivel de emissao

de gases do efeito estufa (GEE). Explica ainda que:

Devido ao grande nimero de animais existentes no mundo todo, estimativas
mostram que o rebanho bovino emite cerca de 9% do total desses gases
gerados por acdo humana. Essa participacdo é maior que setores visto como
poluidores, como é o caso do setor de transportes. No Brasil, por exemplo, —
se forem excluidas as emissbes de GEE geradas pelas queimadas e
desmatamentos — a pecuéria (considerando gado de corte e de leite) torna-se
a maior fonte emissora, com mais de 260 mil Gg de COZ2eq., 0 que equivale
a mais de 42% das emiss@es de GEE. (DE ZEN; et al, 2008, p.4)

Inimeros sdo os estudos que apontam a pecudaria extensiva como vila ambiental.

O proprio Guia do Ministério da Saude retro comentado aborda essa questdo ao expor que:

A diminuicdo da demanda por alimentos de origem animal reduz
notavelmente as emissdes de gases de efeito estufa (responsaveis pelo
aquecimento do planeta), o desmatamento decorrente da criacdo de novas
areas de pastagens e o0 uso intenso de dgua. O menor consumo de alimentos
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de origem animal diminui ainda a necessidade de sistemas intensivos de
producdo animal, gue sdo particularmente nocivos ao meio ambiente. Tipica
desses sistemas é a aglomeracdo de animais, que, além de estressa-los,
aumenta a producdo de dejetos por area e a necessidade do uso continuo de
antibidticos, resultando em poluicdo do solo e aumento do risco de
contaminacdo de &guas subterrdneas e dos rios, lagos e acudes da regido.
Sistemas intensivos de producdo animal consomem grandes quantidades de
racOes fabricadas com ingredientes fornecidos por monoculturas de soja e de
milho. Essas monoculturas, por sua vez, dependem de agrotdxicos e do uso
intenso de fertilizantes quimicos, condi¢fes que acarretam riscos ao meio
ambiente, seja por contaminacdo das fontes de agua, seja pela degradacéo da
qualidade do solo e aumento da resisténcia de pragas, seja ainda pelo
comprometimento da biodiversidade. O uso intenso de dgua e 0 emprego de
sementes  geneticamente modificadas  (transgénicas), comuns  as
monoculturas de soja e de milho, mas ndo restritos a elas, sdo igualmente
motivo de preocupacOes ambientais (2014, p. 31/32) — Grifo nosso.

O impacto ndo é sentido somente em terra firme. No Relatdrio intitulado “A
deriva — um panorama dos mares brasileiros”, elaborado pelo Greenpeace, constatou-se que
80% das espécies exploradas pela pesca estdo ameacgadas pela pesca predatéria (sobrepesca),
com apanha de espécimes em volume maior do que a sua capacidade de regeneracdo e
procriacdo, afetando o equilibrio ambiental marinho, além da prépria existéncia desses
vertebrados aquaticos.

Nesse sentido é a reportagem apresentada pela Agéncia Reuthers Brasil:

A quantidade de peixes nos oceanos caiu pela metade desde 1970, uma
reducdo causada pela pesca excessiva e outras ameagas, que a deixa “a beira
do colapso”, alertou o grupo ambientalista WWF nesta quarta-feira.

A populacdo de algumas espécies comerciais, como o0 grupo que inclui o
atum, a cavala e o bonito, diminuiu quase 75 por cento, de acordo com um
estudo do Fundo Mundial para a Natureza (WWF, na sigla em inglés) e da
Sociedade Zooldgica de Londres (ZSL).

Marco Lambertini, diretor-geral do WWEF Internacional, disse a Reuters que
a ma administragdo esta levando “os oceanos a beira do colapso”.

[..]

“Este relatorio aponta que bilhdes de animais desapareceram dos oceanos de
todo o mundo s6 no meu tempo de vida”, declarou Ken Norris, diretor de
ciéncia do ZSL, em um comunicado. “Este é um legado terrivel e perigoso
para deixar para os nossos netos”.

Os danos a recifes de coral e mangues, que sao bercarios de muitos peixes,
aumentam os problemas causados pela pesca em excesso. Outras ameagas
sdo o desenvolvimento costeiro, a poluigdo e a mudanga climética, que esta
elevando as temperaturas e tornando as aguas mais acidas. (DOYLE, 2015)

Por essas constatacdes, a partir do momento em que esse assunto se torna caso de
salde publica e ambiental — ultrapassando o ambito individual da livre escolha, posto a

iminente ofensa a dignidade humana, qualidade ecoldgica e salubridade terrestre, fatores esses
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de protecdo obrigatoria por parte dos governos —, torna-se imperativa a intervengdo do Estado
dando base para se sustentar a inconstitucionalidade da criagdo e manufatura de artefatos de
origem animal, principalmente para fins de alimentacdo, ja que tais praticas configuram
atividades altamente prejudiciais a natureza, dispensaveis ao homem e lesivas a saude
humana.

A partir do momento em que existem meios e substitutivos mais saudaveis e que
diminuem o impacto negativo no ambiente ndo ha como se defender a existéncia deste tipo de
atividade perante a Constituicdo, ja que ela desrespeita de maneira direta os principios da
precaucdo e prevengdo — inexistentes as tomadas de atos e medidas tendentes a minimizar a
degradacdo causada ao ecossistema —, da sustentabilidade — desequilibra o caminhar
harmonico entre sociedade e natureza, o direito de todos ao equilibrio ambiental, todos 0s
dispositivos destinados a protecdo ecologica —, além de afrontar a efetivacdo dos direitos
fundamentais referentes a salde humana.

Some-se a isso o fato de que o Brasil é signatario da Declaracdo do Rio de Janeiro
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (Conferéncia Rio/92), documento este que, apesar
de se tratar de mera Declaracdo e dessa forma ndo possuir carater obrigatorio, traz uma série
de principios, metas e objetivos que devem ser seguidos pelos seus signatarios, dentre os
quais se insere o dever dos integrantes de reduzir os padrdes insustentaveis de producdo e
consumo’®, o que pela situacdo atual deveria levar ao término de toda produgéo de origem
animal.

Ademais, alega-se hovamente que, a partir do momento em que existem meios e
substitutivos a esses tipos de produtos, ndo hd como se sustentar a continuidade esse tipo de
atividade também perante a norma constitucional da vedacdo da crueldade animal, ja que a
sua morte ndo mais se justificaria, caracterizando-se entdo como ato cruel.

Por fim, destaque-se que esta pesquisa restaria incompleta sem a apresentacdo de
algumas considerac@es finais do autor a respeito da tematica principal abordada, motivo pelo

qual reservou-se 0 espaco a seguir para tais conclusoes.

’® Principio 8: “Para alcancar o desenvolvimento sustentavel e uma qualidade de vida mais elevada para todos,
os Estados devem reduzir e eliminar os padrdes insustentaveis de producdo e consumo, e promover politicas
demograficas adequadas”.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Findo ao corpo tedrico da presente pesquisa, convém agora buscar uma
interpretacdo pessoal do autor sobre o tema estudado e, sob essa Otica, tem-se ser inegavel a
relevancia e a urgéncia do assunto abordado, haja vista os efeitos negativos — para néo dizer
nefastos e deletérios — ocasionados pelo homem em toda a esfera ndo humana. Como visto
isso se deve em grande parte ao perigosissimo pensamento antropocentrista
(capitalista/consumista) que ainda se sobrepde em detrimento das ideias e ideais mais
humanitarios em relacdo aos animais, impulsionado principalmente pelas ideias antiquissimas
propagadas pelo cristianismo e pela revolugdo cientifica, transmitindo a falsa impresséo de
gue somos seres desnaturalizados, ou melhor, que o homem é um ser a parte — ou superior —
em relacdo a natureza como um todo.

Como uma de suas principais consequéncias, a individualizagdo mecanicista
ignora o fato de que a humanidade € apenas uma dentre tantas espécies que habitam o planeta,
sendo este, como bem denomina o Papa Francisco em sua ultima Enciclica, a “Casa Comum”
de todos, onde uma ofensa a natureza se torna obrigatoriamente uma ofensa ao proprio ser
humano, posto que dela somos dependentes.

E nesse sentido que se encontra o vértice da discussdo aqui apresentada. Ao
propor um novo paradigma social, amparado ndo mais num hipotético centralismo humano,
mas numa valoracdo intrinseca igualitaria entre espécies — isto é, numa igual consideragédo —,
estabelecem-se dois principios que devem, obrigatoriamente, serem respeitados e seguidos:
(a) toda forma de vida é digna; e (b) toda vida digna € sujeita de direito.

Tais premissas escoram-se na mais pura ciéncia — bioldgica, ecoldgica e juridica.
Com base no jusnaturalismo pré-socratico, nas premissas ecocéntricas e na interdependéncia
entre as espécies, percebe-se que a dignidade — aqui considerada um conjunto de direitos que
dotam o ente de autonomia e liberdade — constitui-se numa particularidade comum a toda e
qualquer forma de vida, ja que todos os seres, de uma maneira ou de outra, e dentro de suas
noc¢oes e limitagbes, almejam e percorrem o que definimos por dignidade.

Dessa forma, por se tratar de uma particularidade intrinseca da prépria
personalidade, ela expBe a presenca de um nucleo que converge e irradia a0 mesmo tempo
todos aqueles direitos ditos naturais, advindos da propria natureza, trazendo a tona a

existéncia de uma estrutura global, isto é, uma esséncia que se aplica a todos, fazendo com
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que um ser vivo seja considerado digno de respeito e consideragcdo em qualquer lugar ou
situacdo.

Portanto, preconizar o valor intrinseco e a dignidade como fatores inerentes a
prépria condicdo de vida significa estabelecer de maneira automatica que todos os organismos
vivos sdo detentores — e, portanto, sujeitos — de direitos naturais. Logo, por se referir a algo
natural, e ndo social, ela ndo necessitaria de prescricdo em corpos normativos para surtir
efeitos. Contudo, como maneira de otimizacdo, a Constituicdo Federal brasileira de 1988
positivou a dignidade do animal.

O Brasil, ap6s a elaboragdo da norma constitucional retro, avancou
extraordinariamente na salvaguarda do meio ambiente, preconizando dentre outras coisas 0
dever de protecdo da natureza e dos animais. Dentre essas obrigacfes consta o dever do Poder
Publico de vedar todo e qualquer tipo de ato cruel causado ao animal.

Assim, partindo-se do conceito de crueldade aqui esposado, toda e qualquer
prética que atente contra a finalidade do animal ou que cause qualquer tipo de ofensa capaz de
ser aferida pelos seus sentidos € considerada ato cruel e, portanto, contraria a Constituicdo
Federal. Nada obstante, qualquer atividade que envolva o abuso de animais, além de atentar
contra todas as disposicGes de protecdo ambiental, vai de encontro a diversos principios
ambientais e, principalmente, contra 0 mandamento constitucional da vedacéo da crueldade.

O ecocentrismo incomoda, posto que interfere nos habitos sociais, eximindo o
homem de sua zona de conforto. Sob essa Otica, a partir do momento em que existem
alternativas para todos os produtos manufaturados de origem animal, seja para qualquer fim,
sua utilizacdo em tese passa a ser inconstitucional, seja por ofensa ao préprio equilibrio
ambiental — a criagdo extensiva de animais figura como um dos principais vildes da natureza —
, por questdes referentes a satde humana, ja que o consumo desses produtos podem trazer
danos a salubridade do homem ou pela prépria questdo da crueldade ao animal, ja que a sua
morte ndo mais se explica.

A partir de tais pressupostos e analisando sistematicamente a situagdo social-
ambiental atual e os preceitos constitucionais de protecdo natural e animal, pode-se
argumentar com um elevado grau de convicg¢do e seguranga que a produgdo e consumo de
produtos de origem animal ganha contornos de inconstitucionalidade, ja que se ilustram
mediante atividades dispensaveis e altamente nocivas ao ambiente, aos animais e a propria
humanidade, haja vista que o escopo da norma insculpida no artigo 225 (81°, inc. VII) diz

respeito & protecdo da vida e finalidade do animal.
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Essa hermenéutica também incide em efeitos diretos nas normas
infraconstitucionais. Os bichos, pela legislacéo civilista, sdo protegidos pela funcdo social da
propriedade. No Cddigo Penal passam a ser considerados as vitimas dos delitos contra a
fauna, devendo a analise da situacdo concreta ser realizada sempre a partir do ambito do
animal e nunca a sob o viés humano. J& as manifestagdes humanas — sejam elas de cunho
esportivo, cientifico, cultural ou religioso — que atentam contra a vida ou satde dos espécimes
também devem ser consideradas inconstitucionais.

Ainda que ndo seja uma interpretacdo adotada macicamente, ja que, segundo
Capra, a sociedade de um modo geral encontra-se sob o manto do que ele chama de “crise de
percepgdo”, as mudangas comegam a ser sentidas tanto na sociedade — com o aumento de
organizagdes civis e “levantes populares” em prol de bichos e do ambiente — quanto nos
tribunais, pelo crescente nimero de decisdes a favor dos animais e natureza.

Percebe-se que nesse novo contexto o proprio conceito de dignidade humana deve
ser reformulado, rechagando-se a nogéo puramente antropocéntrica em que vigoram de modo
absoluto as necessidades materiais dos seres humanos, em desprezo a todas as demais
modalidades de vida. Coracbes e mentes bem formadas sentem-se constrangidos ante 0s
valores egoisticos da sociedade contemporanea (capitalista/consumista), na qual o lucro
desmedido e o individualismo sobrepdem-se em tudo e sobre todos, num total desprezo aos
apelos da voz da natureza. O novo conceito de sociedade devera reconhecer os valores
intrinsecos da natureza — da qual o ser humano é apenas um fragmento — e estender-se a todos
0S Seres Vivos.

Por fim, ainda que o ecocentrismo ndo nos traga, nesse momento, todas as
respostas que precisamos, pois, com ele também caminham alguns problemas, a sua adocao é
necessaria e inexoravel como medida de salvacdo do planeta e da propria humanidade.

Até mesmo 0 senso comum ja tomou ciéncia de que o respeito a natureza — e aos
animais — tornou-se condic¢do sine qua non para a sobrevivéncia do homem no planeta. O
desprezo pelo ser humano em relagdo as demais formas de vida pode fazer com que o meio
ambiente entre em colapso e, pior, de forma irreversivel. Para ilustrar/finalizar a concluséo

nesta pesquisa caberia aqui a velha maxima popular: — quem viver vera!
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