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RESUMO

O presente trabalho analisa o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
previsto no novo Codigo de Processo Civil (Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015),
tendo sido desenvolvido como exigéncia do curso de mestrado da Universidade
Metodista de Piracicaba (Unimep). Em uma abordagem inicial serdo verificados os
pontos fundamentais que permeiam o tema, através de uma incursao pela doutrina e
também pela jurisprudéncia dos tribunais e outros textos juridicos que retratam o
assunto objeto desta dissertacdo. Com isso, pretende-se compreender o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas previsto no novo Cdédigo de Processo Civil,
analisando suas espécies, classificacbes e consequéncias juridicas, visando a
demonstracao de que referido instituto realiza o principio da celeridade processual,
bem como permite a defesa dos interesses transindividuais. Para tanto, utiliza-se

principalmente o método dedutivo.

Palavras-Chaves: Novo Cddigo de Processo Civil. Celeridade processual. Incidente

de resolucdo de demandas repetitivas.



ABSTRACT

This dissertation analyzes the incident of resolution of repetitive demands under the
new Civil Procedure Code (Law 13105 of March 16, 2015) and was developed as a
Master's degree requirement of Methodist University of Piracicaba (Unimep). In an
initial approach we view the fundamental issues that permeate the theme, through a
raid by the doctrine and also the jurisprudence of courts and other legal texts that
depict the subject matter of this dissertation. This is intended to understand the
incident of resolution of repetitive demands provided for in the new Code of Civil
Procedure, analyzing its classification sand legal consequences, aimed at
demonstrating that the institute carries out the principle of speedy trial, and allows the
defense of the collective interests. Therefore, using as main basic methodologie the
deductive method.

Keywords: New Civil Procedure Code. Promptness. Resolution incident repetitive

demands.
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INTRODUCAO

Com a presente dissertacdo de mestrado, pretende-se estudar o instituto do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas introduzido no direito patrio pelo
novo Cadigo de Processo Civil.

Tal analise sera pautada pela o6tica da celeridade processual, tendo em vista
gue o instituto representa uma das maiores apostas da Comissdo de Juristas
responsével pela redacdo do projeto para que se possa alcancar a tdo almejada

razoavel duracdo do processo.

De igual maneira, pretende-se estudar o possivel papel que o incidente de
demandas repetitivas pode desempenhar levando-se em conta a protecdo dos

direitos transindividuais.

Por esse viés, o tema em analise vincula-se, como area de concentracao, aos
Direitos Fundamentais Coletivos e Difusos, bem como mantém harmonia com uma
das linhas de pesquisa desenvolvidas pela Universidade Metodista de Piracicaba

(Protecao dos Direitos Fundamentais Coletivos).

Em primeiro lugar, ha evidente harmonia entre o tema e a protecdo dos
Direitos Fundamentais Coletivos e Difusos, uma vez que a pesquisa que se visa
desenvolver tratard da efetividade do Direito frente ao julgamento unificado de varios

casos repetitivos.

Desde o inicio, cumpre ressaltar que, para a elaboracdo da presente
pesquisa, sobretudo para as cabiveis compara¢cdes com o novo Cadigo de Processo
Civil (texto sancionado), foram analisados o texto original apresentado ao Senado
Federal pela Comissdo de Juristas instituida pelo Ato do Presidente do Senado
Federal n°® 379 de 2009 (destinada a elaborar Anteprojeto de Novo Cddigo de
Processo Civil), as alteragOes realizadas pelo Senado Federal no Projeto de Lei n°
166/10, bem como as alteragbes propostas pela Camara dos Deputados ao Projeto
de Lei n° 8.046/10.
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Nesse ponto, vale destacar que o Senado Federal, no que se refere ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, manteve quase que intacto o texto
original da Comissdo de Juristas responsavel pelo anteprojeto de Codigo de
Processo Civil. J& na Camara dos Deputados houve inumeras propostas de
emendas ao projeto que visavam, até mesmo, suprimir o instituto em comento.
Algumas propostas de emendas foram acolhidas e outras ndo, como se vera no

decorrer da dissertacéo.

Dessa maneira, pode-se dizer que o presente trabalho pretende responder
duas questdes, a saber: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas contribui
para a realizacdo da celeridade processual?; O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas pode ser considerado como um dos meios de protecdo dos interesses

transindividuais?

Para a solucdo dessas questfes, partiu-se das seguintes hipoteses, que
serdo provadas no decorrer do estudo: 1) Sim, o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas contribui para que se possa alcancar a razoavel duragcédo do
processo; 2) Sim, trata-se de mais um instrumento de protecdo dos interesses

transindividuais.

Para que se possa confirmar essas hipoteses, serdo desenvolvidos quatro

capitulos na presente dissertacao.

Inicia-se o0 trabalho com uma andlise dos principios constitucionais
informadores do Processo Civil, com uma atencao especial para o principio da
celeridade. Nesse momento, far-se-4 também uma verificagdo da exposicdo de
motivos elaborada pela Comissdo de Juristas instituida para a elaboracdo do novo
Caddigo de Processo Civil, para que se possa verificar os objetivos perseguidos pela

Comissao para a elaboracao da lei.

Na sequéncia, no segundo capitulo, abordar-se-d0 as espécies de direitos
transindividuais para que se possa delimitar seus conteudos, de tal maneira que seja
possivel verificar mais adiante se o incidente de resolucédo de demandas repetitivas

sera eficaz na sua protecgao.
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No terceiro capitulo, estudar-se-4 mais a fundo o incidente de resolugédo de
demandas repetitivas. Nesse momento serdo analisados os seguintes aspectos do
instituto:  classificagcdo, cabimento, requisitos, enderecamento, legitimidade,

competéncia, juizo de admissibilidade e processamento.

Por fim, no quarto capitulo serédo verificados os demais reflexos do incidente

de resolucdo de demandas repetitivas no restante do Codigo de Processo Civil.

Assim, com esses quatro capitulos tentar-se-4 demonstrar que o incidente em
guestdo contribui tanto para a celeridade do processo como para a protecdo dos

direitos transindividuais.

Ja& na conclusdo, serdo retomadas as principais ideias abordadas na
dissertacdo, assim como serdo elaboradas propostas de alteracao legislativa para
gue se possa otimizar o alcance do incidente de resolucdo de demandas repetitivas

com relagdo a protecao dos interesses transindividuais e a celeridade processual.

Necessario, ademais, tratar da metodologia utilizada para a elaboracdo do

presente estudo.

Severino® assim definiu o método cientifico: “trata-se de um conjunto de
procedimentos légicos e de técnicas operacionais que permitem 0 acesso as
relacbes causais constantes entre os fendmenos”. Assim, deve o pesquisador
escolher um marco tedrico e, em seguida, um método cientifico para desenvolver

sua pesquisa.

Importa desde ja destacar que as discussdes sobre metodologia nasceram na
Grécia Antiga em razdo das divergéncias entre os pensamentos de Platdo
(idealismo — a verdade estaria no sujeito) e Aristoteles (realismo — a verdade esta no
objeto). O idealismo deu origem ao racionalismo (escola francesa — Descartes) e 0

realismo gerou o empirismo (escola inglesa — Hume).

! SEVERINO, Antdnio Joaquim. Metodologia do trabalho cientifico. 23. ed. Sdo Paulo: Cortez, 2013.
p. 102.
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Posteriormente, nos séculos XVIIl e XIX, surge uma terceira corrente, a saber,
o criticismo (Kant) que defende que tanto sujeito quanto objeto fazem parte do

conhecimento em uma via de mao dupla.

Por sua vez, o método dedutivo foi desenvolvido por Descartes e Spinoza,
gue entendiam que s a razao seria capaz de levar ao conhecimento verdadeiro. O
raciocinio dedutivo vale-se de uma cadeia de raciocinio que permite que, da analise

do geral, possa-se chegar a uma concluséo particular.

Ja o idealismo fundamenta-se na andlise de obras tedricas, ndo havendo
pesquisa de campo. A razdo e 0 pensamento abstrato sdo as bases para a reflexao.
Dentre os autores que podem ser citados como expoentes desse método estédo
Platdo, Santo Agostinho e Descartes.

A pesquisa que se pretende sera desempenhada através da utilizacdo do
método dedutivo, desenvolvido por meio da leitura e da pesquisa de obras tedricas
gue abordam o assunto proposto, sob olhar critico. Como marco tedrico destaca-se
o0 estudo das obras dos seguintes autores: Arruda Alvim, Cassio Scarpinella Bueno,
Alexandre Freitas Camara, Leonardo Carneiro da Cunha, Fredie Didier Junior, Luiz

Fux, Luiz Guilherme Marinoni, Nelson Nery Junior e Luiz Rodriguez Wambier.

Destaque-se ainda que, com o presente trabalho, ndo se pretende esgotar o
tema em andlise, até mesmo porque o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas representa um instituto novo sobre o qual ainda sera necessario
desenvolver outros estudos para que se possa interpreta-lo com a profundidade

merecida.
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CAPITULO 1 — PRINCIPIOS NORTEADORES DO PROCESSO CIVIL

1.1 Andlise da exposicdo de motivos apresentada pela Comissao de Juristas —

Objetivos da Comisséao — Principio da Celeridade

Em principio, analisar-se-a a exposi¢cdo de motivos elaborada pela Comissao

responsavel pela redacdo do anteprojeto de Codigo de Processo Civil.

Pela leitura da exposicdo de motivos, percebe-se claramente que os juristas
responsaveis pelo anteprojeto partiram de certas metas bem definidas para elaborar

um novo Cédigo de Processo Civil.

Em primeiro lugar, buscou-se claramente um compromisso com a efetividade

do direito material, conforme se infere do seguinte trecho da exposi¢cao de motivos:

Um _sistema processual civil que n8o proporcione & sociedade o
reconhecimento e a realizacdo dos direitos, ameacados ou violados, que
tém cada um dos jurisdicionados, ndo se harmoniza com as garantias
constitucionais de um Estado Democrético de Direito.

Sendo ineficiente o0 sistema processual, todo 0 ordenamento juridico passa
a carecer de real efetividade. Essencial que se faca mencdo a efetiva
satisfacdo, pois, a partir da dita terceira fase metodoldgica do direito
processual civil, 0 processo passou a ser visto como instrumento, que deve
ser idéneo para o reconhecimento e a adequada concretizacdo de direitos.
Isto é, aquelas que regem, eminentemente, as relagfes das partes entre si,
entre elas e o juiz e, também, entre elas e terceiros, de que sao exemplos a
imparcialidade do juiz, o contraditério, a demanda, como ensinam
CAPPELLETTI e VIGORITI (I diritti costituzionali delle parti nel processo
civile italiano. Rivista di diritto processuale, Il serie, v. 26, p. 604-650,
Padova, Cedam, 1971, p. 605).2 (grifo nosso).

Percebe-se que os juristas ainda deixaram claro que pretendem “resolver
problemas”, por meio da adogao de alguns objetivos que possibilitem a existéncia de
um processo civil mais célere, simples e justo, mediante uma maior proximidade com
as necessidades dos jurisdicionados. Confira-se a seguinte passagem da exposi¢cao

de motivos:

[...] Na elaboragéo deste Anteprojeto de Cddigo de Processo Civil, essa foi
uma das linhas principais de trabalho: resolver problemas. [...] O novo

2 BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.
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Cadigo de Processo Civil tem o potencial de gerar um processo mais célere,
mais justo, porque mais rente as necessidades sociais e muito menos
complexo. A simplificacdo do sistema, além de proporcionar-lhe coeséo
mais visivel, permite ao juiz centrar sua aten¢do, de modo mais intenso, no
mérito da causa. Com evidente reducdo da complexidade inerente ao
processo de criagdo de um novo Codigo de Processo Civil, poder-se-ia dizer
gue os trabalhos da Comissdo se orientaram precipuamente por cinco
objetivos: 1) estabelecer expressa e implicitamente verdadeira sintonia fina
com a Constituicdo Federal; 2) criar condi¢ces para que o juiz possa proferir
decisdo de forma mais rente a realidade fatica subjacente a causa; 3)
simplificar, resolvendo problemas e reduzindo a complexidade de
subsistemas, como, por exemplo, o recursal; 4) dar todo o rendimento
possivel a cada processo em si mesmo considerado; e, 5) finalmente, sendo
talvez este Ultimo objetivo parcialmente alcancado pela realizacdo daqueles
mencionados antes, imprimir maior grau de organicidade ao sistema,
dando-lhe, assim, mais coesdo. Esta Exposicdo de Motivos obedece a
ordem dos objetivos acima alistados.’ (grifo nosso).

Em suma, buscou-se aproximar ainda mais o processo dos mandamentos
constitucionais, permitindo-se que o magistrado possa proferir decisées mais
proximas da realidade por meio da simplificacdo, otimizacdo e organizacdo do

processo civil.

Assim, se uma das preocupacdes da Comissao de Juristas foi a aproximacéao
do processo civil dos mandamentos constitucionais, a criagdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas pode ser considerada como sendo uma das
maiores inovacdes do anteprojeto, uma vez que referido instituto representa um
corolario do principio constitucional da razoavel duracdo do processo e, por

consequéncia, da efetividade.

Com efeito, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, inciso LXXVIII, com a
redacdo que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n° 45/04, garante a todos o
direito a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de

sua tramitacéo®.

* BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de

Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em;
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.
* BRASIL. Constituicilo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.
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Nesse sentido também a norma prevista no artigo 4° do novo Codigo de
Processo Civil: “Art. 4° As partes tém direito de obter em prazo razoavel a solugéao

integral do mérito, incluida a atividade satisfativa™.

Dessa maneira, percebe-seque os institutos processuais devem alcancar os
seus fins (celeridade e efetividade) sem lesdo ou ameaca aos direitos fundamentais,
especialmente sem qualquer ofensa aos principios processuais constitucionais.
Trata-se da chamada constitucionalizacdo do processo civil, como reflexo da busca
pela efetividade.

Sobre o escopo do incidente manifesta-se Dantas®:

A tutela pluri-individual é a atividade estatal voltada a justa composi¢éo das
lides concernentes a direitos individuais homogéneos e se multiplicam em
diversas demandas judiciais nas quais haja  controvérsia
preponderantemente sobre as mesmas questdes de direito, de modo a, por
um lado, racionalizar e atribuir eficiéncia ao funcionamento do Poder
Judiciario e, por outro, assegurar a igualdade e a razoavel duragdo do
processo.

No mesmo sentido, Lobo’:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, se aprovado nos moldes
propostos, serd um dos pontos nodais do novo diploma processual e tera a
atencdo de toda a sociedade, ja que, instrumentalmente, conferira rpida
seguranga juridica as teses apreciadas. A celeridade na obtencdo da
palavra final do Judiciario deve ser cuidadosamente analisada e deve ter um
método calcado nos principios constitucionais, sob pena de ser rapida,
porém, eivada de nulidades.

Neste momento, entende-se relevante uma pausa no texto para uma breve
explanacdo no que atine aos principios relativos ao processo civil em sede da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

®> BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

® DANTAS, Bruno. Do incidente de resolugéo de demandas repetitivas. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim et al. Breves comentéarios ao novo Codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 2.178.

" LOBO, Arthur Mendes. Reflexdes sobre o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Revista
de processo, Séo Paulo: RT, v. 185, p. 244, jul. 2010.
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1.2 Principios do processo civil
1.2.1 Devido processo legal

O principio do devido processo legal encontra raizes no direito inglés, tendo
surgido (de acordo com a maioria da doutrina) na Magna Carta de 1215 de Joao
Sem-Terra, sendo que a expressao due processo flaw é mais recente e deriva da

expressao Law of the land.

No Brasil, o principio foi positivado com a Constituicdo Federal de 1988 que,

em seu artigo 5°, inciso LIV, passou a garantir que “ninguém sera privado de seus

bens ou de sua liberdade sem o devido processo legal”®.

Wambier® assim analisa o principio do devido processo legal:

Isso quer dizer que toda e qualquer consequéncia processual que as partes
possam sofrer, tanto na esfera da liberdade pessoal quanto no ambito de
seu patrimdnio, deve necessariamente decorrer de decisédo prolatada num
processo que tenha tramitado de conformidade com antecedente previséo
legal e em consondncia com o conjunto de garantias constitucionais
fundamentais. O devido processo legal significa o processo cujo
procedimento e cujas consequéncias tenham sido previstas em lei e que
estejam em sintonia com os valores constitucionais. Exige-se um processo
razoavel a luz dos direitos e garantias fundamentais.

Assim, “é correto dizer que o devido processo legal € um ‘superprincipio’,

abrangendo todos os demais principios fundamentais do direito processual”*®.

1.2.2 Igualdade

A igualdade juridica instituida no inciso |, do artigo 5° da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil**, impde uma igualdade de tratamento das partes em

juizo. Nesse sentido, Greco Filho'*:

8 BRASIL. Constituicho da  Republica  Federativa do  Brasil. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de processo civil. 9. ed. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007. v. |, p. 70.

1 DESTEFENNI, Marcos. Curso de processo civil: processo de conhecimento e cumprimento de
sentenca. S8o Paulo: Saraiva, 2006. v. 1, p. 14.
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O conceito de igualdade, porém, nao é absoluto, porquanto dar tratamento
igual a desiguais seria 0 mesmo que dar tratamento desigual a iguais. No
mesmo sentido do conceito de justica distributiva de Aristoteles e do
principio geral do direito vindo do direito romano, suum cuique tribuere, no
processo civil, também repercute 0 mecanismo de compensac¢des juridicas
em favor daqueles que merecem protecao especial.

No mesmo diapaséo, Gongalves®:

Sob o ponto de vista processual, a isonomia revela-se pela necessidade de
dar as partes tratamento igualitario (art. 125, I, do CPC). A paridade, no
entanto, ndo pode ser apenas formal. Ndo basta tratar igualmente a todos,
gue nem sempre tém as mesmas condi¢cdes econdmicas, sociais ou
técnicas. O tratamento formalmente igualitario pode ser causa de grandes
injusticas. E preciso que a igualdade seja substancial, tal como revelada na
vetusta férmula: “tratar os iguais igualmente, e os desiguais desigualmente,
na medida de sua desigualdade”.

Em resumo, em homenagem a esse principio, deve-se tratar 0s iguais
igualmente e o0s desiguais desigualmente, na mesma proporcdo de suas

desigualdades.
1.2.3 Contraditorio e ampla defesa

Como ja foi mencionado, o processo deve ser considerado sob o prisma da
igualdade das partes da lide, de forma que ele Ihes confira, pois, iguais poderes e
direitos, sendo a base do tratamento igualitario das partes o principio do

contraditério.

Theodoro Janior** conceitua o principio do contraditério: “Consiste na
necessidade a ouvir a pessoa perante a qual sera proferida a decisdo garantindo-lhe
o pleno direito de defesa e de pronunciamento durante todo o curso do processo.

N&o hé privilégios de qualquer sorte.”

™« _ homens e mulheres s&o iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo.”

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

2 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. v. 1,

. 63.
B GONCALVES, Marcus Vinicius Rios. Novo curso de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. v. 1, p. 26.

1 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil: teoria geral do direito
processual civil e processo de conhecimento. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. v. I, p. 30.
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Ja Didier Jr.™® assim trata o principio do contraditério e da ampla defesa:

O processo é um instrumento de composicéo de conflito — pacificagdo social
— gue se realiza sob o manto do contraditério. O contraditério é inerente ao
processo. Trata-se de principio que pode ser decomposto em duas
garantias: participacéo (audiéncia; comunicagéo, ciéncia) e possibilidade de
influéncia na decisdo. Aplica-se principio do contraditério, derivado que é do
devido processo legal, nos &mbitos jurisdicional, administrativo e negocial.
Democracia no processo recebe o nome de contraditorio.

O principio do contraditério e da ampla defesa esta disposto no inciso LV, do

artigo 5° da Constituicao Federal®.
1.2.4 Duplo grau de jurisdicéo

O erro € algo inerente a condicdo humana, assim como a dificuldade que se
tem de aceitar um Unico pronunciamento sobre determinada questdo. Por isso, 0
sistema processual, desde as origens, admite a possibilidade de se questionar os
pronunciamentos judiciais a pessoas que ocupam posi¢cdo superior aquela que
proferiu a primeira decisdo e, posteriormente, a 6rgdos que passaram a exercer
funcdo de apreciar os apelos, as reclamacgdes, as comunicagdes de gravames, de
prejuizos apontados pelo recorrente que seriam consequéncias de decisdes injustas

ou ilegais.

A possibilidade recursal se complementa com a previsdo de instancias
hierarquicamente superiores e competentes para exercer o controle no que
se convencionou denominar duplo grau de jurisdicdo, conferindo-se as
partes o direito a um julgamento por, pelo menos, dois juizos distintos e
superpostos.*’ (grifo do autor).

Grinover, Dinamarco e Cintra® apontam para outra faceta do principio do

duplo grau de jurisdicéo:

> DIDIER JR., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 9. ed. Salvador: Podivm, 2008. v. I, p. 45.

1 “ v — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral s&o
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.” BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

" DESTEFENNI, 20086, p. 30.

¥ GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel; CINTRA, Antonio Carlos de Aradujo.
Teoria geral do processo. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 76.
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O principal fundamento para a manutencéo do principio do duplo grau € de
natureza politica: nenhum ato estatal pode ficar imune aos necessarios
controles. O Poder Judiciario, principalmente onde seus membros ndo séo
sufragados pelo povo, é, dentre todos, o de menor representatividade. Nao
o legitimaram as urnas, sendo o controle popular sobre o exercicio da
funcdo jurisdicional ainda incipiente em muitos ordenamentos, como 0
nosso. E preciso, portanto, que se exerga ao menos o controle interno sobre
a legalidade e a justica das decis8es judiciarias. (grifo do autor).

O principio em testilha decorre do artigo 8°, 2, h, da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), que integra o
ordenamento juridico brasileiro em razdo do Decreto n°® 678, de 6 de novembro de
1992, bem como do paragrafo 2°, do artigo 5° da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil*°.

1.2.5 Publicidade

Sobre o principio da publicidade, Wambier®® defende que:

Em geral, todos os atos realizados do processo séo publicos, inclusive as
audiéncias. Trata-se de regra que, por ébvio, representa garantia, tanto para
as partes quanto para o préprio juiz. Em sede constitucional, o
principio/garantia da publicidade esta estampado no inciso IX do art. 93*
(redacdo conforme a EC n. 45/2004). No CPC, os arts. 444% e 1557

9 BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de S&o José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. DOU 09/11/1992.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>. Acesso em 27 maio 2015.
Parte | - Deveres dos Estados e Direitos Protegidos (artigos 1° a 32)

CAPITULO Il - Direitos Civis e Politicos (artigos 3° a 25)

“Art. 8°

[...]

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto nao se
comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:

[...]

h() direito de recorrer da sentenga para juiz ou tribunal superior.”

* WAMBIER, 2007, p. 72.

21 “X — todos os julgamentos dos 6érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos Nnos quais a preservacao do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo.”
BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

2 “Art. 444. A audiéncia sera publica; nos casos de que trata o art. 155, realizar-se-a a portas
fechadas.” BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cdédigo de Processo Civil.
(revogado). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso
em: 26 mar. 2013.

2 «Art. 155. Os atos processuais sao publicos. Correm, todavia, em segredo de justica os processos.”
BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cddigo de Processo Civil. (revogado).
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dispdem a respeito da publicidade da audiéncia e dos atos processuais em
geral. Essa regra decorre da predominancia do interesse publico, que
envolve a prestacdo da atividade jurisdicional, sobre o interesse privado
daqueles que sé&o partes no processo.

Greco Filho?* complementa dizendo:

A garantia da publicidade é uma garantia de outras garantias e, inclusive, da
reta aplicacdo da lei. Nada melhor que fiscalizagdo da opinido publica para
gue a atuacdao judicial seja feita corretamente. A publicidade acaba atuando
como obstativa de eventual arbitrariedade judicial.

O principio da publicidade também esta consignado no inciso LX, do artigo 5°,
da Constituicdo Federal®.

1.2.6 Motivacéo das decisdes

Barroso?® salienta que:

A Constituicdo exige dos 6rgdos da jurisdicdo a motivacao explicita de todos
0s seus atos decisorios. Tal garantia assegura as partes o conhecimento
das razdes do convencimento do juiz e 0 porqué da conclusdo exarada em
sua decisdo, outorgando ao seu ato maior forca de pacificacdo social,
possibilitando a interposi¢édo de recurso pela parte vencida.

Referido principio esta previsto expressamente no inciso IX, do artigo 93, da

Constituicdo Federal®’.

Vale, ademais, notar a afirmacado de Marinoni®®;

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869compilada.htm>. Acesso em: 26 mar.
2013

** GRECO FILHO, 2000, p. 48.

2 X — a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade
ou o interesse social o exigirem.” BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27
maio 2015.

?® BARROSO, Carlos Eduardo Ferraz de Mattos. Teoria geral do processo e processo de
conhecimento. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p. 13.

2T “IX - todos 0s julgamentos dos érgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisbes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as
proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em cas0s nos quais a preservacdo do
direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo.”
BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

8 MARINONI, Luiz Guilherme. Curso de processo civil: teoria geral do processo. 2. ed. Sado Paulo:
RT, 2007. p. 108.
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A legitimidade da deciséo jurisdicional depende ndo apenas de estar o juiz
convencido, mas também de o juiz justificar a racionalidade de sua deciséo
com base no caso concreto, nas provas produzidas e na conviccdo que
formou sobre as situacdes e fato e de direito. Ou seja, ndo basta estar
convencido — deve ele demonstrar as raz6es de seu convencimento.

Assim, todos os atos que possuam contetdo decisério devem ser motivados
pelos orgaos julgadores a fim de permitir o pleno conhecimento das razbes que
ensejaram a decisdo e, acima de tudo, para permitir a verificacdo da legalidade e do
acerto do magistrado ou do tribunal que proferiu a decisdo. Somente o0s atos
meramente administrativos ou de impulso processual ndo dependem de motivagao,

posto que meramente ordinatorios.

1.2.7 Inafastabilidade da jurisdicéo

Aduz o inciso XXXV, do artigo 5° da Constituicdo da Republica Federativa do

Brasil: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a

direito”?°.

Gongalves® assim conceitua o principio da inafastabilidade do controle

jurisdicional:

Esse dispositivo garante a todos 0 acesso a justica para postular e defender
0S seus interesses, por meio de tutela especifica. O acesso a justica é
garantido pelo exercicio do direito de acdo, que permite ao interessado
deduzir suas preensdes em juizo, para que sobre elas seja emitido um
pronunciamento judicial.

Sobre a questdo assevera Alvim®:;

A indeclinabilidade da prestacao jurisdicional € correspondente ao direito de
acao como direito publico subjetivo que é atribuido a toda e qualquer
pessoa. Se o inciso XXXV do art. 5° da CF enseja a todos os que estdo sob
a égide da jurisdicdo brasileira o direito de a ela terem acesso, segue-se
gue esta hd sempre de manifestar-se sobre os pedidos que lIhe sejam
enderecados, embora este direito ndo se confunda com a outorga da
protecdo pleiteada por aquele que teve a iniciativa de propor a agéo.

?  BRASIL. Constituicdo da  Republica  Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

% GONCALVES, 2004, p. 32.

3L ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil. 11. ed. S&o Paulo: RT, 2007. v. 1, p. 181.
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Trata-se de mais um principio importantissimo para o direito, uma vez que,
por meio da sua aplicacédo, assegura-se a todos a possibilidade de protecao de seus

direitos subjetivos por meio do direito de acéo.

1.2.8 Juiz natural

Disposto esta na Constituicdo Federal, artigo 5°, inciso XXXVII, que “nao
havera juizo ou tribunal de exceg¢ao” e ainda no inciso LIl “ninguém sera processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente”, consubstanciando-se tais

assertivas no principio constitucional do juiz natural®.

Somente € juiz aquele integrado no Poder Judiciario, na conformidade do
que esteve prescrito em leis anteriores ao caso que seja por ele decidido. E
o principio do juiz natural. Desta forma, na sistematica constitucional, juizes
sdo aqueles que, legalmente, ocupem 0s cargos nos juizos e tribunais,
constitucionalmente previstos (art. 92, | a VII, da CF), cujos cargos tenham
sido legitimamente criados pela legislagdo prépria e infraconstitucional.®
(grifo do autor).

Alguns autores desmembram o principio do juiz natural em dois subprincipios:

a) do juiz natural: decorrente da proibicéo de tribunais de excecao;
b) do juizo competente: decorrente da garantia de ser julgado pela

autoridade competente.

1.2.9 Vedagdao das provas ilicitas

A Constituicdo Federal enuncia, em seu art. 5°, LVI, que s&o inadmissiveis, no

processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

A questdo da proibicdo ou ndo das provas ilicitas € discutida ha muito tempo
no Brasil, mesmo antes da atual regra constitucional. O tema, como se percebe nas

manifestacbes doutrinarias e jurisprudenciais, € bastante polémico.

%2 BRASIL. Constituichio da  Republica  Federativa do  Brasil.  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 27 maio
2015.

% ALVIM, 2007, p. 180.
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7

Questiona-se se referido principio é absoluto, ou pode ser mitigado sob o

fundamento da superioridade do principio da proporcionalidade.

Monfardini®** posicionou-se: “Assim sendo, sopesando-se sempre a
necessidade da prova e o bem juridicamente tutelado, a luz do principio da
proporcionalidade, tem-se que a proibicdo da utilizacdo de provas obtidas por meio

ilicito é relativa e ndo absoluta.”

Outro ponto que merece destaque com relacdo a esse tema € a questdo das
provas ilicitas por derivacdo (teoria dos frutos da arvore envenenada), também

bastante explorada pela doutrina patria.
1.2.10 Efetividade e incidente de resolucdo de demandas repetitivas

Existe uma série de outros principios do direito processual civil, muito embora
nao previstos expressamente na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, que
também integram o principio do devido processo legal e, por isso, devem ser
lembrados: principio do inquisitivo e dispositivo, principio da lealdade e boa-fé,
principio da oralidade, principio da persuasao racional, principio do impulso oficial,
principio da economia processual, principio da instrumentalidade das formas, entre

outros.

Com efeito, a efetividade € parte integrante do devido processo legal e o seu
encontro deve se dar com absoluto respeito a todos os demais principios

processuais.

Ressalte-se que referida situacdo ndo deve causar estranheza, ja que, nos
dizeres de Alvim*: “a realizacdo da justica é por exceléncia uma atividade publica,
praticada por um dos poderes do Estado. Sendo assim, é compreensivel que ela

radique seus tracos fundamentais do Direito Constitucional”.

% MONFARDINI, Luciano Pasoti. Efetividade do processo civil moderno. 2003. Dissertacdo (Mestrado
em Direito) - Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catolica de Campinas, Campinas, 2003.

E' 79.
® ALVIM, 2007, p. 106.
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Percebe-se, assim, que a constitucionalizacdo dos principios processuais
acarreta na perseguicao da efetividade, contudo, sem que se viole qualquer direito

fundamental.

Ora, sem duvida alguma, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas foi
criado com o objetivo de dar efetividade ao dispositivo constitucional em questao.
Tal circunstancia pode ser notada por meio da leitura da exposicdo de motivos do
anteprojeto, que claramente associa a celeridade processual com os institutos de

solugcéo de demandas em conjunto.

Tal associacédo decorre dos dois resultados produzidos por tais institutos, a
saber: 1) pode-se resolver mais processos em menos tempo; 2) reduz-se 0 nimero
de processos aguardando julgamento, de tal maneira que se otimiza o tempo dos

magistrados.

Confira-se a posi¢cado da Comisséo de Juristas na exposicao de motivos:

[...] Levou-se em conta o principio _da razoavel duracdo do processo™
Afinal a auséncia de celeridade, sob certo angulo 12 & auséncia de justica.
A simplificacdo do sistema recursal, de que trataremos separadamente, leva
a um processo mais agil. Criou-se o incidente de julgamento conjunto de
demandas repetitivas, a que adiante se fara referéncia. Por enquanto, é
oportuno ressaltar gue levam a um processo mais célere as medidas cujo
objetivo seja o julgamento conjunto de demandas gque gravitam em torno da
mesma_gquestdo de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles
processos, em si_mesmos considerados, que, serdo decididos
conjuntamente; b) no que concerne a atenuacdo do excesso de carga de
trabalho do Poder Judicidrio — ja que o tempo usado para decidir aqueles
processos poderd ser mais eficazmente aproveitado em todos 0s outros, em
cujo trAmite serdo evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (=
periodos em que nada acontece no processo)36. (grifo nosso).

A Comissdo de Juristas, dessa maneira, preocupou-se com a inseguranca
juridica trazida pela grande diversidade e incompatibilidade de entendimentos
emanados por nossos tribunais a respeito de uma mesma norma juridica para criar o

incidente de resolugcéo de demandas repetitivas. Confira-se:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica, leva a

% BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.
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qgue jurisdicionados que estejam em situacBes idénticas, tenham de
submeter-se a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais
emanadas de tribunais diversos. Esse fenbmeno fragmenta o sistema, gera
intranquilidade e, por vezes, verdadeira perplexidade na sociedade.*” (grifo
Nosso0).

Serviram de inspiragdo para a criagdo do incidente em comento as Sumulas
Vinculantes do Supremo Tribunal Federal e o sistema de julgamento dos recursos
repetitivos, uma vez que se passou a considerar esses institutos de uniformizacéo
de jurisprudéncia como sendo a principal maneira de se atribuir efetividade ao

processo civil, conforme se infere do trecho abaixo da exposi¢cao de motivos.

Prestigiou-se, seguindo-se direcdo ja abertamente seguida pelo
ordenamento juridico brasileiro, expressado na criacdo da Sumula
Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento
conjunto de recursos especiais e extraordinarios repetitivos (que foi mantido
e aperfeicoado) tendéncia a criar estimulos para que a jurisprudéncia se
uniformize, & luz do que venham a decidir tribunais superiores e até de
segundo grau, e se estabilize.*®

Com esse espirito foi criado o incidente de resolugcdo de demandas
repetitivas, que consiste, nos dizeres da Comissao de Juristas, “na identificagdo de
processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no

primeiro grau de jurisdicdo, para decis&o conjunta”®.

Ante essas consideracfes, pode-se, desde ja, apontar que o incidente em
analise (inspirado no direito alemao) sera admitido quando for possivel identificar
demandas com potencial multiplicador, as quais deveréo ser analisadas em conjunto
para impedir a existéncia de decisfes conflitantes, bem como para otimizar o

trabalho do Poder Judiciério, que podera dedicar-se a andlise de outras questdes.

Nesse sentido, o entendimento de Montenegro Filho*

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas € a grande aposta da
comissao encarregada da elaboracdo do novo CPC. A utiliza¢do do instituto
permitirA a solucdo dos denominados conflitos em massa (agbes que

3" BRASIL. Anteprojeto de Codigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http /Iwww.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.

® Ibidem.
% |bidem.
““ MONTENEGRO FILHO, Misael. Projeto de novo Cdédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2011.
p. 404.
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envolvem consumidores e prestadoras de servicos, principalmente),
evitando que todas as demandas incluidas no género, como espécies,
reclamem a préatica de inUmeros atos, a prolacdo de varias sentencas, a
interposi¢éo de varios recursos. (grifo do autor).

Com relacdo a origem alema do instituto, assim manifestou-se a Comisséo de

Juristas em nota de rodapé da exposi¢cao de motivos:

No direito alemdo a figura se chama Musterverfahren e gera decisdo que
serve de modelo (= Muster) para a resolucdo de uma quantidade expressiva
de processos em que as partes estejam na mesma situacdo, ndo se
tratando necessariamente, do mesmo autor nem do mesmo réu. (RALF-
THOMAS WITTMANN. Il “contenzioso di massa” in Germania, in
GIORGETTI ALESSANDRO e VALERIO VALLEFUOCO, Il Contenziosodi
massa in Italia, in Europa e nel mondo, Mildo, Giuffré, 2008, p. 178).**

Também mencionam a origem alemd do instituto Marinoni, Arenhart e

Mitidiero*?, acrescentando uma certa inspiracéo inglesa do instituto.

A técnica inspira-se em particular em duas experiéncias: a Group Litigation
Order do direito inglés e o Musterverfaheren do direito alemdo. A GLO
inglesa, introduzida com a Civil Procedure Rules, em 1988, tem o fito de
permitir que demandas semelhantes (ndo necessariamente idénticas)
tenham tramitacdo conjunta, valendo-se de técnica parecida com a acdo de
classe, a fim de dar-lhes um tratamento eficiente e efetivo. A esséncia do
mecanismo € a sua énfase na eficiéncia da gestao de processos, de modo
gue ele é pensado, sobretudo, no interesse do préprio Interesse Judiciario.
A solicitacdo para que uma causa possa tramitar sobre esse regime
especial depende de prévia consulta & Law Society’s Multi Party In-
formation Service e de uma autorizacdo especifica do tribunal ao qual a
causa esta vinculada (Lord Chief Justice ou Vice Chancellor, dependendo
do caso). Pode abranger tanto questdes de fato como de direito comuns a
um grupo e pode ser provocada pelo interessado ou de oficio, pelo juiz
envolvido. E entdo designado um tribunal (Management Court) que tera
atribuicdo de examinar a questdo comum, resolvendo a matéria em relagao
aos interessados que assim postularem. J& o Musterverfaheren foi
introduzido pela primeira vez em 1991, em lei que reformava a justica
administrativa alema. Outros diplomas prevéem a aplicacdo do instituto, que
basicamente trata do julgamento de um “caso-piloto”, a partir do qual se
pode ter uma ideia de qual sera o posicionamento da jurisdicdo alema a
respeito daquele tipo de controvérsia. Sua aplicacdo exige observancia de
alguns requisitos e de estrito juizo de admissibilidade. Autorizado o
processamento do caso-piloto, realiza-se uma cisdo no julgamento da
causa, de modo a destacar a(s) questdo(des) comum(ns) a varias
demandas individuais, deixando-as para apreciacdo conjunta. As questdes
comuns serdo julgadas por um tribunal de segundo grau (atuando como
instancia originaria) e, depois disso, cada processo sera apreciado por seu
juizo natural, aplicando a solucéo da questdo comum.

“1 BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.

“2 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de
processo civil: tutela dos direitos mediante procedimento comum. Sdo Paulo: RT, 2015a. v. 2, p. 577.
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O processamento do incidente serd mais detalhadamente analisado na
sequéncia. De qualquer maneira, pode-se apontar algumas das suas caracteristicas
desde logo, a saber: a) sera instaurado perante o tribunal local; b) pode ser iniciado
pelo Ministério Publico, partes, Defensoria Publica, Relator ou 6rgédo colegiado; c)
sua admissibilidade deve ser verificada por 6rgéo colegiado do tribunal; d) a eficacia
da decisao limita-se a competéncia do tribunal; e) o incidente sera julgado em um
ano; f) em caso de ndo aplicacdo da decisdo, cabera reclamacdo ao tribunal

responséavel pelo posicionamento.

Confira-se o trecho da exposicdo de motivos que trata especificamente do

incidente de resolucédo de demandas repetitivas:

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas € admissivel quando
identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicacéo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de
decisdes conflitantes. E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do
juiz, do MP, das partes, da Defensoria Publica ou pelo préprio Relator. O
juizo de admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao érgéo
especial, onde houver, e a extensdo da eficacia da decisdo acerca da tese
juridica limita-se a area de competéncia territorial do tribunal, salvo decisédo
em contrario do STF ou dos Tribunais superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica. Ha a possibilidade de intervengdo
de amici curiae. O incidente deve ser julgado no prazo de seis meses, tendo
preferéncia sobre os demais feitos, salvo os que envolvam réu preso ou
pedido de habeas corpus. O recurso especial e 0 recurso extraordinario,
eventualmente interpostos da decisao do incidente, tém efeito suspensivo e
se considera presumida a repercussdo geral, de questdo constitucional
eventualmente discutida. Enfim, ndo observada a tese firmada, cabera
reclamacéo ao tribunal competente.*?

Neste ponto, vale destacar também a opinido de Marinoni e Mitidiero** acerca
do incidente, demonstrando a grande inovagao trazida pelo instituto, que evita a

disperséo de jurisprudéncia:

Uma das grandes novidades anunciadas no Projeto é o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, constante dos arts. 895 a 906. Colima-
se mediante sua utilizacdo evitar “dispersdo excessiva da jurisprudéncia”,
“atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario” e promover o
andamento mais “célere” dos processos (Exposicdo de Motivos).

No mesmo diapaséo o entendimento de Cunha®:

*® BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.

4 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. O projeto do CPC. S&do Paulo: Atlas, 2010. p. 177.
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Tradicionalmente, o direito processual civil tem um perfil individualista. Suas
regras foram, ao longo dos tempos, concebidas para resolver conflitos
individuais, estruturadas de forma a considerar Unica cada acao, a retratar
um litigio especifico entre duas pessoas.

Estas foram as ideias que permearam a criagdo do incidente de resolucao de
demandas repetitivas, na tentativa de se criar “um sistema mais coeso, mais agil e
capaz de gerar um processo civil mais célere e mais justo”46, cada vez mais altruista
€ menos egoista, ou seja, cada vez mais proximo das decisdes coletivas e mais
distante da previsdo do artigo 6° do revogado Cédigo de Processo Civil: “Art. 6°
Ninguém poderé pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado

por lei”™*’.

> CUNHA, Leonardo Carneiro da. Anotacdes sobre o incidente de resolucéo de demandas repetitivas
previsto no projeto de novo cédigo de processo civil. Revista de processo, Sao Paulo: RT, v. 193, p.
255, mar. 2011.
*® BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
;http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.

Ibidem.
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CAPITULO 2 - DA RELACAO ENTRE O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS E OS INTERESSES TRANSINDIVIDUAIS

Ha evidente harmonia entre o instituto do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e a protecdo dos Direitos Fundamentais Coletivos e Difusos,
uma vez que representa o cumprimento do principio da efetividade do Direito frente

ao julgamento unificado de varios casos repetitivos.

Sobre os interesses transindividuais € necessaria uma breve explanagéo.

Os diversos conflitos decorrentes de uma sociedade movimentada pelo
capital, aliados ao fato de que a populacdo mundial aumenta imensamente ano a
ano, passaram a exigir novas solucdes para o grande numero de processos em

CUrso.

Com efeito, a grande quantidade de processos (cerca de 95,1 milhdes de
processos em trAmite no Brasil em 2013*°) exige um novo panorama do processo
civil, que deve passar a ser menos egoista e mais altruista, quer dizer, deve-se
buscar um cenario em que se verifiquem mais acdes coletivas — mais legitimacéo

extraordinaria e menos processos individuais.

Desde j4, vale a pena destacar quais seriam as a¢fes coletivas, nos termos
do entendimento de Mancuso*’, que poderiam esclarecer esse novo momento do

processo civil:

No presente tOpico, cabe dizer desde logo que ndo estd em nossas
intengbes um exame alentado das agbes “de tipo coletivo” (a butcollectif,
como a elas se refere a doutrina processual francesa, ou as classactions, na
nomenclatura norte-americana). Primeiro, hoje séo varias as ac¢des que se
enquadram naquele género, como a acdo popular, a acédo civil publica, o
mandado de seguranga coletivo, as acdes do Cddigo de Defesa do
Consumidor, as a¢fes no controle direito de inconstitucionalidade, as acdes
promovidas por entidades associativas e, mesmo, o mandado de injuncéo
coletivo, multiplicidade esta que ja tornaria inviavel um exame mais
abrangente.

“8 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/79579-
justica-em-numeros-permite-gestao-estrategica-da-justica-ha-10-anos>. Acesso em: 17 nov. 2015.
9 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Acao popular. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 37.
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Na sequéncia, serdo analisados os diversos aspectos da tutela jurisdicional
coletiva, com o objetivo de contribuir um pouco mais com esse tema que € de

sobremodo importante para o direito.

2.1 Tutela jurisdicional coletiva

A tutela metaindividual permite que o0 processo civil atinja toda uma

coletividade, viabilizando a defesa de interesses ou direitos transindividuais.

De inicio, vale destacar que, para o Codigo de Defesa do Consumidor,
interesse juridico e direito sdo expressfes sinGnimas que exprimem relagdo de

desejo ou de necessidade protegida pelo direito.

Interesse, portanto, corresponde a relacdo de desejo ou de necessidade que
alguém ou algumas pessoas mantém em face de algo ou de algum bem da vida. Ja
interesse juridico € a relacdo de desejo ou de necessidade protegida pelo

ordenamento juridico.

Por outro lado, interesse individual é aquele titularizado por pessoa certa,
fisica ou juridica de direito privado. Ao passo que o interesse publico € aquele
titularizado pela sociedade ou por parcela da sociedade e pelo Estado e suas

entidades.

Tal interesse pode ser classificado como primario (retne as necessidades da
coletividade; € o bem comum, que é titularizado pela sociedade) ou secundario (tem

como titulares a Administrag@o Publica, o Estado e suas pessoas juridicas).

Com base nessa distingdo, mostra-se necessario ressaltar que o Ministério
Publico deve defender o interesse publico primario e a prépria entidade publica
devera defender o interesse secundario por meio da procuradoria e da advocacia
geral da Unido. Apenas indiretamente o Ministério Publico podera defender o

interesse publico secundario.

Ja interesse transindividual corresponde ao género de interesses que
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transcendem a esfera individual sem se constituir necessariamente em interesse
publico. Suas espécies estdo definidas no artigo 81 do Cdédigo de Defesa do

Consumidor, a saber, Difusos, Coletivos e Individuais Homogéneos.

Eis a norma em comento:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacgéo juridica base;

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.*

Nesse mesmo diapasdo Mancuso®! trabalha com o conceito de interesses

coletivos e suas trés espécies:

Alias, o direito positivo brasileiro parece ter albergado aquela triplice
acepcdo do interesse coletivo, no Cédigo de Defesa do Consumidor:
invocando como género os “interesses transindividuais”, na sequéncia o
legislador o decompds em trés espécies, seguindo uma ordem decrescente
no grau da carga expansiva, permitindo identificar trés realidades distintas:
o interesse difuso, o coletivo (em sentido estrito) e o individual homogéneo
(art. 81, paragrafo Unico e incisos).

Em resumo, o interesse traduz uma vontade, um desejo, € tudo aquilo que
liga 0 homem a determinado bem da vida. Dentre os ilimitados interesses que o
homem tem, alguns séao resguardados pela ordem juridica, ou seja, séo frutos da

opcao politica que acaba por transforma-los em normas.

Os interesses metaindividuais situam-se em um plano intermediario entre 0s
interesses privados e o interesse publico. Excedem o ambito estritamente individual,
mas ndo chegam a representar propriamente um interesse publico, visto que, apesar
de coletivos, podem ser compartilhados por grupos, classes ou categorias de

pessoas, e ndo necessariamente por toda a sociedade.

%0 BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre
a protecdo do consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 19 jun. 2015.

1 MANCUSO, 2011, p. 39.
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Cumpre mencionar também que os direitos fundamentais passaram por
inUmeras mudancas de conteudo, de tal maneira que se pode falar em trés geracoes

desses direitos fundamentais.

Os direitos de primeira dimensdo sao aqueles que possuem carater
individual, ou seja, sdo garantias do cidadao frente ao Estado (como exemplo pode-
se citar o direito a vida e a liberdade). Os direitos de segunda geracéo visam garantir
prestacdes estatais para os individuos, tais como a saude e a educacédo. Por fim, os
direitos de terceira geracédo sao aqueles de dimensao difusa, como, por exemplo, a

paz e a qualidade de vida®.

Séao esses direitos de terceira dimensao que se busca tutelar com as acdes
coletivas e o incidente de resolugdo de demandas repetitivas.

2.2 Interesses individuais homogéneos

O Cddigo de Defesa do Consumidor foi a primeira lei a identificar esses
interesses como uma categoria prépria, mas nao 0s conceituou, prevendo apenas

gue estes sdo os decorrentes de origem comum.

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.
Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

lll - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.>?

Interesses individuais homogéneos dizem respeito a um numero, em regra,
determinavel de pessoas, titulares de objetos divisiveis e que estéo ligadas entre si

por um vinculo decorrente da origem comum das lesdes.

Em regra, os sujeitos titulares de direitos individuais homogéneos sé&o

determinaveis, mas nem sempre € possivel se chegar a esse numero. Em algumas

2 SARLET, Ingo Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 11. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 45-
50.

*¥ BRASIL. Codigo de Defesa do Consumidor. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Disp&e sobre
a protecao do consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 19 jun. 2015.
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circunstancias, se os lesados deixarem de aparecer, ndo ha como precisar o nimero

de pessoas atingidas pela lesao.

Nesse caso, h& divisibilidade do objeto, ou seja, é possivel reparar
individualmente os danos. O interesse continua a ser individual justamente porque o
dano pode ser reparado caso a caso, dai a razdo de esses interesses ndo serem

propriamente metaindividuais.

O tragco comum entre as trés categorias de interesses e direitos previstas no
artigo 81, paragrafo unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor, € que todos podem
ser defendidos em juizo por acéo coletiva. Pode-se dizer, assim, que o rol do artigo
81 ndo é um rol de interesses metaindividuais, mas sim de interesses que podem

ser defendidos por acdes coletivas.

Nos interesses individuais homogéneos ha uma origem comum das lesdes.
Sendo a lesdo comum, provavelmente ela geraria inUmeras demandas com a
mesma causa de pedir e contra 0 mesmo requerido. E preferivel ter uma Gnica agdo
gue tutele todas as les6es de uma so vez, por, no minimo, trés razdes: 1) evita-se
gue haja muitas acdes idénticas; 2) promove-se seguranca juridica, ao passo que
garante a mesma solucdo para situacbes idénticas; 3) amplia-se 0 acesso ao
judiciario por meio da tutela de danos que, sem a identificacdo coletiva, jamais

chegariam ao seu conhecimento.

Zavascki® assim trabalha com o conceito de interesses individuais

homogéneos:

Ja os direitos individuais homogéneos sado, simplesmente, direitos
subjetivos individuais. A qualificacdo de homogéneos ndo altera nem pode
desvirtuar essa sua natureza. E qualificativo utilizado para identificar um
conjunto de direitos subjetivos individuais ligados entre si por uma relacdo
de afinidade, de semelhanca, de homogeneidade, o que permite a defesa
coletiva de todos eles. Para fins de tutela jurisdicional coletiva, ndo faz
sentido, portanto, sua verséao singular (um unico direito homogéneo), ja que
a marca da homogeneidade supbe, necessariamente, uma relacdo de
referéncia com outros direitos assemelhados. H&, é certo, nessa
compreensdo, uma pluralidade de titulares, como ocorre nos direitos
transindividuais; porém, diferentemente desses (que sao indivisiveis e seus

o ZAVASCKI, Teori Albino. Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva dos direitos.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 34.
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titulares sédo indeterminados), a pluralidade, nos direitos individuais
homogéneos, ndo €é somente dos sujeitos (que sao individuos
determinados), mas também do objeto material, que é divisivel e pode ser
decomposto em unidades autdbnomas, com titularidade prépria.

N&o sao tecnicamente transindividuais. A opcéo do legislador foi a de facilitar
a defesa em juizo de interesses que se repetem a partir da mesma lesdo. De
gualquer maneira, sao interesses individuais, divisiveis e o vinculo entre os titulares

decorre de uma lesdo comum que acaba por identificar o grupo de titulares.

Como exemplo, pode-se citar 0s acidentes aéreos.

Conforme se verificou, as acfes coletivas Ssdo essenciais para o0
enfrentamento da realidade atual caracterizada pelo aumento do contingente

populacional e da massificacao das relacbes humanas e comerciais.

Mendes> assim define as acées coletivas:

A acdo coletiva pode, portanto, ser definida, sob o prisma do direito
brasileiro, como o direito apto a ser legitima e autonomamente exercido por
pessoas naturais, juridicas ou formais, conforme previsédo legal, de modo
extraordinario, a fim de exigir a prestacao jurisdicional, com o objetivo de
tutelar interesses coletivos, assim entendidos os difusos, os coletivos em
sentido estrito e os individuais homogéneos.

Além disso, em alguns casos 0s danos considerados separadamente sao de
pequena monta, tornando as ac¢des individuais desinteressantes, razao pela qual
apenas com as acfes de indole coletiva poder-se-a buscar a reparacdo dessas

lesdes.

Também se pode destacar como beneficio o fato de as ac¢des coletivas
permitirem que as pessoas desprovidas de dinheiro possam acessar a justica, assim

como os desinformados.

Igualmente permitem um maior equilibrio entre as partes envolvidas, bem
como fazem com que se evitem as decisdes conflitantes que poderiam ser

proferidas por muitos de juizes diferentes no julgamento de a¢des individuais. Com

** MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Agbes coletivas no direito comparado e nacional. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 24.
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isso, pode-se diminuir a quantidade de ag6es e mesmo diminuir 0 nimero de juizes

para a solucdo das demandas.

Nesse mesmo diapaséo o entendimento de Mendes®>®:

O direito processual, assim, deve estar preparado para enfrentar uma
realidade, em que o contingente populacional mundial ultrapassa o patamar
de seis bilhdes de pessoas, no qual a revolucdo industrial transforma-se em
tecnoldgica, diminuindo as distancias no espago e no tempo, propiciando a
massificacéo e globaliza¢&o das relag6es humanas.

Pelo exposto pode-se concluir que as agdes coletivas sdo essenciais para o

futuro do ordenamento juridico patrio.

2.3 Interesses coletivos

Interesses coletivos sao aqueles que dizem respeito a um numero
determinavel de pessoas, integrantes de um grupo, categoria ou classe, titulares de
um objeto indivisivel e que estéo ligadas entre si, ou com a parte contraria, por um

vinculo juridico.

Nesse diapaséao a definicéo trazida pelo Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

[...]

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo,
categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por
uma relacéo juridica base.”’

No caso dos direitos coletivos, sempre sera possivel determinar o numero
preciso de pessoas afetadas por um determinado dano. A lei ndo fala em nimero

determinado, mas sim determinavel. O que interessa, portanto, € a possibilidade

concreta de se chegar aguele niumero exato.

°® MENDES, 2010, p. 27.

" BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Disp&e sobre
a protecao do consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 19 jun. 2015.
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As palavras grupo, categoria ou classe s&o reforcos uma das outras,
significando que as pessoas determinaveis tém entre elas um vinculo que permite
gue sejam diferenciadas dos demais integrantes da sociedade. Na verdade, a lei foi
redundante, pois as trés palavras transmitem a mesma ideia, isto €, a de que o

vinculo entre aquelas pessoas as distingue do resto da populagao.

Também nos interesses coletivos ha indivisibilidade do objeto, que é o traco
gue os transformam em metaindividuais. Nesse sentido, s6 ha duas categorias de

interesses metaindividuais: interesses difusos e coletivos.

Em regra, o vinculo juridico existente entre os titulares de direitos coletivos é
um contrato. Porém, o Cdédigo de Defesa do Consumidor acabou por criar uma
segunda categoria de interesses coletivos ao prever que é possivel que o vinculo
seja entre uma das pessoas e a parte contraria. Este seria o interesse coletivo em

sentido impréprio ou por extensao.

Os titulares dos interesses coletivos sédo pessoas determinadas ou
determinaveis (grupo, classe ou categoria), que possuem uma relagao juridica entre
si ou com a parte contraria. O objeto desse interesse também é indivisivel. O grupo
de titulares € formado a partir de uma relacao juridica e independe da ocorréncia de
gualquer lesdo. A unido dos titulares entre si preexiste a lesdo. A classe ja existe

antes da lesao.

Nesse momento, interessa levantar a diferenca entre interesses difusos e

coletivos trazida por Zavascki®®:

Nem sempre sdo perceptiveis com clareza as diferengas entre os direitos
difusos e os direitos coletivos, ambos transindividuais e indivisiveis, o que,
do ponto de vista processual, ndo tem maiores consequéncias, ja que,
pertencendo ambos ao género de direitos transindividuais, sdo tutelados
judicialmente pelos mesmos instrumentos processuais. Pode-se, pois, sem
comprometer a clareza, identifica-los em conjunto, pela denominagéo
genérica de direitos coletivos ou de direitos transindividuais.

Como exemplo de direitos coletivos, pode-se mencionar eventual aumento de

prestacdo da casa propria (o reconhecimento da ilegalidade do aumento beneficiara

°8 ZAVASCKI, 2009, p. 38.
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a todos os integrantes do grupo e com a mesma intensidade).

2.4 Interesses difusos

Interesses difusos sao aqueles que dizem respeito a um numero
indeterminével de sujeitos, titulares de um objeto indivisivel e que estédo ligados por

um vinculo fatico.

Nesse sentido a determinacdo do Cédigo de Defesa do Consumidor:

Art. 81 - A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
podera ser exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
cadigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares
pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;>

Os interesses difusos sao titularizados por pessoas indeterminadas (que
podem ser estimados, presumidos, mas ndo podem ser identificados), possuem

objeto indivisivel e estdo vinculados aos titulares por uma situacao fatica.

A indivisibilidade desses interesses indica a impossibilidade de fracionamento;

todos titularizam o direito com a mesma intensidade.

Ndo ha necessidade de relacdo juridica a unir os titulares do direito difuso,
sendo que, como exemplo de interesses difusos, pode-se apontar 0s seguintes:

publicidade enganosa, poluicdo ambiental e sonora, saude publica, etc.

Pode-se, assim, conceituar os interesses difusos como aqueles interesses
metaindividuais, essencialmente indivisiveis, em que ha uma comunhdo de que
participam todos os interessados, que se prendem a dados de fato, mutaveis,
acidentais, de forma que a satisfacdo de um deles importa na satisfacdo de todos e

a lesdo do interesse importa na les&o a todos os interessados, indistintamente.®

% BRASIL. Cédigo de Defesa do Consumidor. Lei n° 8.078 de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre
a protecdo do consumidor e da outras providéncias. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8078.htm>. Acesso em: 19 jun. 2015.

% SMANIO, Gianpaolo Poggio. Interesses difusos e coletivos. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 12.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8078.htm
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2.5 O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e a protecdo dos

interesses metaindividuais

Como se tentard demonstrar nos préximos capitulos, o incidente em questao
contribui tanto para a celeridade do processo como para a protecdo dos direitos

transindividuais.

Vale dizer, nesse momento, que, tal como previsto no novo Cddigo de
Processo Civil, o incidente é capaz de auxiliar na agilizacdo da prestacdo
jurisdicional, bem como na defesa dos interesses coletivos, uma vez que permite a
fixacdo de tese Unica a ser aplicada a todos os processos que envolvam a mesma

guestao de direito.

No entanto, tal prote¢cdo poderia atingir também os direitos individuais
homogéneos, contudo, durante a tramitacdo do projeto no Congresso Nacional,
retirou-se a previsao de possibilidade de instauracéo do incidente para a solucdo de
matéria de fato, circunstancia que permitiria a utilizacado do incidente para a defesa

dos interesses individuais homogéneos e ndo apenas dos interesses coletivos.

A defender a possibilidade de aplicacdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas para os interesses individuais homogéneos, pode-se citar o

entendimento de Dantas®:

O escopo do IRDR € a tutela ison6mica e efetiva dos direitos individuais
homogéneos e seu advento traduz o reconhecimento do legislador de que a
chamada “litigiosidade de massa” atingiu patamares insuportaveis em razao
da insuficiéncia do modelo até entdo adotado, centrado basicamente na
dicotomia tutela individual x tutela coletiva.

Dessa maneira, entende-se que seria adequado elaborar alteracdo do novo
Cddigo de Processo Civil para que essa hipotese (protecdo dos interesses

individuais homogéneos) fosse abrangida pelo incidente.

°l DANTAS, 2015, p. 2.178.
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CAPITULO 3 - PROCEDIMENTO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

Em primeiro lugar convém notar que muitos juristas consideram que a
alteracdo mais importante no novo Cdédigo de Processo Civil é justamente a previsdo

do incidente de resolucdo de demandas repetitivas:

Dentre as inUmeras modificagbes trazidas pelo NCPC, uma delas ganha
notavel destaque e tem chamado atencdo dos operadores do Direito, por
significar a mais efetiva e importante mudanca para o processo brasileiro.
Trata-se da criacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas
(IRDR), regulamentado pelos arts. 976 a 987.%

E ainda:

O “incidente de resolugdo de demandas repetitivas”, proposto desde o
Anteprojeto elaborado pela Comissdo de Juristas, €, sem divida alguma, a
mais profunda modificacdo sugerida desde o inicio dos trabalhos relativos
ao novo CPC.%

O incidente pode ser assim definido, nas palavras de Dantas®*:

E possivel conceituar o IRDR como o incidente processual instaurado para,
mediante julgamento Unico e vinculante, assegurar interpretacéo isonémica
a questao juridica controvertida em demandas repetitivas que busquem
tutela jurisdicional a interesses individuais homogéneos. [...] O IRDR, como
0 proprio nome sugere, possui natureza juridica de incidente processual sui
generis. Ndo d& azo, portanto, & instauragdo de uma nova relacdo
processual, com todas as consequéncias que disto advém. [...] Incidentes
processuais, de modo geral, sdo fendmenos juridico-processuais que
ocorrem em momento diferenciado na marcha do processo, designados a
auxiliar o seu devido transito, aprimorando o resultado final na aplicacdo do
método. [...] Portanto, observando a autonomia estrutural existente no
incidente processual, mas devido a sua vinculagdo funcional ao processo
principal, deve-se afirmar que no IRDR n&o serdo devidas custas
processuais ou honorarios advocaticios, na medida em que esse
pagamento devera ser exigido em cada um dos processos individuais.

Como bem apontado, o incidente de resolucédo de demandas repetitivas tem
natureza juridica de incidente processual sui generis, uma vez que, assim como 0S

incidentes, trata-se de fendémeno juridico-processual que ocorre durante o

%2 OLIVEIRA, Guilherme J. Braz de. Técnicas de uniformizagdo da jurisprudéncia e o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Revista do Advogado. Sdo Paulo: AASP, ano XXXV, n. 126, p.
107, maio 2015.

% BUENO, Cassio Scarpinella. Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. p.
612.

® DANTAS, 2015, p. 2.179; 2.183.
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andamento do processo, sempre vinculado a este, tendente a solucdo de questédo

secundaria, que deve ser resolvida antes da causa principal.

E justamente o objeto do incidente de resolugdo de demandas repetitivas que
faz com que tenha natureza de incidente processual sui generis, uma vez que ele
resolve o préprio mérito da causa e ndo questao secundaria que deva ser analisada

antes do pedido principal.

No mais, como o incidente de resolucdo de demandas repetitivas depende da
existéncia de outros processos, pode-se afirmar que ndo tem natureza de acao

autbnoma, posto que nao enseja a instauracdo de uma nova relacao processual.

O procedimento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas esta
previsto nos artigos 976 a 987 do novo Codigo de Processo Civil. Este estava
anteriormente previsto nos artigos 988 a 1.000 do Projeto de Lei n° 166/10 do
Senado Federal, encaminhado a Camara dos Deputados, onde recebeu o n°
8.046/10.

Contudo, antes mesmo de iniciar a analise do incidente em questédo, vale
destacar que havia na Camara dos Deputados uma emenda apresentada pelo
Deputado Junior Coimbra que visava suprimir o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas do novo Cdodigo de Processo Civil. Referida emenda recebeu o niamero
392/2011 e estava assim redigida:

Suprima-se o Capitulo VII (Do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas) do Titulo | (Dos Processos nos Tribunais) do Livro IV (Dos
Processos nos Tribunais e dos Meios de Impugnacdo das Decisbes
Judiciais) - arts. 930 a 941, do PL n° 8046 de 2010, que trata do "Cddigo de
Processo Civil" (revoga a Lei n° 5.869, de 1973). Emenda 392/2011.%

Feita essa ressalva, passa-se a examinar o procedimento do incidente.

®® BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010. Emendas ao Projeto de Novo Codigo de Processo Civil.
Céamara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB930
4EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0>. Acesso em: 26 mar. 2013.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
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3.1 Classificagéao

O novo Cadigo de Processo Civil, ao tratar do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, como ja mencionado quando da andlise da exposicdo de
motivos, classifica-o como sendo uma das espécies do género julgamento de casos

repetitivos. Veja-se:

Art. 928. Para os fins deste Caodigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisao proferida em:

| — incidente de resolucéo de demandas repetitivas;

Il — recursos especial e extraordinario repetitivos.66

Norma semelhante constava no artigo 522 do anteprojeto de Codigo de
1°7.

Processo Civi
Interessante notar, que o incidente passa a ser elencado como uma nova
espécie de julgamento de casos repetitivos juntamente com o julgamento de

recursos repetitivos, instituto que serviu de inspiracdo para a Comissao de Juristas

guando da criagcédo do incidente.

Nesse sentido o entendimento de Marinoni e Mitidiero®®:

Rigorosamente, o incidente de resolucdo de demandas repetitivas constitui
na esséncia incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia com carater
vinculante (art. 903), possibilidade de suspenséo dos casos analogos (arts.
899 e 944 83°), de participagdo da sociedade civii em geral no seu
julgamento (art. 901) e de reclamacao para a inobservancia da autoridade
do precedente firmado (art. 906). Sua previsdo foi uma das razdes pelas
guais o Projeto propds a supressdo do incidente de uniformizacdo de
jurisprudéncia.

Dessa maneira pode-se falar, como ja apontou Bueno® ao citar o Enunciado
345 do Forum Permanente de Processualistas Civis, em um microssistema de

solucéo de casos repetitivos.

® BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

7 “Art. 522. Para os fins deste Cdédigo, considera-se julgamento de casos repetitivos: | — o do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas; Il — o dos recursos especial e extraordinario
repetitivos.” BRASIL. Projeto de Lei n° 8.046/2010, Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
° MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 177-178.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
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O incidente de resolucdo de demandas repetitivas e o julgamento dos
recursos extraordindrios e especiais repetitivos formam um microssistema
de solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se
complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente. ™

Por esse motivo, pode-se concluir que todas as normas atinentes aos
recursos repetitivos e ao incidente devem ser interpretadas em conjunto, de tal
maneira que se possibilite a sua complementacéo.

3.2 Cabimento, requisitos, enderecamento e legitimidade

Os artigos 976 e 977 do novo Cédigo de Processo Civil fixam as regras de

cabimento, requisitos, enderecamento e legitimidade do incidente. Essas regras

eram, anteriormente, ditadas pelo artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil.

Referidos dispositivos admitem a apresentacdo do incidente quando

preenchidos 0s seguintes requisitos, simultaneamente:

a) efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questao unicamente de direito (artigo 976, inciso I);
b) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (artigo 976, inciso Il).
No projeto de Cédigo de Processo Civil, cuja redacao nao restou aprovada, 0s
requisitos eram diversos. O artigo 988 admitia a apresentacédo do incidente quando
preenchidos 0s seguintes requisitos:

a) risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (artigo 988, caput);

b) efetiva ou potencial repeticdo de processos (artigo 988, caput);

®® BUENO, 2015, p. 615.

" ENUNCIADOS do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf>. Acesso em:
18 nov. 2015.
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C) controvérsia sobre mesma questdo de direito material ou processual
(artigo 988, caput) ou existéncia de decisdes conflitantes sobre mesma

questéo de fato (artigo 988, § 9°);

d) pendéncia de qualquer processo de competéncia do tribunal no qual o

incidente seré distribuido (artigo 988, § 2°).

Vale destacar nesse momento o Enunciado n® 87 do Férum Permanente de
Processualistas Civis, segundo o qual a instauracao do incidente ndo dependeria da

existéncia de grande quantidade de demandas em curso. Confira-se:

A instauracdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo
pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre
a mesma questdo, mas preponderantemente o risco de quebra da isonomia
e de ofensa & seguranca juridica.”

Note-se que o novo Codigo de Processo Civil ndo é expresso a apontar a
possibilidade de instauracdo do presente incidente em funcdo da existéncia de

decis@es conflitantes sobre a mesma questao de fato.

Todavia, os fatos ndo podem ser ignorados. Confira-se, nesse sentido, as

licbes da doutrina ao tratar do incidente de resolucédo de demandas repetitivas:

Também, a priori, restringiu-se o seu cabimento para as questfes de cunho
exclusivamente juridico, excluindo-se as questdes faticas, embora, segundo
se entende, os fatos devam ser, necessariamente considerados no
julgamento, de modo a bem definir qual o objeto do incidente, ou, em
termos praticos, o que o tribunal esta, efetivamente, julgando, até para
viabilizar a aplicagdo deste precedente aos demais Processos sobrestados,
que guardem similitude, ou para demandas futuras.”

Com relagéo ao cabimento do incidente de resolugéo de demandas repetitivas

assim se manifestaram Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas’*:

O IRDR sera cabivel sempre que identificada efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito,
desde que isso esteja a acarretar risco presente de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica.

" ENUNCIADOS..., 2015.
"2 OLIVEIRA, 2015, p. 111.
® WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.180.
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Importa ressaltar ainda que, nos termos do paragrafo Unico do artigo 977 do
novo Cadigo de Processo Civil, o oficio ou a peticdo que inaugura o incidente sera
instruido com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento dos
pressupostos para a instauracdo do incidente. Assim sendo, cabera ao requerente
provar, por documentos, a existéncia dos requisitos (norma semelhante no § 4° do

artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil).

Caso o incidente ndo seja admitido por auséncia dos pressupostos de
admissibilidade, sera possivel suscitd-lo novamente desde que se comprove a
ocorréncia do requisito antes considerado ausente (artigo 976, 8§ 3° do novo Cdédigo

de Processo Civil e artigo 988, 8§ 7° do projeto de Cadigo de Processo Civil).

Sobre a possibilidade de renovacgéo do pedido frise-se o0 posicionamento de

Wambier, Didier Jr., Talamini e Dantas’*:

No juizo de admissibilidade do IRDR exige-se a verificacdo da identidade da
guestdo unicamente de direito controvertida nos processos, a efetiva
repeticdo de processos e 0 risco de que essa situagdo constitua ofensa a
isonomia e a seguranca juridica. Deve-se considerar, entretanto, a
possibilidade de um destes pressupostos ndo estarem evidentes em um
determinado momento, sendo que isso ndo significa que este cenario ndo
possa se alterar. Portanto, se o pressuposto de admissibilidade néo
identificado torna-se mais evidente no futuro, o IRDR podera novamente ser
suscitado e admitido, momento no qual devera ser demonstrada alteracao
fatica ou outra argumentacdo suficiente para ensejar a instauragéo e
admissibilidade de IRDR. N&o ha que se falar em preclusdo ou coisa
julgada do acérdao que inadmitiu a instauracao do incidente.

No mais, ndo se admitird o incidente quando um dos tribunais superiores
estiver analisando recurso no qual se definird a tese sobre a questdo de direito
material ou processual repetitiva (artigo 976, 8 4° do novo Cdédigo de Processo Civil

e artigo 988, § 8° do projeto de Cddigo de Processo Civil).

No mesmo diapasdo o entendimento de Wambier, Didier Jr., Talamini e

Dantas’:

Tendo em vista a multiplicidade de processos (demandas e recursos) que
podem tratar de questdes de direito idénticas, o legislador entendeu
adequado obstar a instauracdo de IRDR nos casos em que a questdo de
direito que possivelmente seria objeto do incidente seja a mesma debatida

" WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2182.
& Ibidem, p. 2.183.
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em recurso extraordinario ou recurso especial repetitivo. O marco temporal
para a inadmissibilidade do IRDR sob essa justificativa é a afetacdo do
recurso-piloto pelo relator no STJ ou no STF, ou seja, 0 momento em que 0
tribunal superior identificar um recurso como paradigma e deflagrar a
técnica de julgamento prevista no art. 1.037.

O pedido de instauracdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
devera ser enderecado ao Presidente do Tribunal de Justica ou do Tribunal Regional
Federal (artigo 977, caput, do novo Cédigo de Processo Civil e artigo 988, 88 1° e 3°
do projeto de Codigo de Processo Civil). Tal pleito podera ser veiculado por oficio ou
por peticdo, a depender de quem for o requerente (incisos I, 1l e Ill do artigo 977 do
novo Codigo de Processo Civil e incisos | e 1l do 8 3° do artigo 988 do projeto de

Caodigo de Processo Civil).

Séo legitimados para propor a instauragdo do incidente (artigo 977 do novo

Cadigo de Processo Civil):

a) 0 juiz ou relator;

b) as partes interessadas;

c) o Ministério Publico;

d) a Defensoria Publica.

Pelo projeto de Cdédigo de Processo Civil, seriam legitimados para propor a
instauracao do incidente (§ 3° do artigo 988 do projeto de Cédigo de Processo Civil):

a) o relator ou 6rgéo colegiado;

b) as partes interessadas;

c) o Ministério Publico;

d) a Defensoria Publica;
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e) pessoa juridica de direito publico ou associacéo civil interessados.

Portanto, como se percebe, os entes do item “e” (pessoa juridica de direito
publico ou associacao civil interessados) foram excluidos do rol de legitimados na
redacdo do novo Cadigo de Processo Civil, bem como houve alteragdo quanto ao
item “a” (anteriormente constava “o relator ou 6rgao colegiado” e a norma em vigor

prevé “o juiz ou relator”).

Nesse ponto, entende-se que seria 0 caso de ampliar o rol de legitimados
para a propositura do incidente, permitindo-se assim que todos os legitimados para o
ajuizamento de ac¢bes civis publicas também pudessem iniciar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Para tanto, seria necessaria uma alteracédo

legislativa.

Com essa mudanca, poder-se-ia ampliar a discussao sobre os temas a serem
definidos no incidente, de tal maneira que seria possivel a obtencdo de decisbes
mais proximas da realidade e que permitissem uma maior protecdo aos direitos

transindividuais.

No sentido de destacar a importancia da participacdo de associacbes em
demandas coletivas, pode-se destacar o pensamento de Remédio’®:

A existéncia de previsdao legal contemplando a legitimidade ativa das
associacfes para a defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos ndo € nova em nosso ordenamento juridico. Assim: a)
relativamente a acdo civil publica, tem legitimidade para propor a agao
principal e a acdo cautelar, entre outros, a associacdo que,
concomitantemente, esteja constituida ha pelo menos um ano, nos termos da
lei civil, e inclusa, entre suas finalidades institucionais a protecdo ao meio
ambiente, ao consumidor, & ordem econdmica, a livre concorréncia ou ao
patriménio artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (Lei 7.347/85,
art. 5°, V) [...].

Tudo a recomendar a inclusdo das associacdes no rol de legitimados para a

instauracao do incidente.

® REMEDIO, José Antonio. Mandado de Seguranca: individual e coletivo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2011. p. 753-754.
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No mais, caso a iniciativa do incidente seja do juiz ou relator, o pedido devera
ser elaborado por meio de oficio. J4, se a iniciativa for dos demais legitimados, sera
veiculada por peticao (incisos I, 1l e Ill do artigo 977 do novo Cédigo de Processo

Civil e incisos | e 1l do § 3° do artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil).

Com relacdo & legitimidade, interessa destacar o entendimento de Cunha’’,
segundo o qual a legitimidade do Ministério Publico relaciona-se com a legitimidade

para a propositura de a¢ao civil publica.

J& a legitimidade da Defensoria Publica dependeria da existéncia de interesse

de pessoas necessitadas.

Por fim, a legitimidade dos demais estaria relacionada com a pertinéncia

subjetiva da parte com a causa.

Confira-se:

Assim, ndo é qualquer um que pode suscitar 0 mencionado incidente. Para
poder suscita-lo, € preciso ser parte numa demanda que verse sobre tema
gue repercuta para diversas outras causas repetitivas. Deve, enfim, haver
pertinéncia subjetiva da parte com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal.
[...] A legitimidade do Ministério Publico, para suscitar o referido incidente,
relaciona-se com sua legitimidade para a propositura de acéo civil pablica. E
inegavel que o Ministério Publico dispde de legitimacdo para intentar acéo
civil pablica em defesa de direitos difusos e coletivos. [...] Tudo leva a crer
gue a possibilidade conferida a Defensoria Publica de suscitar o incidente
de resolucédo de causas repetitivas constitui mais uma hipétese de funcdo
tipica que lhe é atribuida pelo ordenamento juridico, havendo necessidade
de o caso envolver interesses de necessitados ou versar sobre tema que a
eles esteja relacionado.’

No mesmo sentido, o entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero’®:

Ja a legitimidade da Defensoria Publica para o IRDR esta condicionada ao
seu papel no texto constitucional; por isso, s6 pode suscitar o incidente
guando a questdo de direito controvertida puder afetar, ainda que
indiretamente, interesses de necessitados (art. 134, CF).

" CUNHA, 2011.

’® Ibidem, p. 264; 266.

" MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo Cdédigo de
Processo Civil comentado. S&o Paulo: RT, 2015b. p. 914.
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As partes dos outros processos em que se discute a mesma tese do incidente
poderdo nele intervir na condicdo de assistente litisconsorcial. Essa regra era
expressa no codigo projetado (artigo 124), contudo, néo foi repetida no Cdédigo de

Processo Civil. Nao obstante a auséncia de previsao expressa, a intervencdo dos

colegitimados pode se dar por meio da assisténcia litisconsorcial®.

Sera possivel também a intervencdo do amicus curiae, que atuara como
auxiliar do relator podendo apresentar argumentos e dados que ajudem no seu
julgamento, tal como ocorre nas agdes de controle de constitucionalidade. O amicus
curiae poderd até mesmo recorrer das decisfes proferidas no incidente. Ressalte-se,
no entanto, que a possibilidade de recurso por parte do amicus curiae pode

representar uma maior demora no julgamento do incidente, ndo sendo aconselhavel

sob o prisma da celeridade processual®..

Sobre a possibilidade de atuacdo do amicus curiae no incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, vale a pena conferir o trecho da exposicéo de

motivos que trata especificamente da atuacdo do amicus curiae:

Por outro lado, e ainda levando em conta a qualidade da satisfacdo das
partes com a solugdo dada ao litigio, previu-se a possibilidade da presenga
do amicus curiae, cuja manifestacdo, com certeza tem aptiddo de
proporcionar ao juiz condi¢cdes de proferir decisdo mais proxima as
reais necessidades das partes e mais rente a realidade do pais. Criou-
se regra no sentido de que a intervencdo pode ser pleiteada pelo amicus
curiae ou solicitada de oficio, como decorréncia das peculiaridades da
causa, em todos os graus de jurisdicdo. Entendeu-se que os requisitos que
impdem a manifestacdo do amicus curiae no processo, se existem, estardo
presentes desde o primeiro grau de jurisdicdo, ndo se justificando que a
possibilidade de sua intervencdo ocorra s6 nos Tribunais Superiores.
Evidentemente, todas as decisbes devem ter a qualidade que possa
proporcionar a presenca do amicus curiae, ndo sé a Ultima delas.® (grifo
Nosso).

8 “Art. 124. Considera-se litisconsorte da parte principal o assistente toda vez que a sentenca influir

na relacdo juridica entre ele e o adversario do assistido. Paragrafo Unico. A intervencdo do
colegitimado dar-se-a na qualidade de assistente litisconsorcial.” BRASIL. Projeto de Lei n°.
8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civi. Camara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-
legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

8 GOMES, José Renato Rocco Roland. Amicus Curiae e o projeto de novo Cdadigo de Processo Civil.
Boletim do Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo, v. 37, p. 41-52, 2013.
8 BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cédigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
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Estas foram as ideias que permearam a ampliacdo da participagdo do amicus
curiae, com a qual se pretendeu: “converter o processo em instrumento incluido no

contexto social em que produzira efeito o seu resultado”®

. (grifo do autor).

A participacdo do amicus curiae, instituto de origem inglesa, no processo civil
nao representa uma das inovacdes do novo de Coddigo de Processo Civil. Em
verdade, sua existéncia e possibilidade de intervencéo ja vinham sendo defendidas
em razao da necessidade de aproximacgao do julgador com as lides decorrentes da
contemporaneidade.

Na sistematica do antigo Codigo de Processo Civil a participacdo do amicus
curiae ja era admitida nos seguintes casos: a) processos envolvendo a Comisséo de
Valores Mobiliarios (Lei n® 6.385/76); b) processos envolvendo a Lei antitruste (Lei n°
8.894/94); c) processos de controle concentrado de constitucionalidade; d) hipétese
do artigo 482 do Cddigo de Processo Civil (decretacédo de inconstitucionalidade em
tribunal); e) hipotese do artigo 321 do Regimento interno do STF (recurso
extraordinério proveniente do juizado especial federal); f) hipotese do artigo 543-A
do Cébdigo de Processo Civil (repercussdo geral de recurso extraordinario); e Q)
hipotese do artigo 3° da Lei n°® 11.417/06 (Sumula Vinculante).

Com efeito, partindo-se dos artigos 130 e 341 do antigo Cédigo de Processo
Civil vinha-se admitindo a participacdo do amicus curiae em homenagem aos

principios do contraditério e da cooperag&do®*.

Dessa maneira, entendeu-se que, para que se pudesse permitir uma
legitimacdo democratica da jurisdicdo, seria necessario admitir a participacdo do
amicus curiae valendo-se, para tanto, do poder instrutério do juiz ou de requerimento
das partes (artigo 130) para se permitir que o amigo da corte pudesse informar ao

juiz acerca de certos conhecimentos especificos que possui (artigo 341).

8 BRASIL. Anteprojeto de Cédigo de Processo Civil - Projeto de Lei n°. 166/2010, Novo Cddigo de
Processo Civil. Senado Federal. Disponivel em:
<http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/Anteprojeto.pdf>. Acesso em: 26 mar. 2013.

8 Nesse sentido: PINTO, Rodrigo Strobel. Amicus Curiae no projeto de Codigo de Processo Civil.
Revista de processo, Sdo Paulo: RT, v. 220, p. 231-232, jun. 2013.
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A partir desse cenario, pode-se definir o amicus curiae valendo-se das

palavras de Pinto®:

O amicus curiae é o0 sujeito processual, pessoa natural ou juridica cuja
fungdo no processo civil € municiar o magistrado ou o tribunal de
informacgbes sobre aspectos da lide posta em juizo ou, ainda, legitimar a
formacao de precedente judicial, de jurisprudéncia dominante ou de sumula.

Nesse momento interessa também destacar que a participagdo do amicus
curiae foi incluida no capitulo que trata da intervencdo de terceiros. Contudo,

entende-se que sua natureza juridica ndo seria de terceiro interessado.

Com efeito, 0 amicus curiae nao possui a qualidade de parte ou mesmo de
terceiro interessado, uma vez que ndo atua no processo em defesa de interesse
proprio. Em verdade o amicus curiae deverd auxiliar o juizo elucidando questdes do
processo, cuja especificidade ndo pode ser dominada pela formacgéo juridica do

julgador, ou, participar para legitimar a formacao de jurisprudéncia ou sumula.

Por esses motivos, 0 amicus curiae tem natureza juridica de auxiliar do juizo
(perito), mas ndo de um perito que atua para esclarecer fatos, em verdade, trata-se
de um perito para questdes legais.

Por essa razdo, o artigo que define sua atuacdo deveria ser incluido no
capitulo dos auxiliares da justica, ao lado dos peritos, 0 que ndo ocorre nem mesmo
no novo Cédigo de Processo Civil, que trata desse tema no Capitulo V, do Titulo IlI
(Da intervencéo de terceiros) do Livro Ill (dos sujeitos do processo) no seguinte

artigo:

CAPITULO V

DO AMICUS CURIAE

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussdo social da
controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimac&o.

% PINTO, Rodrigo Strobel. Amicus Curiae no projeto de Cddigo de Processo Civil. Revista de
processo, Séo Paulo: RT, v. 220, p. 232, jun. 2013.
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§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicéo de embargos de declaracdo e a hiptese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
intervencéo, definir os poderes do amicus curiae.

§ 3% O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas.®®

Nesse sentido a posicao de Didier Jr.: “J& que ndo ingressa como parte, nao
se pode equiparar, portanto, a intervencdo do amicus curiae com a intervencao de
terceiros: seria 0 mesmo que se comparar a intervencao de um perito com a de um

assistente.”®’

Na mesma esteira o entendimento de Camara®:

Ora, 0 amicus curiae ndo intervém no processo para defender interesses
subjetivos seus, mas para fornecer subsidios ao juizo, a fim de que este
possa bem resolver as questdes de direito de repercussdo geral que
tenham surgido na causa. Trata-se, pode-se assim dizer, de uma
intervencao “altruista”. Melhor sera, entdo, considerar — na esteira de
entendimento doutrinario anteriormente referido — 0 amicus curiae como um
auxiliar eventual do juizo. Tenho para mim que a atua¢do do amicus curiae
€ comparavel a de um perito. [...] O amicus curiae seria, entdo, e por assim
dizer, uma espécie de “perito em questdes de direito”.

Referida posicao de auxiliar da justica, que ndo defende interesse proprio ou
gque apenas representa parcelas da sociedade trazendo uma legitimacao
democrética ao processo, pode ser inferida da sistematica do antigo processo civil.
De igual maneira as disposi¢cbes do projeto de novo Cdédigo de Processo Civil

indicam essa natureza juridica do amicus curiae de perito para questdes juridicas.

Nesse momento, necessario tecer algumas criticas a previsdo de ampliagdo
da atuacdo do amicus curiae a todos e quaisquer processos € nao apenas nos

processos objetivos.

Em primeiro lugar, ndo se mostra necessaria a participacdo do amicus curiae

por uma simples razao: para a elucidagcédo de qualquer fato ligado a qualquer ciéncia

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

8 DIDIER JR., 2008, p. 381.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licbes de direito processual civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009. v. 1, p. 208.
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gue ndo seja a juridica o magistrado, podera contar com 0s peritos. Ja, para a
elucidacao do direito, ndo se necessita do amicus curiae, uma vez que para isso ja

se tem os juizes e os tribunais.

Sob esse ponto de vista o amicus curiae é totalmente dispensavel no
processo civil, ao menos para 0s processos tidos como subjetivos, de tal maneira
gue sua manifestacdo apenas implicara em mais um fator de demora na resolucao
da causa.

Entretanto, € claro que a participacdo do amicus curiae se justifica nos
processos objetivos em que se discutem questdes que a todos interessam,

circunstancia que emprestaria legitimidade democrética ao processo.

Nesse diapasdo o pensamento de Donizetti®:

De qualquer forma, como bem ressaltou o Ministro Celso de Mello, &
inegavel a qualidade de interveniente processual do amicus curiae, que é
justificada em razdo do alcance das decisBes nos processos objetivos de
controle de constitucionalidade. Ora, justamente porque essas decisdes tém
eficacia erga omnes e efeito vinculante, atingindo varios individuos dentro
de uma mesma sociedade, deve-se possibilitar que o debate das decisdes
proferidas pelo Poder Judiciario seja pluralizado.

Nesses casos realmente se mostra necessério que o tribunal permita a mais
ampla discusséo sobre a tese a fim de que possa levar em consideragcédo todos os
pontos de vista acerca da matéria, evitando-se eventual falta de andlise de algum
posicionamento. Nesse caso (discussao ampla), a preocupacdo com a celeridade
processual daria espaco para a preocupa¢do com a seguranca juridica e a propria

justica.

Ja para os demais casos ndo se mostra adequado admitir a participacdo do

amicus curiae.

De uma primeira leitura do artigo 138 do novo Cdodigo de Processo Civil pode-

se inferir quais seriam 0s requisitos necessarios para que se possa admitir a

8 DONIZETT], Elpidio. Curso didatico de direito processual civil. Sdo Paulo: Atlas, 2010. p. 219.
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manifestacdo do amicus curiae, que poderé ser pessoa natural ou juridica, érgado ou

entidade.

Tais requisitos podem ser divididos em requisitos vinculados & demanda, a
saber:

1) relevancia da matéria;

2) especificidade do tema objeto da demanda ou da defesa;

3) repercussao social da lide.

Também h& um requisito vinculado ao postulante a amicus curiae, a saber:

representatividade.

No que se refere aos requisitos vinculados a demanda, assim se posicionou

Pinto:

E relevante a matéria que versar sobre valores, interesses ou bens juridicos
fundamentais para a sociedade e o Estado brasileiros, nos aspectos social,
politico, cultural, juridico, filoséfico, econdmico etc. [...]

Por outro lado, a especificidade da demanda ou da defesa refere-se a
tecnicidade e & complexidade da matéria trazida a baila [...], cuja intelec¢éo
escape ao conhecimento ordinario do juiz ou do 6rgao julgador [...].

Repercusséao sociojuridica da lide [...] deve compreender a transcendéncia
dos efeitos do julgamento de acdo, de incidente ou de recurso sob a
perspectiva da formacdo de precedente judicial, de jurisprudéncia
dominante ou de sumula, cuja eficacia imediata e prospectiva pode
espargir-se para outras relagfes juridicas.®

Por outro lado, o postulante a amigo da corte possuira representatividade
adequada quando efetivamente representar parcela significativa da sociedade,
possuindo reconhecida idoneidade em sua area de atuacado e pertinéncia tematica

com a questéo levada ao judiciario.

% PINTO, 2013, p. 234.
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Interessa destacar nesse momento que 0s requisitos elencados pela lei

reforcam os argumentos alhures utilizados para justificar:

a) a natureza juridica do amicus curiae;

b) sua desnecessidade no cenario processual atual para 0S processos

subjetivos.

Com efeito, verifica-se que o amicus curiae serd admitido quando a questdo
for relevante e houver especificidade da matéria ou a demanda for socialmente

relevante.

Ora, caso a matéria seja especifica, 0 magistrado poderé se valer dos peritos
do juizo para os fatos e de seu conhecimento para as questdes juridicas. Ja, se a
causa for relevante socialmente de tal maneira que haja necessidade de legitimacéo
social do processo, pode-se admitir a participacdo do amicus curiae nos eventuais
processos objetivos, evitando sua participacdo em toda e qualquer demanda

individual.

Em que pesem as criticas indicadas, passa-se a analisar o procedimento nos
casos em que o amicus curiae for admitido com base nas disposicées do projeto de

novo Cadigo de Processo Civil.

Com relacdo a legitimidade para solicitar a admissdo do amicus curiae,
conclui-se que pode ser exercida pelo préprio postulante a auxiliar do juizo ou por
uma das partes mediante requerimento. Também haverd a admissédo de oficio caso

assim entenda o juiz ou relator.

Essa participacdo pode ser deferida a qualquer tempo ou grau de jurisdicéo
(momento) e pode ocorrer em qualquer processo (objeto). Tal ampliacdo na
utilizacdo do amicus curiae € altamente contestavel ndo apenas pelos motivos ja
apresentados como também se levando em consideracdo a celeridade processual.

Ocorrera um atraso na tramitacdo dos processos em decorréncia da participacéo de
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mais um auxiliar que, em verdade, deveria participar apenas de algumas causas de

maior relevancia.

A decisdo que admite o amicus curiae, que ndo tem o conddo de alterar a
competéncia para o julgamento do processo, deve definir os poderes desse auxiliar

e classifica-se como despacho, que nao desafia qualquer recurso.

Uma vez admitido, o amicus curiae devera se manifestar em 15 dias, sendo
gue, na sequéncia, deve se abrir a oportunidade para a manifestacdo das partes

acerca dos seus memoriais.

Nesse sentido o entendimento de Pinto®:

Posto que o memorial consubstancia prova tipica, destinada a formacgéo do
convencimento do juiz, as partes devem ser instadas a se manifestarem a
respeito dele, sob pena de violagédo ao principio do contraditério e da ampla
defesa e ao postulado da cooperacéo.

Ainda, importa destacar que o amicus curiae também podera participar do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, como ja apontado alhures,
oportunidade em que atuara como auxiliar do relator podendo apresentar
argumentos e dados que ajudem no seu julgamento, tal como ocorre nas acfes de

controle de constitucionalidade.

Ressalte-se que essa hipotese de participacdo do amicus curiae €
plenamente justificavel, uma vez que o julgamento do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas substituira a decisdo de milhares de processos que tratam do
mesmo tema, de tal maneira que sua importancia se assemelha a do julgamento de

acOes de controle de constitucionalidade.

Contudo, chama atencédo o fato de o amicus curiae poder até mesmo recorrer
das decisdes proferidas no incidente. Evidencie-se, no entanto, que a possibilidade

de recurso por parte do amicus curiae pode representar uma maior demora no

L PINTO, 2013, p. 235.
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julgamento do incidente, ndo sendo aconselhavel sob o prisma da celeridade

processual.

Além disso, tal possibilidade mostra-se completamente antagdnica com a
natureza juridica do amicus curiae (perito para questdes juridicas), razdo pela qual

deve ser afastada.

Note-se que a importancia do amicus curiae para 0S processos objetivos e
para o incidente de resolucdo de demandas repetitivas € inegavel. Assim

manifestou-se Bueno®?:

Neste sentido, ndo ha como negar ao amicus curiae uma fungdo de
legitimacéo da propria prestacdo da tutela jurisdicional uma vez que ele se
apresenta perante o Poder Judiciario como adequado portador de vozes da
sociedade e do préprio Estado que, sem sua intervencdo, nao seriam
ouvidas ou se o fossem o seriam de maneira insuficiente pelo juiz.

Feitas essas pontuacdes quanto a atuacdo do amicus curiae e voltando ao
procedimento do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, importa destacar
ainda, que a desisténcia ou 0 abandono do incidente por parte do requerente nao
impedira a analise do seu mérito, devendo o Ministério Publico, desde que nao seja
0 requerente, assumir a titularidade do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (88 1° e 2° do artigo 976 do novo Cdédigo de Processo Civil e 88 5° e 6° do
artigo 988 do projeto de Codigo de Processo Civil).

No que atine a desisténcia do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, observe-se o apontamento de Bueno®*:

De acordo com o § 1° a desisténcia ou o abandono da causa ndo impede o
exame do mérito do incidente. Trata-se de regra similar a que é dada aos
recursos extraordinarios ou especiais repetitivos pelo paragrafo Unico do art.
998, buscando conciliar o interesse privado das partes (que desiste ou
abandona a causa) e o interesse publico residente na fixacdo de determinada
tese juridica.

Confira-se a redacao dos artigos 976 e 977 do novo Cédigo de Processo Civil:

%2 BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil: procedimento comum:
ordinario e sumario. Sao Paulo: Saraiva, 2007. v. 2, t. 1, p. 527.
% |dem, 2015, p. 614.
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Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticBo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questéo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente.

§ 2° Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente
no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 3% A inadmissdo do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede
gue, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

§ 5° N&o serdo exigidas custas processuais no incidente de resolugédo de
demandas repetitivas.

Art. 977. O pedido de instauragdo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

[l - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.
Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo sera instruido com os documentos
necessarios a demonstragéo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracéo do incidente.®

Nesse ponto, ainda vale destacar que tramitava ha Camara dos Deputados a
proposta de Emenda n°® 181/2011, de autoria do Deputado Bruno Araudjo, que
pretendia alterar a redacdo do caput do artigo 976, de tal maneira que o incidente
em questao fosse repressivo e nao preventivo, quer dizer, o incidente apenas seria

admitido caso houvesse demandas repetitivas com decisao conflitantes.

Acredita-se que a redacdo que prevaleceu € mais adequada, uma vez que ha
possibilidade que o Poder Judiciario julgue as causas conjuntamente antes da
existéncia de qualquer decisdo conflitante. Essa situacdo permite que ndo haja
qgualquer duvida com relacdo a qual decisdo seria aplicavel, bem como evita a

necessidade de eventual rescisdo de alguma das decisdes.

Para tanto (julgamento do incidente preventivamente), por 0bvio, é necessario
gue o tribunal permita a mais ampla discussédo sobre a tese, a fim de que seja

possivel levar em consideragcdo todos os pontos de vista acerca da matéria,

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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circunstancia que se mostra necesséria em razdo da antecipacdo do tribunal no
julgamento da causa, evitando-se eventual falta de analise de algum posicionamento
gue poderia surgir caso houvesse processos repetitivos em tramite em primeira
instdncia. Nesse caso (discussdo ampla), a preocupagdo com a celeridade

processual daria espago para a preocupacao com a seguranca juridica e a justica.

Frise-se que o novo Caodigo de Processo Civil, atento a isso, preveé:

Art. 979. A instauracao e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgacéo e publicidade, por meio de registro eletronico
no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com
informacdes especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
incluséo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificacdo dos processos abrangidos pela decis&o
do incidente, o registro eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro
contera, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e o0s
dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e
da repercussao geral em recurso extraordinario.”

Confira-se a redacdo da emenda em questao: “Altera a redagao do caput do
artigo 930, do PL n° 8.046, de 2010, para prever que o incidente de resolucao de

demandas repetitivas seja repressivo, e ndo preventivo (Emenda 181/2011).”%

Registre-se também o entendimento favoravel a emenda em questdo

formulado por Cunha®”’:

Seria mais adequado prever o incidente quando jA& houvesse algumas
sentencas antagonicas a respeito do assunto. Vale dizer que, para caber o
incidente seria mais adequado haver, de um lado, sentencas admitindo
determinada solucdo, havendo, por outro lado, sentencas rejeitando a
mesma solugdo. Seria, enfim, salutar haver uma controvérsia ja
disseminada para que, entdo, fosse cabivel o referido incidente. Dever-se-
ia, na verdade, estabelecer como requisito para a instauracdo de tal
incidente a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

% BRASIL. Projeto de Lei n° 8.046/2010, Emendas ao Projeto de Novo Cédigo de Processo Civil.
Céamara dos Deputados. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB930
4EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0>. Acesso em: 26 mar. 2013.

% CUNHA, 2011, p. 262.


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_emendas;jsessionid=BE71B035610159801AFB9304EB3E1D23.node2?idProposicao=490267&subst=0
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A redacédo aprovada ainda traz maior efetividade ao Poder Judiciario, uma vez
gue se evita a prolacdo de decisGes inuteis (todas as decisbes conflitantes
proferidas em primeiro grau de jurisdicdo em demandas repetitivas) por meio da
elaboracdo de uma Unica decisédo definitiva pelo tribunal que abarca todos os casos,
desafogando o Judiciario e otimizando sua atuacao.

3.3 Competéncia para julgamento

A competéncia para julgamento do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas €, nos termos do artigo 978 do novo Cdédigo de Processo Civil, do érgéo

colegiado do tribunal competente.

Art. 978. O julgamento do incidente caberd ao 6rgdo indicado pelo
regimento interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacdo de
jurisprudéncia do tribunal.

Paragrafo Unico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de
fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou o
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.”®

Esse assunto era tratado no artigo 990 do projeto de Codigo de Processo

Civil®®.

Pela redacéo do artigo 978 do novo Cédigo de Processo Civil, entende-se que
a definicdo do 6rgao colegiado competente deve ser levada a efeito pelo regimento

interno dos tribunais de justica ou dos tribunais regionais federais.

Esse 0 escélio de Marinoni, Arenhart e Mitidiero*®:

A competéncia para julgar o IRDR é sempre de um tribunal. Dentro do
tribunal, caberd ao 6rgdo indicado pelo regimento interno a fixacdo da
competéncia, devendo sempre recair sobre Orgdo responsavel pela
uniformizacdo de jurisprudéncia na esfera do tribunal.

% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

% “Art. 990. Apos a distribuicdo, o 6rgao colegiado competente para julgar o incidente procedera ao
juizo de admissibilidade do incidente, levando em consideracdo a presenca dos pressupostos do art.
988.” BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
190 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 915.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
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Vale destacar, no entanto, que o regimento interno do tribunal apenas podera
indicar como 6rgao aquele que possuir, dentre suas atribuicdes, competéncia para

uniformizar jurisprudéncia.

O projeto de Cdédigo de Processo Civil previa que o érgao competente deveria
ser integrado, em sua maioria, por desembargadores que compusessem Orgaos
fracionarios com competéncia para julgamento da matéria objeto do incidente (§ 2°
do artigo 991) e que, quando no julgamento do incidente ocorresse a hipétese do
artigo 960 do projeto, a competéncia seria do plenario ou do 6rgao especial do
tribunal (§ 3° do artigo 991)*°*.

Normas semelhantes ndo constam na redacdo do novo Codigo de Processo
Civil.

3.4 Juizo de admissibilidade

Trata-se da primeira fase de julgamento do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas, sendo a segunda o julgamento do mérito como se vera a
seguir. Sobre a distingdo das fases importa notar o posicionamento de Wambier,
Didier Jr., Talamini e Dantas'®®: “O incidente possui duas fases bem delineadas —
admissibilidade e mérito —, e 0 seu processamento e julgamento € da competéncia

originaria do tribunal estadual ou federal a que o juizo da causa seja vinculado.”

Sobre o tema em questdo, importante a mencao de Nery Janior e Nery*®:

101 «Art. 960. Arguida, em controle difuso, a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo do poder
publico, o relator, ouvido o Ministério Publico e as partes, submeterd a questao a turma ou a camara,
a que tocar o conhecimento do processo. [...] Art. 991. O julgamento do incidente cabera ao érgéo do
tribunal que o regimento interno indicar. 8 1° O 6rgdo competente deve ter, dentre as suas
atribuicdes, a competéncia de uniformizar a jurisprudéncia. § 2° Sempre que possivel, o érgédo
competente devera ser integrado, em sua maioria, por desembargadores que componham 6rgéos
fracionarios com competéncia para o julgamento da matéria discutida no incidente. § 3° Quando, no
julgamento do incidente, ocorrer a hip6tese do art. 960, a competéncia serd do plenério ou do érgao
especial do tribunal.” BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cdédigo de Processo Civil. Camara
dos Deputados. Disponivel em: <http://www?2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-
civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.

102 WAMBIER; DIDIER JR.; TALAMINI; DANTAS, 2015, p. 2.180.

19 NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Cédigo de Processo
Civil. S&o Paulo: RT, 2015. p. 1.972.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil

63

Cabe ao 6rgao colegiado competente para o julgamento do incidente,
verificar se 0s requisitos constantes do CPC 976 e seus paragrafos se
fazem presentes. O CPC néo faz mencédo ao cabimento de recurso contra a
decisdo que rejeita a instauragdo do incidente [...].

No juizo de admissibilidade o tribunal devera verificar se estdo presentes 0s
requisitos do artigo 976. Confira-se: “Art. 981. Apds a distribuicéo, o 6rgéo colegiado
competente para julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade,

considerando a presenca dos pressupostos do art. 976.”%

Sobre o juizo de admissibilidade importa destacar o Enunciado n® 91 do
Férum Permanente de Processualistas Civis: “cabe ao 6rgdo colegiado realizar o
juizo de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo

vedada a decisdo monocratica”®.

Conforme visto anteriormente, caberd ao 6rgao colegiado do tribunal o juizo

de admissibilidade do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

3.5 Processamento — Juizo de mérito

Importa destacar que, uma vez admitido o incidente, o relator devera, na
propria sessdo em que se deliberar pelo seu cabimento, determinar a suspenséo de
todos os processos pendentes em primeiro e segundo graus de jurisdicdo que
tratem da mesma matéria e que tramitem em sua area de competéncia (artigo 982,
inciso |, do novo Cédigo de Processo Civil e artigo 990, § 1°, inciso |, do projeto de

Caodigo de Processo Civil).

Referida norma também estava prevista no artigo 314 do projeto de Cdédigo

de Processo Civil*®,

104 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

1% ENUNCIADOS..., 2015.

106 «Art. 314. Suspende-se o processo: [...] IV- pela admissao de incidente de resolugdo de demandas
repetitivas; [...]"” BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cddigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
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No novo Codigo de Processo Civil verifica-se essa redagdo no artigo 313, in
verbis:

Art. 313. Suspende-se 0 processo:

[.]

V- Egla admissao de incidente de resolu¢do de demandas repetitivas;
[...]:

O projeto de Cadigo de Processo Civil previa que tal suspensédo deveria ser
informada a todos os juizes de cada comarca ou secao judiciaria, mediante oficio
elaborado pelo tribunal competente (8 2° do artigo 990). No novo Cddigo de

Processo Civil consta:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

]

§1° g‘é suspensao sera comunicada aos 6rgéaos jurisdicionais competentes.
[.]"

Ndo se deve esquecer que, durante todo o prazo de suspensdo dos
processos, 0s juizos de origem poderdo conceder medidas de urgéncia para a
protecéo do direito discutido (artigo 982, 8§ 2° do novo Cdédigo de Processo Civil e §

3° do artigo 990 do projeto de Cadigo de Processo Civil).

Vale destacar que referida suspensao pode ser parcial, nesse sentido:

Importante lembrar que a suspensao podera ser parcial. Imagine-se o caso
de haver dois pedidos, sé um deles envolvendo a tese juridica que é objeto
do incidente. O procedimento deve prosseguir para que seja decidida a
outra pretensdo, quando seu exame nado depender da resolucdo da
primeira. Isto significa que esta possibilidade depende do tipo de
cumulacéo.'®

De acordo com o projeto de Cdodigo de Processo Civil, a prescricdo das
pretensdes dos casos repetitivos também teria seu fluxo suspenso durante o
julgamento do incidente de solucdo de demandas repetitivas (8 5° do artigo 990).

Todavia, 0 novo Cdédigo de Processo Civil ndo contemplou regra semelhante.

197 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos

Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
1% |bidem.

199 \WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da
Silva; MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Codigo de Processo Civil:
artigo por artigo. Séo Paulo: RT, 2015. p. 1.406.
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No entanto, em que pese a auséncia de norma nesse sentido, pode-se
concluir por meio de uma interpretacdo sistematica que ha a suspensdo da

prescricao durante o julgamento do incidente.

A defender essa tese, pode-se mencionar o texto de Bueno™’:

A suspensao devia perdurar até o “trAnsito em julgado do Incidente”.
Instante em que 0s processos suspensos voltariam a tramitar normalmente.
A despeito de a regra nao ter sido preservada no Ultimo instante do
processo legislativo, é possivel chegar a ela por construgdo sistemética, sob
pena de tornar o incidente em forma de eliminar processos, a serem
fulminados pela prescricdo, sem qualquer comprometimento com sua
atuacéo pratica e concreta. Mormente se 0 prazo a que se refere o art. 980
ndo for cumprido a risca.

No mesmo diapasdo do Enunciado n°® 206 do F6rum Permanente de
Processualistas Civis: “a prescrigao ficara suspensa até o transito em julgado do

incidente de resolucdo de demandas repetitivas™**.

Veja-se outra norma que constava no projeto e que nao restou presente no
novo Caédigo de Processo Civil: no caso da suspenséo dos processos, qualquer dos
interessados poderia solicitar o prosseguimento do feito, demonstrando, para tanto,
a distincdo do seu processo com aquele tratado pelo tribunal e, até esse momento,
tido como repetitivo (8 4° do artigo 990). A distingdo deveria ser demonstrada nos

termos do § 6° do artigo 521*2.

Referido pedido deveria ser dirigido ao juizo onde tramitaria 0 processo

suspenso, sendo que a decisdo que analisaria tal pleito desafiaria agravo de

instrumento®®,

19 BUENO, 2015, p. 625.

"' ENUNCIADOS..., 2015.

12 «“Artigo 521. [...] § 6° O precedente ou a jurisprudéncia dotado do efeito previsto nos incisos do
caput deste artigo pode ndo ser seguido, quando o 6rgao jurisdicional distinguir o caso sob
julgamento, demonstrando, mediante argumentacgéo racional e justificativa convincente, tratar-se de
caso particularizado por situagéo fatica distinta ou questdo juridica ndo examinada, a impor outra
solugédo juridica.” BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
13 «Art. 990. Apos a distribuicdo, o 6rgao colegiado competente para julgar o incidente procedera ao
juizo de admissibilidade do incidente, levando em consideracdo a presenca dos pressupostos do art.
988. § 1° Admitido o incidente, o relator: | — suspenderd os processos pendentes que tramitam no
Estado ou na Regido, conforme o caso; Il — podera requisitar informacgdes a 6rgdos em cujo juizo
tramita processo em que se discute o objeto do incidente, que as prestardo em quinze dias; Il —


http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil
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Com relacdo a exclusédo do regime de suspenséo, assim entendem Marinoni,

Arenhart e Mitidiero'*:

Determinada a suspensédo dos processos envolvidos, pode surgir eventual
conflito diante de algum processo especifico, caso o juiz entenda que
naquele processo a questdo é diversa daquela submetida ao incidente de
julgamento de processos repetitivos, ndo devendo ser suspenso; ou
entendendo que o processo envolve a mesma questéo de direito, devendo a
sua tramitacdo ser suspensa. Embora o cdédigo n&o discipline
especificamente esta situacdo, € evidente que, discordando de qualquer
uma dessas decisfes, o interessado podera requerer, ao proprio juiz onde
tramita a demanda (ou ao relator, se a causa ja tramita perante o tribunal),
seja seu prosseguimento, seja sua suspensdo, conforme o caso. Dessa
deciséo, cabera agravo de instrumento, na forma do art. 1015, Il (ou agravo
interno, se a causa ja esta sujeita a competéncia do tribunal.

Chama atencédo a norma prevista no artigo 982, 88 3°, 4° e 5° (artigo 997 do
projeto de Codigo de Processo Civil), segundo a qual o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justica poderdo, mediante provocacao dos legitimados para a
propositura do incidente (partes, Ministério Publico, Defensoria Publica), determinar
a suspensado de todos os processos em tramite no Brasil que versem sobre o

mesmo tema para garantir a seguranca juridica.

Referida norma é fundamental para estender os beneficios do incidente para
todo o territério nacional e ndo apenas para o territério de competéncia do tribunal
no qual se discute a resolugcao das demandas repetitivas.

Contudo, para que a suspenséo seja estendida para todo o territério nacional
sera necessario que o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica
reconheca que ha razdes de seguranca juridica (interesse social) que justifiquem a

suspensao.

intimard o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de quinze dias. § 2° A
suspensao de que trata o inciso | do § 1° deste artigo sera comunicada, por oficio, aos juizes
diretores dos foéruns de cada comarca ou secdo judiciaria. § 3° Durante a suspensédo, o pedido de
tutela de urgéncia deverd ser dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso. § 4° O interessado
pode requerer o prosseguimento do seu processo, demonstrando a distingdo do seu caso, nos termos
do 8§ 6° do art. 521. O requerimento deve ser dirigido ao juizo onde tramita 0 processo suspenso. A
decisé@o que negar o requerimento & impugnavel por agravo de instrumento. § 5° Admitido o incidente,
suspender-se-a a prescricdo das pretensdes nos casos repetitivos com a mesma questao de direito.”
BRASIL. Projeto de Lei n° 8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
14 MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015b, p. 916-917.
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Dita o novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.029. O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos
previstos na Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou
o vice-presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas que conterao:
[...]

§ 4° Quando, por ocasido do processamento do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica receber requerimento de suspensdo de
processos em que se discuta questdo federal constitucional ou
infraconstitucional, podera, considerando razdes de seguranca juridica ou
de excepcional interesse social, estender a suspensao a todo o territorio
nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordindrio ou do recurso
especial a ser interposto.'™

Com efeito, quando, por ocasidao de incidente de resolucdo de demandas

repetitivas, o presidente do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de

Justica, ao receber requerimento de suspensado de processos em que se discuta

guestao federal, constitucional ou infraconstitucional, podera, considerando razdes

de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, estender a eficacia da

medida a todo o territdrio nacional, até ulterior decisdo do recurso extraordinario ou

do recurso especial eventualmente interposto.

N&o havendo a interposi¢cao do recurso extraordinario ou especial na espécie,

a suspensao perdera o efeito.

Eis a norma:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

[...]

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e lll, poderd requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente
é legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

> BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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§ 5% Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se
ndo for interposto recurso especial ou recurso extraordinario contra a
decisao proferida no incidente.™®

Admitido o incidente, o relator podera requisitar informag¢des ao juizo onde
tramita o processo origindrio, que as devera prestar no prazo de 15 dias
improrrogavelmente. Na sequéncia, o Ministério Publico devera ser intimado para se
manifestar no mesmo prazo (artigo 982, incisos Il e 1ll do novo Cédigo de Processo
Civil e artigo 990, § 1°, incisos Il e Il do projeto de Cédigo de Processo Civil).

Norma do novo Codigo de Processo Civil:

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

[...]

Il - podera requisitar informagdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo
no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15
(quinze) dias;

[l - intimar& o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de
15 (quinze) dias. [...].*"’

Nesse ponto, merece destaque o entendimento de Nery Junior e Nery*®, que

defendem a obrigatoriedade da requisicdo de informacdes por parte do relator:

Embora o texto se refira as informa¢des da autoridade judiciaria por onde
tramita o processo do qual se originou o IRDR, como faculdade do relator,
entendemos ser obrigatdria essa requisi¢cao, dada a gama de situagdes que
podem ocorrer no caso concreto, bem como o reflexo que podera impactar
nado sé o processo do qual se originou o incidente como os demais em que
se discute a mesma questdo juridica. Decidir sem informacdes sera, em
grande parte dos casos, uma temeridade.

Ato continuo, cabera ao relator ouvir as partes e todos os interessados, sendo
gue, por interessados deve-se entender todas as pessoas, 0rgaos e entidades com

interesse na solucéo da demanda.

Os interessados deverédo se manifestar em 15 dias, requerendo, inclusive, a
juntada de documentos ou a realizacéo de diligéncias necessarias para a decisdo da

controvérsia. O Ministério Publico devera se manifestar em seguida, no mesmo
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prazo (artigo 983 do novo Cédigo de Processo Civil e artigo 992 do projeto de

Caodigo de Processo Civil).

Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos,
bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de
direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no
mesmo prazo. [...].llg

Art. 992. O relator ouvira as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de quinze dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questao de direito
controvertida; em seguida, no mesmo prazo, manifestar-se-4 o Ministério
Publico.

Paragrafo Unico. Para instruir o incidente, pode o relator fixar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.**°

Frise-se que, conforme se depreende do § 1° do artigo 983 do novo Cadigo
de Processo Civil, para melhor instruir o incidente, podera o relator designar data
para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e

conhecimento na matéria:

Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos,
bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questao de
direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Publico, no
mesmo prazo.

§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria. [...]."**

Finalizadas as diligéncias pertinentes, o relator devera pedir data para
julgamento do incidente (§ 2° do artigo 983 do novo Cddigo de Processo Civil e

artigo 993 do projeto de Codigo de Processo Civil):

Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poder&o requerer a juntada de documentos,
bem como as diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de
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direito controvertida, e, em seguida, manifestar-se-a o Ministério Pablico, no
mesmo prazo.

[...]
§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do
incidente.?

Nessa data, o relator fard a exposi¢cao do caso, em seguida, o presidente dara
a palavra ao autor e ao réu do processo originario e ao Ministério Publico,
sucessivamente, para sustentacao oral de trinta minutos (alinea “a”, do inciso Il do
artigo 984 do novo Cédigo de Processo Civil e § 1° do artigo 994 do projeto de
Cddigo de Processo Civil). No projeto havia previsdo de possibilidade de
prorrogacdo do prazo levando-se em conta o numero de inscritos, faculdade néo

prevista novo Codigo de Processo Civil.

No entender de Nery Junior e Nery, os trinta minutos ndo deverdo ser
divididos entre o Ministério Publico e as partes, cada um deve contar com esse

prazo integralmente.

Deve-se entender que o prazo de trinta minutos — maior do que aquele
previsto para os recursos — para as partes e para o MP, é individual, ou
seja, trinta minutos para cada uma dessas pessoas. Isto porque, o §2°
especifica que os trinta minutos serdo divididos entre todos os demais
interessados previamente inscritos, indicando, a contrario sensu, que partes
e MP nao deverao dividir entre si o prazo que dispdem.**

Na sequéncia, a palavra sera dada para os demais interessados, inscritos
com dois dias de antecedéncia, que deverdo dividir o prazo de trinta minutos,
referido prazo podera ser ampliado caso haja muitos inscritos (alinea “a”, do inciso Il
e 81° do artigo 984 do novo Cédigo de Processo Civil e § 2° do artigo 994 do projeto

de Caodigo de Processo Civil).

Redacédo do novo Codigo de Processo Civil:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

[.]

Il - poderé&o sustentar suas razdes, sucessivamente:

[.]
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b) os demais interessados, no prazo de 30 (trinta) minutos, divididos entre
todos, sendo exigida inscricdo com 2 (dois) dias de antecedéncia.
§ 1° Considerando o nimero de inscritos, o prazo podera ser ampliado.124

Com relagédo ao julgamento do incidente, assim se manifestaram Marinoni,

Arenhart e Mitidiero*?®:

Na sessdo designada para julgamento do incidente, apds o relatério feito
pelo relator, franqueia-se a palavra para o autor e o réu do processo onde
foi suscitado o incidente, e posteriormente ao Ministério Publico, por trinta
minutos, depois, 0s outros interessados (art. 984, I, b, CPC) também
poderdo manifestar-se, também no prazo de trinta minutos, contanto que se
inscrevam com dois dias de antecedéncia. Havendo muitos interessados,
pode o colegiado ampliar o0 prazo para manifestacao.

Como mencionado, a instauracdo do incidente serd amplamente divulgada,
mediante seu registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica (artigo 979 do

novo Cadigo de Processo Civil e artigo 989 do projeto de Codigo de Processo Civil).

A publicidade mostra-se fundamental para permitir que todos tomem
conhecimento do incidente, fazendo com que eventuais interessados e amici curiae

possam intervir no feito.

Ademais, os tribunais deverdo manter banco de dados atualizados com as
guestBes de direito especificas analisadas no incidente, indicando, no minimo, os
fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos relacionados

para que seja possivel identificar as causas abrangidas pelo incidente.

Norma do novo Cdodigo de Processo Civil:

Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da
mais ampla e especifica divulgacdo e publicidade, por meio de registro
eletrdnico no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletronico de dados atualizados com
informacg@es especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
inclusdo no cadastro.'?®
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Vale destacar que o 6rgdo julgador, quando da decisdo do incidente devera
enfrentar todos os fundamentos suscitados pelas partes, sejam eles contrarios ou
favoraveis a tese fixada. Nesse sentido o pensamento de Marinoni, Arenhart e
Mitidiero*?":

O julgamento do IRDR deve abranger todos os fundamentos suscitados a
respeito da questéo, favoraveis ou contrarios a tese examinada, tenham
eles sido deduzidos no processo de onde surgiu o incidente, tenham eles

sido alegados por outros 6rgdos judiciarios (art. 982, Il) ou por outros
interessados (art. 983, CPC).

O incidente devera ser julgado no prazo de um ano, possuindo preferéncia
sobre os demais feitos, salvo os processos que envolvam réus presos e os habeas
corpus. Caso o prazo seja superado, cessara a eficacia suspensiva do incidente,

exceto se houver decisdo fundamentada do relator em sentido contréario.

Confira-se a previsdo na nova norma processual:

Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s
pedidos de habeas corpus.

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensao
dos processos prevista no art. 982, salvo decisdo fundamentada do relator
em sentido contrario.'?®

O prazo de um ano para o julgamento do incidente deve ser contado a partir
da publicacdo do acorddo de admissdo do incidente de resolucdo de demandas

repetitivas'®.

No projeto de Codigo de Processo Civil havia previsao de que referida norma
também se aplicaria para a suspensdo dos processos em todo o territério nacional,

gue pode ser determinada pelos tribunais superiores.

A decisdo do incidente sera aplicada a todos 0s processos que tratem da

mesma questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do tribunal (artigo
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985 do novo Cddigo de Processo Civil e artigo 995 do projeto de Cddigo de

Processo Civil), bastando executa-la.

No mais, se houver recurso (especial ou extraordindrio) e a matéria for
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, a
tese juridica sera aplicada a todos 0s processos que versassem sobre a mesma

matéria em todo o Brasil (artigo 987, § 2°), a saber:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral
de questdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no
territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questao de direito."*

A tese juridica fixada pelo tribunal serd aplicada também para os casos
futuros que tratem da mesma questao de direito e que venham a tramitar no territorio
de competéncia do tribunal (inciso Il do artigo 985 do novo Cadigo de Processo Civil
e 8 1° do artigo 995 do projeto de Cddigo de Processo Civil), bastando executar o
titulo executivo judicial tal como ocorre nas acgdes coletivas, a menos que a tese seja
revisada pelo tribunal de oficio ou a pedido dos legitimados do inciso lll, do artigo

977 (Ministério Publico e Defensoria Publica).

Ressalta-se, nesse ponto, que a redacao final do cédigo (artigo 986) acabou
por excluir a possibilidade de as partes solicitarem a revisdo da tese firmada pelo
tribunal, reservando tal faculdade apenas para o Ministério Publico e para a
Defensoria Publica. Nesse ponto, acredita-se que seria necessaria uma alteracao
legislativa que permitisse que todos os legitimados para a propositura do incidente
pudessem solicitar sua revisdo, até mesmo, porque quem pode o mais pode o

menos.

No mesmo sentido, o entendimento de Bueno, que também avalia ser

possivel a revisdo da tese firmada pelo tribunal em sede de incidente de resolucéo

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
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de demandas repetitivas pelas partes. Contudo, lastreia tal entendimento na

inconstitucionalidade formal da norma que foi responsavel por essa restri¢ao.

O texto dos arts. 976 a 987 ndo encontra correspondéncia exata em
nenhum dos dois Projetos, nem no do Senado nem no da Cémara. A
redacdo de cada um daqueles dispositivos, com efeito, foi bastante alterada
na derradeira etapa do processo legislativo. Nisto ndo decorre, contudo,
automatica violacdo ao art. 65, paragrafo unico, da CF na medida em que
seja possivel encontrar as regras correspondentes nos trabalhos
legislativos. [...] H& exce¢bes, contudo. [...] Outra decorre do
desdobramento do inciso Il do art. 977 no ambito da reviséo a que o texto
do novo CPC passou antes de ser enviado a sangdo presidencial. O novo
inciso Il qgue acabou surgindo no art. 977 gerou a restricdo dos legitimados
gggaléil revisdo da tese firmada no incidente, como se pode verificar no art.

No sentido de conferir legitimidade as partes para a revisdo da tese firmada
pelo tribunal, o entendimento de Marinoni, Arenhart e Mitidiero™?:

Do mesmo modo, a tese fixada sera aplicada a casos futuros, ajuizados no
territério de competéncia do tribunal, a menos que este revise a tese fixada
no incidente. Essa revisdo pode dar-se de oficio ou a requerimento dos
legitimados para o incidente, nos mesmos termos em que se pode revisar
precedente obrigatoério fixado.

Caso o processo envolva questao relativa a prestacdo de servico concedido,
permitido ou autorizado, o resultado do julgamento deverd, obrigatoriamente, ser
comunicado ao 6rgdo ou a agéncia reguladora competente para a fiscalizacdo do
cumprimento da decisao (8 2° do artigo 985 do novo Codigo de Processo Civil e § 2°

do artigo 995 do projeto de Cadigo de Processo Civil).

O projeto de Codigo de Processo Civil previa que, caso o incidente fosse
instaurado em razéo da existéncia de decisdes conflitantes em torno de uma mesma
guestao de fato, sua decisdo seria aplicada para todos 0s processos em que essa
mesma questdo fatica fosse relevante para a solucdo da demanda (8 6° do artigo
995 do projeto).

Ja a redacao final do Cddigo de Processo Civil excluiu essa possibilidade,
contudo, entende-se que seria importante admitir-se a instauracdo do incidente para

evitar a existéncia de decisdes conflitantes em torno de uma mesma questdao de

131 BUENO, 2015, p. 612-613.
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fato, sua decisdo seria aplicada para todos 0s processos em que essa mesma
guestao fatica fosse relevante para a solu¢cdo da demanda. Tal previsdo permitiria
gue, com a utilizacdo do incidente, também os interesses individuais homogéneos

fossem tutelados pelo instituto e ndo apenas os direitos coletivos.

Nesse momento, vale destacar também o0s argumentos contrarios a
possibilidade de instauracédo do incidente para a solu¢ao de conflitos decorrentes de
mesma questdo de fato. Em primeiro lugar, essa hipotese poderia representar uma
maior demora no julgamento do incidente em decorréncia da necessidade de
producdo de provas, ndo sendo aconselhdvel sob o prisma da celeridade

processual.

No entanto, nesse embate entre celeridade e protecdo dos direitos
transindividuais, seria o0 caso de se admitir o incidente também para a protecdo dos
direitos individuais homogéneos, pois, mesmo que houvesse uma demora maior em
seu julgamento, tal circunstancia evitaria a existéncia de inUmeras ac¢des versando
sobre a mesma matéria de fato, de tal maneira que se teria maior celeridade

posteriormente.

Norma do novo Codigo de Processo Civil:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica ser& aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
guestdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986.

§ 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.

§ 2% Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulagéo,
da tese adotada.

Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo
mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados
mencionados no art. 977, inciso I11."*®
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Com a aplicacédo do incidente, no entendimento de Alvim, “solucionam-se, a

um s6 tempo, as questbes pertinentes ao afogamento do Poder Judiciario e a

uniformizacdo das decisées judiciais”***.

No que atine a aplicacao da tese juridica aos feitos que tramitem perante os

juizados especiais, ha quem diga tratar-se de norma materialmente inconstitucional:

Embora a parte final de referido dispositivo mencione, também, a aplicagao
do precedente no ambito dos Juizados Especiais, entende-se que esta
previsdo é inconstitucional, tendo em vista a autonomia prevista no art. 98,
inciso |, da CF. Afinal, os Juizados Especiais ndo estdo subordinados,
jurisdicionalmente, aos Tribunais de Justica ou Regionais Federais.’®

Importa destacar que o acorddo devera, em sua fundamentacdo, conter a
analise de todos os fundamentos (contrarios e favoraveis) suscitados pelas partes e

interessados (8 2° do artigo 984 do novo Codigo de Processo Civil).

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:;

§ 2° O contetdo do acorddo abrangera a andlise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrérios.'*

Com relagéo aos efeitos da decisdo do incidente de resolugéo de demandas

repetitivas, assim se manifestou Montenegro Filho™®':

Além disso, a utilizacgdo do incidente permitira a pacificagdo da
jurisprudéncia na mesma base territorial do 6rgdo encarregado do
julgamento do incidente. Em termos praticos, os conflitos séo solucionados
através da andlise e do julgamento de um caso piloto, cuja solucdo propaga,
para atingir todas as demais a¢fes que versem sobre a mesma matéria.

No mesmo sentido a posicdo de Cunha’®®:

A decisdo proferida no incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
consistird num paradigma para todos os demais feitos, caracterizando-se
como um leading case a fundamentar as decisdes dos casos repetitivos que
tenham por fundamento a mesma tese juridica.

134 ALVIM, Arruda. Notas sobre o projeto de novo Codigo de Processo Civil. Revista de processo, Sao

Paulo: RT, v. 191, p. 311, jan. 2011.
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Das decisdes proferidas pelo relator durante o processamento do incidente
pode-se interpor agravo interno — nos termos do artigo 1021 do novo Codigo de
Processo Civil (como, por exemplo, em face da decisao que rejeita a intervencao de
gualquer interessado) ou embargos de declaracdo nos termos do artigo 1021 do
novo Cadigo de Processo Civil.

Ja o acordao que decide o incidente desafia recurso especial e extraordinario
(artigo 987 do novo Cédigo de Processo Civil e artigo 995, § 4° do projeto de Cédigo
de Processo Civil), que serdo recebidos nos efeitos suspensivo e devolutivo, ficando
presumida a repercussao geral (§ 1° do artigo 987 do novo Cédigo de Processo Civil

e artigo 998 do projeto de Cadigo de Processo Civil).

9

No mesmo diapasdo, o entendimento de Bueno'® ao tratar de decisdo

relativa a admissao ou inadmissao do incidente:

Se for preferida decisdo monocratica em um ou em outro sentido, a despeito
da expressa indicacdo legal no sentido acima evidenciado, é irrecusavel a
pertinéncia do agravo interno para o colegiado competente, sempre de
acordo com o Regimento Interno de cada Tribunal (art. 1021). O error in
procedendo, na hipétese, cabe frisar, sera evidente a justificar ndo s6 o
cabimento (ja que se trata de decisdo monocratica), mas também o
provimento do recurso (ja que viola, as escancaras o art. 981). Da deciséo
colegiada, a hip6tese podera, ao menos em tese, ensejar o seu desafio por
recurso especial (por violacdo ao art. 976) e, mesmo provavelmente,
recurso extraordinario (por violacdo a algum principio constitucional, quica o
da isonomia, o da eficiéncia processual ou, ainda, o da razoavel duracédo do
processo). A pertinéncia dos recursos especial e extraordinario, contudo,
pressupde que o incidente (e, no particular, sua admissibilidade) seja
considerado causa para os fins do inciso Il dos arts. 105 e 102 da CF,
respectivamente. (grifo do autor).

Regramento do novo Caédigo de Processo Civil:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussio geral
de questdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica serd aplicada no
territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questao de direito."*

¥ BUENO, 2015, p. 621.
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Norma constante no projeto:

Art. 995. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada a todos os
processos que versem idéntica questdo de direito e que tramitem na area
de jurisdicao do respectivo tribunal.

§ 4° Da decisao que julgar o incidente cabera, conforme o caso, recurso
especial ou recurso extraordinario.

Art. 998. O recurso especial ou 0 recurso extraordinario, que impugna a
decisdo proferida no incidente, tem efeito suspensivo, presuminda—lse a
repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida.

O projeto previa que ndo seria necessario nem mesmo realizar o juizo de

admissibilidade de referidos recursos na origem**.

Todavia, norma semelhante ndo consta no novo Cédigo de Processo Civil.

Nesse ponto, impde-se destacar que mesmo 0 amicus curiae tem legitimidade
para recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas: “Art. 138 § 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas”**®. Havia essa mesma norma no

projeto.

Ressalte-se que a possibilidade de recurso por parte do amicus curiae pode
representar uma maior demora no julgamento do incidente, ndo sendo aconselhavel

sob o prisma da celeridade processual, como ja dito anteriormente.

No caso de desrespeito a decisdo do incidente, a parte prejudicada podera
valer-se de reclamacao a ser dirigida ao tribunal que proferiu a decisao (8 1°, do
artigo 984 do novo Caédigo de Processo Civil e artigo 1.000 do projeto de Codigo de

Processo Civil).

141 BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
142 «Art. 999. Na hipotese prevista no art. 998, interposto o recurso, os autos serdo remetidos ao
tribunal competente, independentemente da realizacdo de juizo de admissibilidade na origem.”
BRASIL. Projeto de Lei n° 8.046/2010, Novo Codigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em:; <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
48 BRASIL. Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cdédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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Veja-se a redacéo trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil:

Art. 984. No julgamento do incidente, observar-se-a a seguinte ordem:

[.]

§ 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacéo.**

Ademais, € preciso notar que no incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ndo ha a exigéncia de custas processuais, conforme norma insculpida no

8§ 5°, do artigo 976 do novo Cddigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 976. E cabivel a instaurac&o do incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

[...]

§ 52 Ndo serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucéo de
demandas repetitivas.*®

Em poucas linhas, esse é o procedimento do incidente de resolucdo de

demandas repetitivas previsto no projeto de Codigo de Processo Civil, com o qual se

pretende conferir maior celeridade ao Poder Judiciério nacional.

Contudo, em que pese toda a argumentacdo em favor do incidente, vale

destacar a visdo de Marinoni e Mitidiero*® que acreditam ser improvavel o sucesso

do instituto:

E bem intencionada sua previsdo, na medida em que visa a promover a
seguranga juridica, a confianca legitima, a igualdade e a coeréncia da
ordem juridica mediante julgamento em bloco e fixacdo de tese a ser
observada por todos os 6rgdos do Poder Judiciario na andlise da questao
apreciada. E improvavel, contudo, que consiga atenuar a carga de trabalho
da jurisdicdo. A simplificacdo do procedimento para julgamento das
demandas repetitivas ndo implica desaparecimento das causas das
estatisticas do Judiciario, nem tem o conddo de evitar, em regra, 0
ajuizamento de demandas para obtencdo da tutela do direto pelos
interessados. Para promover esses objetivos em especial, talvez fosse o
caso de insistir no aperfeicoamento do nosso sistema de tutela coletiva dos
direitos — na linha das classactions estadunidenses, cujos resultados nessa
direc@o contam com o sélido testemunho da histéria a seu favor.

Discorda-se desse posicionamento tendo em vista que o incidente também

representa uma maneira de fortalecer o sistema de tutela coletiva, uma vez que visa

144 BRASIL. Lei n°. 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos

Deputados.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-

2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

15 Ibidem.

148 MARINONI; MITIDIERO, 2010, p. 178.
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0 julgamento de processos em massa, circunstancia que efetivamente pode trazer
um alento ao ja assoberbado Poder Judiciario.

147. “para examinar e solucionar

Nesse sentido o entendimento de Cunha
essas situacdes repetitivas, as regras processuais previstas no Codigo de Processo
Civil revelam-se inadequadas, sendo necessario adotar os mecanismos de tutela de

direitos coletivos”.

No mesmo diapasdo, o ensinamento de Alvim*® que entende que a norma
que trata do incidente no projeto de Cddigo de Processo Civil “[...] parece-nos
promissora, e devera aliviar a carga de acdes repetitivas nos Tribunais de Justica e

dos Tribunais Regionais Federais”.

14T CUNHA, 2011, p. 256.
148 ALVIM, 2011, p. 310.
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CAPITULO 4 — OUTRAS IMPLICACOES DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

Além das disposi¢des constantes do capitulo que disciplina especificamente o
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o novo Cédigo de Processo Civil

ainda trata do instituto em diversos outros dispositivos espalhados pelo codex.

Tais dispositivos serdo tratados em conjunto neste momento como

implicacGes decorrentes do incidente, todas visando dar celeridade ao processo.

Em primeiro lugar, chama atencdo a norma contida no artigo 12 do novo
Cdédigo de Processo Civil. Segundo referido dispositivo, os diversos 6rgdos
jurisdicionais deverdo obedecer a uma ordem cronoldgica de conclusdo para

prolatarem sentencas ou acordaos.

Quer dizer, o Poder Judiciario devera respeitar uma fila, decidindo em

primeiro lugar os processos mais antigos seguindo uma ordem de concluséo.

Referida ordem devera ser disponibilizada via internet para consulta de todos.

Trata-se de inovacéao trazida pelo novo Cédigo de Processo Civil.

Contudo, essa regra comporta excegdes e € exatamente nesse ponto que

surge a primeira implicacéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas.

O incidente é uma das causas que autoriza a quebra da ordem cronolégica de
conclusdes para a prolacdo das decisbes, ou seja, os julgadores poderdo decidir
processos em bloco para a aplicacdo de tese juridica firmada em sede de incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, sem se preocupar com a ordem cronoldgica

de conclusdes (inciso Il do § 2° do artigo 12).

Art. 12. Os juizes e os tribunais deverdo obedecer a ordem cronoldgica de
concluséo para proferir sentenca ou acordao.

§ 1° A lista de processos aptos a julgamento devera estar permanentemente
a disposicao para consulta publica em cartério e na rede mundial de
computadores.

§ 2° Estéo excluidos da regra do caput:
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| - as sentencas proferidas em audiéncia, homologatérias de acordo ou de
improcedéncia liminar do pedido;

Il - o julgamento de processos em bloco para aplicacdo de tese juridica
firmada em julgamento de casos repetitivos;

[l - o julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolugdo de
demandas repetitivas;

IV - as decisfes proferidas com base nos arts. 485 e 932;

V - 0 julgamento de embargos de declaracao;

VI - 0 julgamento de agravo interno;

VIl - as preferéncias legais e as metas estabelecidas pelo Conselho
Nacional de Justica;

VIIl - os processos criminais, nos Orgdos jurisdicionais que tenham
competéncia penal;

IX - a causa que exija urgéncia no julgamento, assim reconhecida por
decisdo fundamentada. [...].**

Tal regra decorre logicamente da esséncia do instituto, uma vez que seria
impossivel decidir processos em bloco se fosse necessario respeitar a ordem
cronoldgica das conclusdes, circunstancia em que toda a celeridade buscada pelo

legislador seria perdida.

Por outro lado, em determinadas hipéteses as sentencas nado produzirdo
efeitos antes de serem confirmadas pelo tribunal, ou seja, algumas decisdes

dependem do reexame necessario para produzirem todos os seus efeitos.

Com efeito, a sentenga proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal,
0 Municipio e as respectivas autarquias e fundacbes de direito publico serdo
obrigatoriamente remetidas para o tribunal para remessa necessaria quando: a)
julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao de divida ativa da

Fazenda Publica; ou b) ndo puder indicar, desde logo, o valor da condenacéao.

Contudo, tal regra tampouco € absoluta. Visando a celeridade processual, as
sentencas que aplicarem entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ndo se submeterdo ao reexame necessario (inciso Ill, § 4° do
artigo 496), pois seria um contrassenso o tribunal decidir as causas em conjunto e,
em seguida, ter que analisar remessas necessarias sobre 0 mesmo tema em casos

em que a parte sucumbente sequer apresentou recurso.

149 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdicdo, ndo produzindo efeito
sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

| - proferida contra a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
suas respectivas autarquias e fundagdes de direito publico;

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, 0s embargos a execucao
fiscal.

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, ndo interposta a apelagéo no prazo
legal, o juiz ordenara a remessa dos autos ao tribunal, e, se ndo o fizer, o
presidente do respectivo tribunal avoca-los-a.

§ 2% Em qualquer dos casos referidos no § 1° o tribunal julgara a remessa
necessaria.

§ 3% N&o se aplica o disposto neste artigo quando a condenac¢do ou 0
proveito econdmico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

| - 1.000 (mil) salarios-minimos para a Unido e as respectivas autarquias e
fundacdes de direito publico;

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito Federal,
as respectivas autarquias e fundagcbes de direito publico e os Municipios
gue constituam capitais dos Estados;

[l - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Municipios e
respectivas autarquias e fundagdes de direito publico.

§ 4° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca
estiver fundada em:

| - simula de tribunal superior;

Il - acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assuncédo de competéncia;

IV - entendimento coincidente com orientacédo vinculante firmada no &mbito
administrativo do préprio ente E)ublico, consolidada em manifestacao,
parecer ou stimula administrativa.™°

Outra implicacdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas é a
dispensa de caucdo nas hip6teses de cumprimento provisério de sentenca que
reconheca a exigibilidade de obrigacdo de pagar quantia certa. Isso porque, se o
préprio tribunal ja reconheceu o direito invocado em sede de decisao coletiva, ndo
se mostra compativel a exigéncia de caucéo para a execucao provisoria do julgado.

Nesse sentido, o artigo 521, IV do novo Cddigo de Processo Civil. Veja-se:

Art. 521. A caucao prevista no inciso IV do art. 520 podera ser dispensada
Nnos casos em que:

| - o crédito for de natureza alimentar, independentemente de sua origem;

Il - o credor demonstrar situagcdo de necessidade;

Il - pender o agravo fundado nos incisos Il e Il do art. 1.042;

IV - a sentenca a ser provisoriamente cumprida estiver em consonancia com
simula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica ou em conformidade com acérddo proferido no
julgamento de casos repetitivos.

Paragrafo anico. A exigéncia de caucdo serd mantida quando da dispensa
possa resultar manifesto risco de grave dano de dificil ou incerta
reparacgdo.’*

1% BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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Por fim, talvez a principal norma decorrente do incidente seja aquela prevista
no inciso lll, do artigo 332 do novo Cddigo de Processo Civil, segundo a qual,
independentemente de citacdo do réu, o juiz julgara imediatamente improcedente o
pedido que contrariar entendimento firmado em incidente de resolucado de demandas

repetitivas.

Tal dispositivo efetivamente da conteudo de celeridade ao incidente, uma vez
gue permite que as causas repetitivas sejam decididas de uma s6 vez pelo tribunal,
sendo que os demais casos semelhantes que contrariem referida a decisdo serao

julgados improcedentes antes mesmo da citacao do réu.

Art. 332.Nas causas que dispensem a fase instrutoria, o0 juiz,

independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o

pedido que contrariar:

| - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior

Tribunal de Justica;

Il - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior

Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas

repetitivas ou de assuncéo de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se

verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao.

§ 2° N&o interposta a apelacgéo, o réu sera intimado do transito em julgado

da sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3% Interposta a apelacao, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

§ 4° Se houver retratagdo, o juiz determinard o prosseguimento do

processo, com a citagao do réu, e, se ndo houver retratagdo, determinara a

gi_tagioz do réu para apresentar contrarrazées, no prazo de 15 (quinze)
ias.

Caso ndo seja interposta apelacdo em face dessa decisdo, o réu sera

intimado do transito em julgado da sentenca.

Um problema, contudo, aparece no caso de o autor interpor apelacdo em face
da sentenca que julgou improcedente o pedido. Nesse caso o juiz podera se retratar
em cinco dias. Caso ndo haja retratacdo, o réu sera citado para apresentar

contrarrazdes no prazo de quinze dias, por ordem do relator.

1 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.

%2 Ibidem.
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O grande problema que se verifica € o fato de que toda a celeridade que se
ganha com a decisdo em conjunto das causas repetitivas pelo tribunal sera perdida
se, em todos 0s casos, tiver que se iniciar o processo com a citacdo de todos os

réus para a apresentacdo de contrarrazdes ao recurso de apelagao.

Tal circunstancia seria um contrassenso. Contudo, a resolucdo desse
problema pode ser obtida com a norma contida no artigo 932 do novo Cadigo de
Processo Civil, que autoriza o relator a negar ou a dar, liminarmente (por deciséo
monocratica), seguimento aos recursos tirados de decisdes prolatadas com base no

incidente de resolucédo de demandas repetitivas.

Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relacdo a producédo
de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposi¢do das
partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisdria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do préprio tribunal,

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assuncéo de competéncia;

V - depois de facultada a apresentacao de contrarrazdes, dar provimento ao
recurso se a decisédo recorrida for contréaria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou
do proprio tribunal;

b) acoérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c¢) entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assuncédo de competéncia;

VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
guando este for instaurado originariamente perante o tribunal;

VIl - determinar a intima¢&o do Ministério Publico, quando for o caso;

VIII - exercer outras atribuicbes estabelecidas no regimento interno do
tribunal.

Paragrafo Unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concederd o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentagcéo exigivel.*

Art. 945. Incumbe ao relator:

[...]

IV — negar provimento a recurso:

[...]

c) contrdrio a entendimento firmado em incidente de resolugdo de
demandas repetitivas ou de assunc¢do de competéncia.

18 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
Deputados. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 20 maio 2015.
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V — dar provimento ao recurso:

[..]

c) se a decisdo recorrida contrariar entendimento firmado em incidente de
resolucéo de demandas repetitivas ou de assuncéo de competéncia.'*

Assim, sugere-se que 0 processo suba ao tribunal sem as contrarrazbes e o
relator negue seguimento liminarmente aos recursos interpostos nessas
circunstancias, antes mesmo de determinar a citacdo do réu, sob pena de se colocar
em risco toda a celeridade trazida pelo incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

Dessa maneira, o relator apenas determinaria a baixa dos autos para a
citacdo do réu, caso entendesse que a decisdo hostilizada ndo contraria

entendimento firmado em resolucdo de demandas repetitivas.

Para tanto, seria necessario promover alteracdo legislativa que sera mais

detalhadamente analisada nas conclusfes do presente trabalho.

154 BRASIL. Projeto de Lei n°. 8.046/2010, Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos Deputados.
Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil>. Acesso em: 26 mar. 2013.
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CONCLUSOES

A presente dissertacdo analisou o instituto do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas introduzido no direito patrio pelo novo Cédigo de Processo
Civil sob a dtica da celeridade processual e da protecdo dos interesses

transindividuais

Dessa maneira, pode-se dizer que o presente trabalho pretendia responder
duas questbes, a saber: o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
contribuira para a realizacdo da celeridade processual?; O incidente de resolucéo de
demandas repetitivas podera ser considerado como um dos meios de protecdo dos

interesses transindividuais?

Apés a elaboragdo dos quatro capitulos da dissertacdo, demonstrou-se que o
incidente em questao contribuird tanto para a celeridade do processo como para a

protecao dos direitos transindividuais.

Contudo, com algumas alteraces pontuais, poder-se-ia otimizar o incidente,
permitindo-se uma maior agilizacdo da prestacao jurisdicional, bem como uma

defesa mais ampla dos interesses transindividuais.

Isso se deve ao fato de que, durante a tramitacédo do projeto no Congresso
Nacional, retirou-se a previsao de possibilidade de instauracdo do incidente para a
solucdo de matéria de fato, circunstancia que permitiria a utilizacdo do incidente para
a defesa dos interesses individuais homogéneos e ndo apenas dos interesses

coletivos.

Por essa razéo, o instituto pode ser aprimorado para que se possa otimizar
tanto sua capacidade de agilizacdo dos processos como a protecdo de tantos

interesses transindividuais quantos sejam possiveis.

Com efeito, chegou-se a conclusdo de que algumas previsdes do novo

Caodigo de Processo Civil acabam por retirar um pouco da celeridade da tramitacéo
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do incidente de resolugcéo de demandas repetitivas. Como exemplo, pode-se citar a
possibilidade de interposicdo de recurso por parte do amicus curiae. Isso porque,
embora seja saudavel a intervencdo do amicus curiae para que se possa dar maior
legitimidade ao julgamento do incidente, admitir que ele possa recorrer das
decisbes, mesmo quando as partes ndo o facam, pode colocar em risco a celeridade

da sua tramitacéo.

Igualmente, mostra-se necessario incluir no novo Cdédigo de Processo Civil
regra que deixe claro que o prazo prescricional permanecera suspenso durante o

julgamento do incidente.

Tendo em vista os argumentos apontados e visando contribuir com a proposta
legislativa do novo instituto, sugerem-se a seguir as alteracées no texto do novo

Cadigo de Processo Civil.

Em primeiro lugar, mostra-se necessario incluir a possibilidade de instauragao
do incidente para a solucdo de matéria de fato. Para tanto, seria necessario inserir o
8§ 6° no artigo 976.

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticBo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de
mérito do incidente.

§ 2° Se néo for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente
no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 32 A inadmiss&o do incidente de resolugdo de demandas repetitivas por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede
gue, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente nhovamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolucéo de demandas repetitivas quando
um dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja
tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito
material ou processual repetitiva.

§ 5% Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucgéo de
demandas repetitivas."*®

86° O incidente pode ser instaurado também quando houver decisGes
conflitantes em torno de uma mesma questao de fato, hipétese em que a
solucdo da questdo fatica e a solucdo juridica dela decorrente seréo

15 BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Novo Cédigo de Processo Civil. Camara dos
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aplicadas a todos 0s processos em gue essa questdo seja relevante para a
solucéo da causa. (grifo nosso).

Outra mudanca importante seria a ampliacdo do rol de legitimados para a
propositura do incidente, permitindo-se assim que todos os legitimados para o
ajuizamento de acdes civis publicas também pudessem iniciar o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas. Para isso, seria necessaria uma alteracdo

legislativa.

Com essa mudanca, poder-se-ia ampliar a discussao sobre os temas a serem
definidos no incidente, de tal maneira que seria possivel a obtencdo de decisdes
mais proximas da realidade e que permitissem uma maior protecdo aos direitos

transindividuais. Para tanto, bastaria a inclusdo do inciso IV no artigo 977.

Art. 977. O pedido de instauracéo do incidente sera dirigido ao presidente
de tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao.

IV - pessoa juridica de direito piblico ou associacgdo civil interessados, por
Paragrafo Unico. O oficio ou a peticao sera instruido com os documentos
necessarios a demonstragcdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracao do incidente.™® (grifo nosso).

Também se mostra adequado alterar a redacéo final do artigo 986 do Cdédigo
de Processo Civil que acabou por excluir a possibilidade de as partes solicitarem a
revisdo da tese firmada pelo tribunal, reservando tal faculdade apenas para o
Ministério Publico e para a Defensoria Publica. Nesse ponto, acredita-se que seria
necessaria uma alteracao legislativa que permitisse que todos os legitimados para a
propositura do incidente pudessem solicitar sua revisao, até mesmo, porque quem
pode o0 mais pode 0 menos. Nesse caso bastaria revogar a parte final do artigo 986
do Cddigo de Processo Civil que limita a legitimidade para revisdo ao Ministério
Publico e a Defensoria Publica, possibilitando, dessa maneira, a solicitacdo de
revisdo da tese juridica fixada no julgamento do incidente a todos os legitimados

para a instauracao do incidente.
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Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-4 pelo
mesmo tribunal, de oficio ou mediante requerimento dos legitimados
mencionados no art. 977;-ineiso-HL"’

Também se entende adequado deixar expresso que o acordao que decidir o
incidente podera ser executado tal como ocorre nas acdes coletivas. Para tanto,

poder-se-ia incluir o 8 3° no artigo 985 do Cadigo.

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
guestdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham
a tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986.

§ 1° N&o observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.

§ 2% Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulagéo,
da tese adotada.®®

§3° O Acérdéo gue decide o incidente de resolucdo de demandas repetitivas
constitui titulo executivo judicial que podera ser executado por gualquer
interessado, desde que se demonstre, Nno curso da execucdo, gue 0 caso
envolve idéntica questéo de direito. (grifo nosso).

Igualmente importante seria incluir mencdo expressa a suspensdo da
prescricdo das causas individuais durante o processamento do incidente, a fim de
gue se possa evitar que esse novo instituto coloque em risco os direitos dos
jurisdicionados, circunstancia que poderia inviabilizar a utilizagdo do incidente.
Assim, embora seja possivel defender a suspenséo da prescricdo por meio de uma
interpretacdo sistematica, melhor seria alterar o novo cédigo para incluir disposicéo
expressa nesse sentido. Para tanto, bastaria incluir o paragrafo 6° no artigo 982,

com a seguinte redacéo.

Art. 982. Admitido o incidente, o relator:

| - suspendera os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso;

Il - podera requisitar informacBes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo
no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no prazo de 15
(quinze) dias;

[l - intimara o Ministério Pablico para, querendo, manifestar-se no prazo de
15 (quinze) dias.
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§ 1° A suspensdo sera comunicada aos 6rgéos jurisdicionais competentes.

§ 2° Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser
dirigido ao juizo onde tramita o processo suspenso.

§ 3% Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado
mencionado no art. 977, incisos Il e lll, poder4 requerer, ao tribunal
competente para conhecer do recurso extraordindrio ou especial, a
suspensdo de todos os processos individuais ou coletivos em curso no
territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente ja
instaurado.

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qual se discuta a mesma questdo objeto do incidente
é legitimada para requerer a providéncia prevista no § 3° deste artigo.

§ 5% Cessa a suspensdo a que se refere o inciso | do caput deste artigo se
ndo for interposto recurso esggecial ou recurso extraordinario contra a
decisdo proferida no incidente.*

8§ 6° Admitido o incidente, suspender-se-4 a prescricdo das pretensfes nos
casos repetitivos com a mesma questéo de direito. (grifo Nosso).

Igualmente, recomenda-se que n&o seja autorizada a interposicao de recurso
por parte do amicus curiae, sendo que para iSso seria necessario revogar o § 3° do
artigo 138 do Cadigo.

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercussédo social da
controvérsia, podera, por decisado irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a
participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgao ou entidade especializada,
com representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua
intimac&o.

§ 1° A intervencdo de que trata o caput ndo implica alteracdo de
competéncia nem autoriza a interposicdo de recursos, ressalvadas a
oposicéo de embargos de declaracdo e a hipétese do § 3°.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou admitir a
integvenc;éo, definir os poderes do amicus curiae.

5 2° . : ; _ .

by

Por fim, mostra-se necessario resolver outra ameaca a celeridade do
processo que surge no caso de o autor interpor apelacdo em face da sentenca que
julgou improcedente o pedido de forma sumaria. Nesse caso 0 juiz podera se
retratar em cinco dias. Caso ndo haja retratacdo, o réu sera citado para apresentar

contrarrazdes no prazo de quinze dias, por ordem do relator.

O grande problema que se verifica € o fato de que toda a celeridade que se

ganha com a decisdo em conjunto das causas repetitivas pelo tribunal sera perdida
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se, em todos 0s casos, tiver que se iniciar o processo com a citacdo de todos os

réus para a apresentacao de contrarrazdes ao recurso de apelacéao.

Assim, sugere-se que 0 processo suba ao tribunal sem as contrarrazbes e o
relator negue seguimento liminarmente aos recursos interpostos nessas
circunstancias, antes mesmo de determinar a citacdo do réu, sob pena de se colocar
em risco toda a celeridade trazida pelo incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

Dessa maneira, 0 relator apenas determinaria a baixa dos autos para a
citacdo do réu, caso entendesse que a decisdo hostilizada ndo contraria

entendimento firmado em resolucdo de demandas repetitivas.

Para tanto, seria necessario promover outras alteracfes legislativas, quais

sejam, alterar 0 § 4° e incluir o 8 5° no artigo 332 do novo Cdédigo de Processo Civil.

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgara liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| - enunciado de sumula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica;

Il - acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas
repetitivas ou de assunc¢éo de competéncia;

IV - enunciado de simula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢ao.

§ 2° N&o interposta a apelagdo, o réu sera intimado do transito em julgado
da sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3% Interposta a apelagao, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

§ 4° Se houver retratagdo, o juiz determinard o prosseguimento do
processo, com a citacdo do réu, e, se ndo houver retratagéo, determinara a

subida dos autos para o Tribunal a—eitacdeo—do—+éu—para—apresentar

8 5° Caso o Tribunal entenda ndo ser o caso de improcedéncia liminar,
anularda a sentenca e determinard a baixa dos autos para a citacdo do
réu.’® (grifo nosso).

Também importa destacar, como ja dito alhures, que a intencao primordial do

incidente é a de acelerar a prestacdo jurisdicional, sem, contudo, prejudicar a
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protecao dos direitos individuais. I1Sso porque, por se tratar de instrumento do direito
processual, o incidente, a principio, ndo teria pretensées de se preocupar com a

justica das decisdes, fato que ficaria relegado ao direito material.

No entanto, pode-se verificar no incidente uma preocupacao com a aplicagao
da justica e com a protecdo dos direitos fundamentais, uma vez que as normas
estudadas séo tendentes a ampliacdo das discussfes que envolvem a fixacdo da
tese pelo tribunal. Ora, quanto mais ampla for a discussédo maior sera a possibilidade
de se obter decisdes proximas as condi¢des féticas, de tal maneira que se podera
proteger os interesses transindividuais adequadamente, sempre visando alcancar a

tdo almejada justica.

Apés essa breve andlise do incidente de resolugcdo de demandas repetitivas,
espera-se que o instituto possa atender as expectativas da Comissdo de Juristas
gue o criou, permitindo-se um aprimoramento efetivo do sistema processual

brasileiro.
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