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RESUMO

Objetivou-se analisar um tipo de institui¢do do Ensino Superior Brasileiro, os Centros
Universitarios. Essas institui¢cdes sdo pluricurriculares e devem ter como pré-requisito o
oferecimento de um ensino com exceléncia. Tém autonomia para criar € extinguir cursos,
sem a obrigatoriedade de oferecer pesquisa. Para isso, foi realizada analise documental e
bibliografica, examinando-se documentos oficiais de implantacdo e regulagdo dos
Centros Universitarios e dos cursos por eles oferecidos, e consultando-se livros, capitulos
de livros, teses, dissertagdes e artigos relacionados ao assunto. Outra fonte utilizada para
os levantamentos de dados referentes aos Centros Universitarios foi o Censo MEC/Inep
de 2014, que possibilitou a constatacdo de que essas institui¢cdes representam 6,2% de
todas as que fazem parte do sistema educacional superior brasileiro. O Censo forneceu
também outros dados, como nimero de ingressantes em 2014, niimero de alunos
matriculados, cursos oferecidos, cursos mais procurados, localizacio dos Centros
Universitarios, condi¢des em relagao aos recursos humanos, considerando-se titulagao do
corpo docente e tempo de dedicacdo. Foi realizada também uma andlise a partir dos dados
do CPC — Conceito Preliminar de Cursos — e do IGC — Indice Geral dos Cursos Avaliados
da Institui¢ao, disponibilizados pelo INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira. Ambos evidenciaram a qualidade dos cursos, segundo os
critérios elaborados pelo Ministério da Educacdo. A andlise considerou os ultimos trés
ENADEs — Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (2012, 2013 e 2014), todos
os resultados publicados nos anos subsequentes. Com base nesses resultados, constatou-
se que os Centros Universitarios se caracterizam por obterem resultados na média minima
exigida pelo Ministério da Educagdo para se manterem sem qualquer tipo de intervengao,
com resultados dos indices CPC e IGC, em sua maioria, com o valor 3, entre valores que
variam de 1 a 5. Seus resultados sdao superiores apenas aos das Faculdades e inferiores
aos das Universidades e aos dos IFs/CEFETSs — Institutos Federais de Educacao, Ciéncia
e Tecnologia e Centros Federais de Educagdo Tecnologica. Assim, a prerrogativa de
oferecerem ensino de exceléncia, conforme a legislacdo, ndo pode ser evidenciada por

esses indices estipulados pelo Ministério da Educagao.

Palavras chave: Centro Universitario, Autonomia Universitaria, Ensino Superior.



ABSTRACT

The objective of this study was to promote an analysis of a type education institution that
is part of the Brazilian higher education, the University Centers. Multi-courses education
institutions must have as a prerequisite to offer excellence in education, to have autonomy
to open and close courses, moreover they are not required to carry out researches. Thus a
documental and bibliographical research was conducted, in which official documents
related to the implement and regulation of University Centers and courses offered by
them, were analyzed. Books, chapters of books, thesis, dissertations and articles related
to the subject were consulted. Another source used for the data collection in relation to
University Centers was the 2015MEC/Inep Census in which was possible to determine
that these institutions represent 6,2% of all the institutions that take part of the Brazilian
higher education system. Besides other data such as the entrant figures in 2014,enrolled
students rate, courses available, the most demanded courses, the places where the
University Centers are located and also the real condition regarding human resources,
taking into account the faculty staff academic degree and their dedication time. An
analysis was also carried out with the CPC data- Course Preliminary Concepts and the
IGC - General Index of Courses. They are available at Inep -Anisio Teixeira National
Institute of Educational Studies. An analysis considered the three last results of ENADE
- National Assessment of Student Achievement, years 2012, 2013 and 2014, all the results
were published the following years. Based on these results we can see that the University
Centers are characterized by getting results on the minimum average required by the
Ministry of Education not to have any kind of intervention ,with the results of CPC and
IGC index, most of the time scoring 3,with scores that vary from 1 to 5.These results are
superior to the Faculties only, and inferior to the Universities and to the IFs/CEFETs —
Federal Institutes of Education, Science and Technology and technological Education
Federal Centers. Based on that, we can find that the attribution of offering excellence in
education, according to the legislation, cannot be demonstrated through these indexes

determined by the Ministry of Education.

Key words: University Centers, University Autonomy, Higher Education
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INTRODUCAO

A educagdo superior brasileira contempla quatro tipos de institui¢des de ensino:
Universidades, Centros Universitarios, Faculdades e IFs/CEFETSs — Institutos Federais de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia e Centros Federais de Educacdo Tecnologica. O primeiro
tipo ( as Universidades) tem autonomia didatico-cientifica, administrativa e de gestao
patrimonial, e busca promover o tripé educacional ensino, pesquisa e extensdo, conforme

descrito por Sguissardi (2015)

Os IFs/CEFETs, quanto a autonomia, sdo parecidos com as Universidades no
sentido de criar ou extinguir cursos, ou mesmo registrar seus diplomas. Destinam-se a

cursos em sua maioria no nivel técnico, ja comec¢ando a criar cursos de graduagio.

As Faculdades isoladas ndo tém a prerrogativa de autonomia, como as
Universidades e os IFs/CEFETs. Para criagao de novos cursos precisam da aprovacao do
MEC e visita in loco para comprovacao das devidas condi¢cdes de oferecimento. Nao
precisam ter pesquisa institucionalizada, como as Universidades, limitando-se, na pratica,

a0 ensino € a extensao.

Os Centros Universitarios sao institui¢des pluricurriculares. Constituem as mais
recentes experiéncias de organizacdo do ensino superior e sdo relativamente pouco
estudadas. Tém como pressuposto legal a exceléncia no oferecimento do ensino. Tém
autonomia para criar e extinguir cursos, como as Universidades, porém sem a
obrigatoriedade, na pratica, da pesquisa institucionalizada. Conforme apontado na
Portaria Ministerial 2041, de 22 de outubro de 1997, em seu inciso III, devem oferecer

ensino de graduagdo, extensdo e especializagdo.

Essa modalidade de institui¢ao tem seu inicio a partir do Decreto 2.207, de 15 de
abril de 1997. Até entdo existiam apenas Universidades, Faculdades e Faculdades
Isoladas, preconizadas nas Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional, Lei n.9.394/96. Os
primeiros a serem criados, em outubro e novembro de 1997, foram: Centro Universitario
Moura Lacerda, Centro Universitario de Jodo Pessoa, Centro Universitario do Triangulo,
Centro Universitario de Araraquara, Centro Universitdrio Newton Paiva, Centro
Universitario Nove de Julho, Centro Universitario Sdo Camilo e Centro Universitario

Salesiano de Sao Paulo. Todas elas sdo institui¢cdes privadas sem fins lucrativos.
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De acordo com o Censo MEC/Inep de 2014, os Centros Universitarios
contemplam 147 institui¢des, com um percentual de 6,2% de todas as instituicdes de
ensino superior no pais. Uma parcela significativa de alunos, 1.293.795, esta alocada

nesse tipo de instituicdo de ensino, como ¢ apontado adiante, nesta tese.

A trajetéria deste pesquisador como docente no ensino superior foi
exclusivamente em um Centro Universitario na regido do Sul de Minas Gerais. Essa
instituicdo foi criada em 1965, por meio do Decreto Estadual n® 8.496, de 15 de julho de
1965. A mantenedora intitula-se FEPESMIG — Fundag¢ao de Ensino e Pesquisa do Sul de
Minas, institui¢do privada sem fins lucrativos. Originou-se de duas faculdades isoladas,
uma de formacdo de professores, com cursos de Licenciatura em Historia, Letras,
Matematica e Pedagogia, na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Varginha (Fafi),
e a Faculdade de Engenharia Mecanica de Varginha (Femva). Em 21 de novembro de
2000, por meio do Decreto Estadual, as faculdades mantidas pela Fepesmig passaram a

constituir o Centro Universitario do Sul de Minas.

Em 2004, quando comegou a ministrar aulas no curso de Engenharia Quimica e
de Engenharia Mecanica, o pesquisador tinha concluido sua formacao em Engenharia
Quimica, em uma institui¢ao caracterizada como Faculdade Isolada. Nessa instituicao
existiam dois centros de pesquisa, um voltado para biotecnologia e outro para materiais.
O pesquisador ndo teve participacdo significativa nesses centros de pesquisa. O Centro
Universitario, onde atualmente ele trabalha, ndo tendo a obrigatoriedade da pesquisa,
desenvolve uma iniciagao cientifica bastante intensa, sendo a instituicdo privada em
Minas Gerais com maior numero de bolsas da FAPEMIG- Fundagdo de Amparo a
Pesquisa de Minas Gerais. Isso fez com que o pesquisador acabasse tendo contato com
esse tipo de pesquisa, mesmo sendo embriondria. Somente no mestrado, € agora no
doutorado, teve a oportunidade de se dedicar de forma mais especifica a pesquisa

propriamente dita.

Devido ao seu trabalho em um Centro Universitario, teve sua curiosidade agucada
quanto a pesquisar sobre essa modalidade de institui¢ao de ensino, da qual, até sua entrada
na instituicdo, ndo conhecia. Por esse motivo, esta tese de doutorado em Educa¢ao tem
como objetivo analisar a situagdo dos Centros Universitarios do Brasil no presente

momento.
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Para a consecucgdo desse objetivo, a pesquisa esta baseada em analise documental
e bibliografica. A primeira, por meio de andlise de documentos oficiais pertinentes ao
surgimento dos Centros Universitarios: as portarias e decretos referentes a sua

implantacao e desenvolvimento.

A analise documental pode ser entendida como o uso de documentos para
levantamento de dados para analise. Sa-Silva, de Almeida e Guindani (2009, p. 4)

caracterizam essa analise como:

Quando um pesquisador utiliza documentos objetivando extrair dele
informagdes, ele o faz investigando, examinando, usando técnicas apropriadas
para seu manuseio e analise; segue etapas e procedimentos; organiza
informagdes a serem categorizadas e posteriormente analisadas; por fim, elabora
sinteses, ou seja, na realidade, as a¢des dos investigadores — cujos objetos sdo
documentos — estdo impregnadas de aspectos metodologicos, técnicos e
analiticos.

Os mesmos autores diferenciam a pesquisa documental da pesquisa bibliografica.
Para eles, a pesquisa bibliografica visa proporcionar aos pesquisadores o contato direto
com documentos que tratem do tema em estudo. J4 a pesquisa documental tem contato
com informagdes em documentos que nao receberam nenhum tratamento cientifico, como

relatdrios, reportagens de jornais, revistas, entres outras vias de divulgagao.

Sdo na verdade muito proximas, a pesquisa documental e a bibliografica,

diferenciando-se somente na natureza das fontes.

Sobre documento, Silva (2009, p. 4556) explica:

Como produto de uma sociedade, o documento manifesta o jogo de for¢a dos
que detém o poder. Nao sdo, portanto, producdes isentas, ingénuas; traduzem
leituras e modos de interpretagdo do vivido por um determinado grupo de
pessoas em um dado tempo e espacgo.

O mesmo autor deixa clara a ligacao entre a pesquisa documental e a bibliografica:

A pesquisa documental, enquanto método de investigacdo da realidade social,
ndo traz uma unica concepgao filosofica de pesquisa, pode ser utilizada tanto nas
abordagens de natureza positivista como também naquelas de carater
compreensivo, com enfoque mais critico. Essa caracteristica toma corpo de
acordo com o referencial tedrico que nutre o pensamento do pesquisador, pois
ndo s6 os documentos escolhidos, mas a analise deles deve responder as questoes
da pesquisa, exigindo do pesquisador uma capacidade reflexiva e criativa ndo so
na forma como compreende o problema, mas nas relagdes que consegue
estabelecer entre este € seu contexto, no modo como elabora suas conclusoes e
como as comunica (SILVA, 2009, p. 4556).
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Para Pimentel (2001), os estudos baseados em documentos como material
primordial acabam extraindo deles toda a andlise, organizando-os e interpretando-os

segundo os objetivos propostos no trabalho.

Neste trabalho, foram analisados: a Lei n®. 5540, de 1968, a Lein®. 9.394, de 1996,
os Decretos n°. 2.306/97, de 1997, e n°. 3.860 de 2001, as portarias MEC n. 639, de 1997.
Foram analisados também outros documentos relacionados a implantacdo,
reconhecimento ¢ avaliagdo dos Centros Universitarios. Todos esses documentos foram

consultados nos sites oficiais do Ministério da Educagao, da Camara dos Deputados e do

Diario Oficial da Unido.

Este relato de pesquisa estd dividido em duas partes. Na primeira delas, intitulada
“Centros Universitarios Brasileiros: consideracdes historicas, aspectos legais e revisdo da
literatura”, sdo tratados trés assuntos: “Algumas consideragdes historicas sobre o ensino
superior”, “Aspectos legais relacionados aos Centros Universitarios” e “Revisdo da

literatura” sobre a tematica.

No item: “Algumas consideragdes historicas sobre o ensino superior”, foi feito um
levantamento do Ensino Superior Brasileiro e das principais influéncias recebidas ao
longo de sua caminhada. Dentre essas influéncias, as do modelo napolednico francés, com
a Escola Politécnica, a Faculdade de Ciéncias, a Faculdade de Letras, as Escolas de
Medicina e de Direito, que ofereciam cursos voltados para a profissionaliza¢gdo. O modelo
alemao, baseado nas concepgoes filosoficas de Hegel, Schelling, Fichte, Schleiermacher
e Humboldt, apesar das divergéncias entre eles, pleiteavam um ensino superior baseado
no desenvolvimento cientifico, na pesquisa € no conhecimento novo. Também
influenciou o desenvolvimento do ensino superior brasileiro o modelo americano, com
seus colleges e educagdo de massa. O modelo inglés, que enfatizava a transmissao e
conservacdo do saber, a neutralidade da ciéncia ¢ a ndo associacdo entre ensino €
pesquisa, também deixou suas marcas (MAZZILLI, 2011). No século passado, verificou-

se a necessidade introduzir a extensdo como uma das finalidades do ensino superior

(Idem).

Nesse contexto de influéncias surge o modelo de ensino superior brasileiro,

inicialmente com escolas superiores isoladas, até o modelo atual, que compreende as
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Universidades e Faculdades e, posteriormente, os Centros Universitirios e o0s

IFs/CEFETs.

No item da pesquisa intitulado “Aspectos legais relacionados aos Centros
Universitarios”, o primeiro documento citado ¢ a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional, n. 9.394/96, que contemplava somente os seguintes tipos de institui¢des de
ensino superior: universidades, faculdades e institui¢des isoladas. Os Centros
Universitarios sio mencionados somente a partir do Decreto 2.306/97, de 19 de agosto de
1997, que estabelece os tipos de instituigdes de ensino superior que poderiam existir no
Brasil: Universidades, Centros Universitarios, Faculdades Integradas, Faculdades e

Institutos Superiores ou Escolas Superiores.

O Decreto anterior ¢ revogado pelo Decreto 3.860, de 9 de julho de 2001, que em
seu Artigo 11 deixa claro que os Centros Universitdrios devem se caracterizar pela
exceléncia no ensino oferecido e que a comprovagao desse fato deve ser dada pela
avaliagdo de seus cursos, processo coordenado pelo Ministério da Educacdo. Varios

outros documentos sdo tratados neste item da pesquisa.

A revisao da literatura foi realizada em teses de doutorado, artigos, capitulos de
livros, livros e sites que tratam de assuntos relacionados a Centros Universitarios, e

também na legislag@o pertinente.

Na segunda parte da pesquisa, intitulada “Centros Universitarios Brasileiros:
apontamentos e analises”, foi realizado um levantamento da atual situagao dos Centros
Universitarios, tendo como base o Censo Educacional e o Indice Geral de Cursos (IGC),
ambos referentes ao ano de 2014, publicados pelo Ministério da Educagdo, e estudos de

aspectos levantados na revisao da literatura.

No primeiro item da segunda parte da pesquisa foi analisado o nimero de
Instituicdes de Educacao Superior por organizacao académica e localizagao. Os nimeros
sdo apresentados de acordo com o Censo MEC/Inep de 2014: quantas Universidades,
Centros Universitarios, Faculdade e IFs/CEFETs, e o que cada tipo de institui¢do
representa no conjunto das institui¢des que fazem parte do Ensino Superior. Indica-se,
também, a localiza¢do dessas instituigdes, capital ou interior, € em quais regides elas
predominam. Finalmente, se sdo instituigdes publicas ou privadas e quais seus

percentuais.
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Uma segunda analise dos dados apresentados pelo Censo MEC/Inep de 2014 foi
sobre o niumero de cursos presenciais e a distancia oferecidos pelas instituicdes de ensino.
Qual a categoria de curso superior mais oferecida? Bacharelado, licenciatura ou cursos
de formacao de tecnologos? As Universidades, os Centros Universitarios, as Faculdades
e os IFs/CEFETs oferecem prioritariamente qual tipo de curso? As publicas oferecem
predominantemente que tipos de cursos? Existe uma diferenga de oferecimento entre

publicas e privadas?

Em um terceiro momento foi analisado o niimero de alunos matriculados em
cursos presenciais ¢ na modalidade a distancia durante o ano de 2014. Quantos eram o0s
alunos matriculados no ensino superior? Eles estavam em quais instituigdes:
Universidades, Centros Universitarios, Faculdades ou IFs/CEFETs? As analises
identificam se os alunos estavam em instituigdes privadas ou publicas, durante o ano de

2014, e os percentuais que cada instituicao teve nesse periodo?

A quarta analise realizada foi sobre o nimero de ingressantes no ensino superior
no ano de 2014. Quantos ingressantes cada tipo de instituicdo recebeu? Qual recebeu o
maior numero de alunos, as Universidades, os Centros Universitarios, as Faculdades ou
os IFs/CEFETs? O que cada uma das instituigdes representa, em termos percentuais? As
privadas receberam mais alunos que as instituicdes publicas, e em quais tipos de

instituicdes isso ocorreu?

Outra andlise realizada foi sobre dados gerais dos cursos, no ano de 2014,
contemplou as areas bdasicas apontadas pelo Censo MEC/Inep de 2014: Educagao,
Humanidades e Artes; Ciéncias Sociais, Negocios e Direito; Ciéncias, Matematica e
Computacdo; Engenharia, Producdo e Construgcdo; Agricultura e Veterindria; Saude e
Bem-estar Social e Servicos. Em cada uma dessas areas foram identificados os cursos
mais oferecidos e os tipos de instituicdes que os ofereceram. Quanto ao oferecimento de

cursos, analisaram-se os que sdo oferecidos por instituigdes publicas e privadas.

A ultima andlise realizada, tendo como base o Censo MEC/Inep de 2014, foi
sobre os recursos humanos, considerando-se o nimero de docentes, sua titulagdo, regime
de dedicacdo ¢ relagdo Matriculas/Fun¢ao Docente em Exercicio. Sobre a formagao,
quantos doutores, mestres, especialistas, graduados e ndo graduados estavam em

exercicio em 2014, nas Universidades, Centros Universitarios, Faculdades e IFs/CEFETs.
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As analises também evidenciam onde esta alocado o maior numero de doutores, mestres,
especialistas, graduados ou nao graduados, e se estdo mais presentes em instituigdes
publicas ou privadas. Quanto a dedicagdo dos docentes em 2014, a mesma métrica usada
para a titulacdo foi realizada. Algumas constatagdes quanto a legislacdo pertinente
também foram registradas nesse item, como 0s percentuais minimos para reconhecimento

de institui¢des de ensino superior e quanto ao corpo docente.

A relagdo matriculas/fungdo docente em exercicio para o Brasil também foi
analisada. A média nacional foi identificada como 16,9 matriculas para cada docente em
exercicio. Esses valores se modificam conforme o tipo de instituicdo de ensino e
conforme a regido do pais. Uma andlise dessa relagdo foi realizada para cada tipo de
instituicdo (Universidades, Centros Universitarios, Faculdades e IFs/CEFETs), e os
valores também sao apresentados de acordo com a natureza publica ou privada das

instituigoes.

A ultima andlise foi baseada nos resultados dos Centros Universitirios em
comparag¢do com os das demais categorias de institui¢des, no CPC — Conceito Preliminar
de Curso, conforme site do INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira e IGC (Indice Geral dos Cursos Avaliados da Institui¢io),
um indicador de qualidade que avalia as instituicdes de educagdo superior. Utilizaram-se
os resultados apresentados pelo MEC referentes ao ano de 2014. Com isso, pdde-se
verificar se o objetivo inicial dos Centros Universitarios, que deveria ser as institui¢des
pluricurriculares que t€ém como esséncia a exceléncia, conforme avaliagdo do MEC, no

oferecimento do ensino, estd sendo atingido.

Para a realizacdo do presente trabalho foi feita uma revisdo bibliografica em
teses de doutorado, artigos, capitulos de livros, livros e sites que tratam da tematica. O
material selecionado aborda os seguintes assuntos: Historia do Ensino Superior, Historia
dos Centros Universitarios, Avaliacao Institucional, Sinaes, Enade, CPC ¢ IGC. Os
assuntos citados foram selecionados tendo em vista as finalidades da pesquisa e sua

necessaria contextualizagao.

O ensino superior, ao longo de sua historia, recebeu influéncias varias, dentre as
quais dos modelos francés, alemao, inglés e americano. Essas influéncias, analisadas,

dentre outros, por Azevedo (1976), Chaui (2001), Cunha (2007), Durham (2006), Hortale
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e Mora (2004), Mazzilli (2011) e Paula (2002), referem-se as concepgodes, finalidades,

atributos, competéncias e atividades de ensino, pesquisa e extensao.

A Reforma de 1968 foi analisada, dentre outros, por Chaui (2001), Cunha (2007)
e Veiga (1985). A situagdo a partir da década de 1990, compreendendo gestdes federais,
foi pesquisada por Cunha (2003), Carvalho (2014), Ortigara et al. (2012), Otranto (2006),
Queiroz (2013) Sguissardi (2006), e Souza (2010). Ja em relagdo a Declaracao de Bolonha
e suas implicagdes, registraram-se as andlises de Ferreira (2010), Hortale e Mora (2004),

Lima (2008) e Rocha e Vaidergorn (2010).

A expansao do ensino superior brasileiro e os desafios atuais foram analisados,
dentre outros, por Bechi (2011), Bretas (2005) Cunha (2004), Cunha e Lopes (2000), Dias
Sobrinho (2005), Durham (2000), Michelotto (2003), Pagotti (2002), Queiroz (2013),
Segenreich e Castanheira (2009, Severino (2008) e Sguissardi (1997, 2006, 2013, 2014,
2016).

O surgimento dos Centros Universitarios, sua expansao e legislagdo pertinente
foram estudados por Cardini (2007), Durham (2007), Lima (1998), Lins (2007),
Maranhao (2007), Ortigara (2012), Otranto (2006), Queiroz (2013), Santos (2007) e Silva
(2005), além de outros autores. Os impactos dos Centros Universitarios no Ensino
Superior Brasileiro foram estudados, igualmente, dentre outros, por Lopes (2007) e

Maranhao (2007), Sathler ¢ Dias da Silva (2005) ¢ Souza (2007).

A expansao dos Centros Universitarios foi alvo de estudos de Barone (2007),
Carvalho (2014) e Santos (2007). A funcdo social e as contribui¢des dos Centros
Universitarios foram analisadas por Campos (2007), Cardin (2007), Lins (2007), Lopes
(2007), Salvi e Bersch (2007) e Souza (2007). Macedo (2007) organizou coletanea,
publicada pela ANACEU — Associagao Nacional dos Centros Universitarios, de capitulos
que justificaram a criagdo e expansdao dos Centros Universitarios. Participaram da
publicacdo os seguintes autores: Barone, Cardin, Campos, Durham, Lins, Lopes,
Maranhao e Salvi e Bersch. Criticas foram feitas aos Centros Universitarios pelos autores

Lima (1998), Chaves (2010) e Saviani (2008), além de outros.

21



O historico da avaliacdo do ensino superior no Brasil foi pesquisado, dentre
outros, por Dias Sobrinho (2008), Ortigara (2012), Otranto (2006), Paiva (2014) Rothen
e Barreyrto (2011) e Zainko (2008). A questdo da relagdo entre avaliagdo e controle estatal
foi analisada por Arthus et al. (2013), Dias Sobrinho (2005) e Sguissardi (1997, 2006,
2013). Os impactos da avaliagdo, a existéncia de rankings, a exploracao da imprensa e o

uso da propaganda foram estudados por Barreyro (2008), Paiva (2014) e Severino (2008).

Programas mais recentes de avaliacdo — SINAES, ENADE, CPC e IGC — foram
objetos de analise, dentre outros, de Barreyro e Rothen (2006), Bertolin e Marcon (2015),
Bittencourt e Casartelli (2009), Castilho (2014), Dias Sobrinho (2008), Hoffmann et al.
(2014), Macedo (2005), Polidori (2009), Rizzo (2013), Rothen (2009), Salles (2014) e
Zainko (2008).

Dessa forma, considerando os limites da pesquisa, acredita-se que foram reunidos
e analisados elementos passiveis de contribuir para maior conhecimento sobre a

existéncia e desempenho dos Centros Universitarios no Pais.
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PARTE I —- CENTROS UNIVERSITARIOS BRASILEIROS: CONSIDERACOES
HISTORICAS, ASPECTOS LEGAIS E REVISAO DA LITERATURA

Na primeira parte desta tese apresenta-se um breve historico do ensino superior
brasileiro e das influencias recebidas de outros modelos. Num segundo momento, realiza-
se um levantamento dos documentos pertinentes ao surgimento dos Centros
Universitarios como modalidade de institui¢do de ensino no Brasil. Apresenta-se, num
terceiro momento, uma revisao bibliografica sobre os Centros Universitarios. Para esses
levantamentos e analises foram consultados atores que estudaram esse assunto e

documentos a ele relacionados.

1.1. Algumas consideracdes historicas sobre o ensino superior

Para compreender a evolugao do conceito de universidade a partir do século
XVIII, a pesquisa toma como ponto de partida a obra de Cunha (2007). Assim, na Franca
a universidade que surge a partir de Napoledo Bonaparte se caracterizou pela criacao da
Escola Politécnica, da Faculdade de Ciéncias, da Faculdade de Letras, das Escolas de
Medicina e de Direito. Essas instituigdes eram articuladas com uma rigida
regulamentacao profissional. A universidade softia forte influéncia do positivismo e, com
base em instituigdes de ensino profissional, pretendia demolir os aparelhos de formagao
de intelectuais da antiga classe dominante e preparar novos, para a viabilizacao do regime.

Para Hortale e Mora (2004, p. 939) o modelo francés ¢ assim definido:

[...] (a universidade napolednica)é concebida fundamentalmente como um
servigo estatal para satisfazer a necessidade de formar funcionarios publicos e
promover o desenvolvimento econdomico da sociedade, criando uma elite
indispensavel ao funcionamento do Estado. Os docentes fazem parte do grupo
de servidores publicos; ndo ha autonomia universitaria, ja que tanto seus
objetivos quanto o programa curricular sdo os mesmos em todo o territdrio
nacional. Apesar disso, ¢ grande o poder dos docentes universitarios, por suas
caracteristicas de classe social de alto prestigio, permitindo-lhes ser
particularmente influentes na elaboragao dos cursos e na defini¢dao da politica
universitaria.

Outro modelo de universidade ¢ desenvolvido na Alemanha, a partir del810,
baseado em concepgoes filosoficas oriundas de debates iniciados pelo proprio Estado

alemao. Na base dessas discussdes estavam os filosofos Hegel, Schelling, Fichte,
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Schleiermacher ¢ Humboldt. Esses pensadores divergiam na concepgao de universidade:
para uns, ela se baseava em um saber uno, e para outros passava por uma sistematizacao
do saber diverso. Cunha (2007, p. 18) deixa clara essa distincdo de concepcdes, ao

escrever primeiramente sobre Shleimermacher:

Schleiermacher evidenciava sua orientacao liberal ao propor uma té€nue relacao
entre a universidade e o Estado, reduzida quase que totalmente a manutengao
economica daquela por este; nada de tribunal interno, nem de imposicao de
programas e métodos aos professores, os quais deveriam ser deixados em livre
competicao pelas preferéncias dos estudantes (p.18).

A concepgao de Fichte, ainda segundo Cunha (2007, p. 18), ja se enquadra em
uma outra corrente:

Fichte, por outro lado, pregava que a universidade como totalidade realiza-se
de modo totalitario: os professores teriam cada um o monopolio de uma
matéria, sujeitos, como os estudantes, a um rigido esquema hierarquico e
disciplinar, controlado por instancias de supervisdo e de julgamento

E esta ¢ a concepgao de Humboldt, apresentada por Hortale e Mora (2004, p. 939):

Em 1808 Von Humboldt institui na Universidade de Berlim os principios do
que se chamou “modelo humboldtiano” de universidade. Esse modelo, fruto
do idealismo alemao, considera a pesquisa o objetivo basico da universidade.
As universidades convertem-se em centros de desenvolvimento cientifico,
controladas pelo Estado no seu funcionamento e financiamento, porém com
grande respeito a liberdade académica.

O que caracteriza o chamado modelo alemdo ¢ a preocupacdo com o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa, o conhecimento do novo, distinguindo-se do
modelo francés por ndo ser necessariamente atrelado ao desenvolvimento de uma

profissdo. Durham (2006, p. 97) caracteriza o modelo alemado como:

O modelo alemdo certamente nao ¢ perfeito: ¢ excessivamente autoritario e
elitista, fortemente controlado pela burocracia governamental. Foi, entretanto,
adequado para formar uma reduzida elite intelectual altamente qualificada, que
era tudo que a sociedade precisava e exigia naquele momento historico.

Paula (2002, p. 152) caracteriza os dois modelos da seguinte forma:

O modelo alemdo enfatiza a importancia da pesquisa na universidade, e mais
do que isto, da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e formagao; ao passo
que, no modelo francés, a pesquisa ndo ¢ tarefa primordial da universidade,
havendo dissociagdo entre universidades, que se dedicam fundamentalmente
ao ensino, e “grandes escolas”, voltadas para a pesquisa e a formagdo
profissional de alto nivel. Enquanto o modelo francés volta-se para a formagao
especializada e profissionalizante, via escolas isoladas; o alemdo enfatiza a
formacdo geral, cientifica e humanista, com enfoque na totalidade e
universalidade do saber e na consequente importancia da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias e Letras como 6rgdo central da universidade.
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Os dois modelos citados ndo esgotam as possibilidades desenvolvidas em
diferentes paises. A concepg¢ao inglesa baseia-se “[...] no principio de que a universidade
compete a conservagao e a transmissao do saber acumulado pela humanidade e tem como
premissas a neutralidade da ciéncia e a dissociagao entre o ensino e a pesquisa” (Mazzilli,
2011, p. 207). Outras experiéncias foram vivenciadas, como a da universidade de massas
nos Estados Unidos, um modelo mais autbnomo que os anteriores citados e que
influenciou as reformas universitarias que ocorreram nas décadas de 60 e 70 ao redor do
mundo. Durham (2006, p. 98) considera que:

O modelo americano ¢ extremamente importante porque integra hoje a
lideranca da pesquisa mundial e, além de incluir muitas das melhores

Universidades do mundo, foi o que melhor resolveu o problema de ensino de
massa.

O modelo americano materializa-se principalmente nos colleges, institui¢des com
o objetivo de oferecer uma formagao humanistica geral para formar bacharéis em arte, e
ndo formagdo profissional. A ideia inicial dos colleges era a formacdo de pastores e
ministros para as igrejas protestantes. Essas instituicdes tinham caracteristicas de
comunitdrias, nem publicas e nem confessionais, mais semelhantes as fundagdes
privadas. Durham (2006) relata que, quando a esse sistema ¢ acrescentado o ensino
superior, sdo mantidos os bacharéis para formacao basica e a formagao profissional como

medicina, direito e engenharias.

No Brasil, conforme determinagdo portuguesa, durante o periodo colonial o
ensino superior nao podia ser oferecido, embora ndo faltem autores, dentre os quais
Azevedo (1976), que afirmam conter o ensino jesuitico, em alguns casos, as

caracteristicas desse nivel de ensino.

O ensino superior no Brasil caracterizou-se, inicialmente, pelo modelo
napolednico, com o oferecimento de cursos meramente profissionalizantes desenvolvidos
em faculdades isoladas. A criagdo das primeiras universidades deu-se no inicio do século
XX, das quais vingou a Universidade do Rio de Janeiro, fundada em 1920, pela juncdo
formal de cursos ja existentes. Essa criacdo se deu, dentre outras razodes, pelo
desenvolvimento do pais, pela expansdo do ensino e pelo pioneirismo na criacdo da
Universidade oficial do rio de Janeiro. A criagdo da USP — Universidade de Sao Paulo,
em 1934, vai inaugurar um novo modelo universitario no Brasil, preocupando-se, ndo s6

com a profissionalizacdo, mas também com o desenvolvimento da pesquisa e da
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integragdo entre Faculdades e Cursos. Essa criagdo foi, dentre outras possiveis razoes,

uma resposta do empresariado paulista & Revolucao Constitucionalista de 1932.

Paula (2002, p. 150) analisa a contribui¢do dos sistemas francés e alemao na

fundagao da USP e da Universidade do Rio de Janeiro:

Data da primeira metade do século XIX o surgimento dos dois modelos distintos
de ensino superior — o alemdo e o francés — que teriam uma influéncia
significativa sobre a concepcao e a estrutura da Universidade de Sdo Paulo e da
Universidade do Rio de Janeiro, nas suas origens. Esta ultima sendo fortemente
influenciada pelo modelo napolednico e a primeira recebendo maior influéncia,
no ambito da organizacdo institucional e da concepg¢do de universidade, do
modelo alemdo, apesar do peso consideravel dos professores franceses nas suas
primeiras décadas de funcionamento.

O mesmo autor acrescenta, sobre o surgimento da USP, que houve uma influéncia

maior do modelo alemao:

Encontramos varias aproximagdes entre a concepcdo alema e a paulista de
universidade, na época de sua fundagdo: preocupacdo fundamental com a
pesquisa e com a unidade entre ensino e investigagdo cientifica; énfase na
formacdo geral ¢ humanista, ao invés da formacdo meramente profissional;
autonomia relativa da universidade diante do Estado e dos poderes politicos;
concepcdo idealista e ndo-pragmatica de universidade, em detrimento da
concepcdo de universidade como prestadora de servigos ao mercado e a
sociedade; fraco vinculo entre intelectuais e poder politico, ou seja, ligacdo ndo-
imediata entre intelligentzia e poder; concepgao liberal e elitista de universidade;
estreita ligagdo entre a formacdo das elites dirigentes e a questdo da
nacionalidade. (Paula, 2020, p.150)!

No ano de 1968, apds a revolu¢ao militar de 1964, o governo fomenta uma
Reforma Universitaria que, conforme Veiga (1985), € caracterizada por uma série de

influéncias. A primeira influéncia ¢ o fato de a universidade ter uma estrutura organica

'A preocupacido com a pesquisa evidenciada no Decreto de sua fundagio deixa clara a semelhanca
ao modelo alemao, evidenciado em Paula (2002, p. 151): “Preocupacdo semelhante sera encontrada nas
ideias dos fundadores e no Decreto n°® 6.283, de 25 de janeiro de 1934, que institui a Universidade de Sao
Paulo, quando no seu artigo 2° coloca como primeira finalidade desta universidade a de ‘promover, pela

999

pesquisa, o progresso da ciéncia’”. As demais finalidades seriam o ensino, a formagao de especialistas,
técnicos e profissionais e, finalmente, a realizacdo da “obra social de vulgarizagdo das ciéncias, das letras
e das artes”, conforme o Artigo 4°. Neste mesmo Decreto, a énfase na importancia da pesquisa para a
constitui¢do de uma na¢do moderna aparece ja nos primeiros consideranda: “[...] somente por seus institutos
de investigagdo cientifica de altos estudos, de cultura livre, desinteressada, pode uma nagdo moderna

adquirir a consciéncia de si mesma, de seus recursos, de seus destinos”. (Op. cit., p. 151)
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entre o ensino e a pesquisa. A segunda influéncia ocorre do lado militar, com a eliminagao
dos obstaculos a produtividade e eficiéncia e uma mentalidade especifica quanto ao
controle. Uma terceira influéncia apontada pela autora ¢ a dos norte-americanos, como
modernizagdo da estrutura organizacional e fisica, possibilidade de cursos semestrais,
criacdo de departamentos, matriculas por disciplinas, criagdo da pds-graduagdo
direcionada para treinamento e qualificacdo, em detrimento da critica social, integracdo
da universidade com as empresas e o ensino pago. A legislacao de 1968 considerou esses
fatores, o que ocasionou uma universidade centralizada, associando o ensino a pesquisa

e com a existéncia de departamentos € maior controle do governo.

Paula (2002, p. 154) aponta também as influéncias do modelo americano nas
universidades brasileiras a partir da Reforma Universitaria de 1968:
No modelo norte-americano, a instituicdo universitaria procura associar
estreitamente os aspectos ideais (ensino e pesquisa) aos funcionais (servicos),
estruturando-se de tal maneira que possa ajustar-se as necessidades da
massificagdo da educagdo superior ¢ da sociedade de consumo. Ao adotar a
forma empresarial, boa parte das universidades procura atender aos interesses
imediatos do setor produtivo, do Estado e da sociedade, produzindo
especialistas, conhecimento tecnologico e aplicado, pesquisas de interesse
utilitario, assim como servi¢os de uma maneira geral. O ideal da concepgdo
alemd de universidade, voltada para a formacdo humanista, integral e
“desinteressada” do homem, tendo como base uma Faculdade de Filosofia,

Ciéncias e Letras, ¢ crescentemente substituido pela racionalizagdo instrumental
e pela fragmentacgao do trabalho intelectual. (p.154)

A Constituicao Federal de 1988 inovou, no seu Art. 207, ao definir que “As
universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e¢ de gestao
financeira e patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo”. Para os Centros Universitarios, a autonomia refere-se, ndo so
a liberdade de catedra, como também a possibilidade de abertura de novos cursos sem
a prévia autorizacdo do MEC. A proposta de extensdo foi influenciada pelo movimento
desencadeado em 1918 na Universidade Coérdoba, que incorporou “as funcdes da
universidade” a extensdo universitaria, “entendida como instrumento que permite levar
ao povo o saber que, até entdo, era exclusividade daqueles que a frequentavam” (Mazzilli,
2011, p. 212). Nao so6 se registrou a necessidade da extensdo como também a

indissociabilidade com o desenvolvimento da pesquisa e do ensino.

O exame da legislagdo permite compreender que os Centros Universitarios, na
pratica, ndo precisam desenvolver a pesquisa, porém contam com autonomia para criar e

extinguir cursos. O ensino e a extensao sdo prerrogativas de oferecimento pelos Centros
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Universitarios, conforme apresentado na Portaria Ministerial 2.041, de 22 de outubro de
1997, em seu inciso III, em que fica clara a necessidade do oferecimento de cursos de
graduacdo, extensdo e especializacdo. Outro documento que vai elucidar essa questdo € o
Decreto n° 4.914, de 11 de dezembro de 2003, que cita a necessidade do oferecimento do
ensino, pesquisa e extensao. Este Decreto ¢ revogado e o termo pesquisa nao aparece
mais para os Centros Universitarios, mas a extensdo ¢ preservada nas documentagoes.
Assim, prevaleceu a ideia de que o preceito constitucional da indissociabilidade entre as
fungdes s6 ¢ valido para as universidades, ndo sendo exigido aos demais tipos de

institui¢des que oferecem o ensino superior.

No final dos anos de 1990, a Europa passa por uma situagdo em que sua educagao
perdia a competitividade em nivel internacional e a atratividade em relacdo as
universidades americanas. Quanto a resposta a essa situacao, Hortale ¢ Mora (2004, po.

944) destacam:

A preocupagdo com os problemas da educagdo superior motivou os ministros
de Educacdo de Franca, Alemanha, Italia e Reino Unido, reunidos no ano de
1998 em Paris, a assinarem a denominada “Declara¢do de Sorbonne”, na qual
era destacada a necessidade de renovar a educagdo superior europeia para
responder as exigéncias de uma nova sociedade. Essa declaracdo foi o embrido
de uma nova declaragdo assinada em 1999 por 29 ministros de Educagao
europeus (ndo somente os ministros da UE, mas também de outros paises
europeus), chamada de “Declaragdo de Bolonha”, que deu inicio ao importante
processo de renovacdo em que hoje estdo imersas as universidades.

Rocha e Vaidergorn (2010, p. 1) descrevem a Declaragdo de Bolonha da seguinte

forma:

O Processo de Bolonha ¢é parte da implantagdo de uma politica educacional
universitaria comum aos estados membros da Unido Europeia e outros, que
somam atualmente 45 paises, com o intuito de construir um espago de
educagdo superior coerente, compativel e atrativo para seus estudantes e de
outros continentes. Baseia-se em uma estrutura de ensino superior em trés
ciclos: o primeiro, licenciatura, com duragéo de trés anos; o segundo, mestrado,
com dura¢do de dois anos; e o terceiro ciclo, doutoramento, com duragdo de
trés anos. Algumas areas terdo uma estrutura de estudos diferente, mas esta ¢
a duragdo mais frequente.

Ferreira (2010, p. 5) aponta alguns aspectos relevantes sobre a nova configuragao

das universidades a partir da Declaracao de Bolonha:

A partir de Bolonha, verifica-se: diversificagdo e hierarquizacdo das IES;
aumento do financiamento privado e da parceria com o sistema produtivo;
diminui¢do da durabilidade dos cursos mediante a implantagdo dos ciclos;
modelo gerencial de administragdo para as IES; sistemas de avaliacdo da
qualidade e credenciamento institucional; criagdo do Espag¢o Europeu de Ensino
Superior (EEES) ¢ do Espaco Europeu da Investigacdo (EEI). Esse movimento
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tem como meta a atratividade internacional de estudantes e pesquisadores tanto
interna como externamente, assim como, a adaptag@o da formacao da graduacdo
ao mercado de trabalho visando alavancar e tornar a Europa mais competitiva no
mercado global.

Na mesma década da Declaracdo de Bolonha, o Brasil passa por reformas no
ensino, com a publicacdo da Lei n°. 9.394, de 20 de dezembro de 1996, (LDBEN), ¢ o
surgimento dos Centros Universitarios, por intermédio do Decreto 2.306, de 19 de agosto
de 1997. Esses documentos, além de outros, sdo tratados no proximo item, em que se

analisam os aspectos legais relacionados aos Centros Universitarios.

1.2 Aspectos legais relacionados aos Centros Universitarios

Para a compreensdo do surgimento dos Centros Universitarios, torna-se necessario
analisar, dentre outros documentos: a Lei n°. 5.540, de 28 de novembro de 1968, da
reforma universitaria, que organiza o funcionamento do ensino superior; a Lei n.9.394,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes e bases da educagdo nacional; o
Decreto n°. 2.306/97, de 19 de agosto de 1997, que regulamenta pela primeira vez os
Centros Universitarios; o Decreto n°. 3.860, de 09 de julho de 2001 que revogou o
documento anterior e que, por sua vez, foi revogado pelo Decreto n°. 5.773, de 9 de maio
de 2006, que dispde sobre o ensino superior federal; a Portaria MEC n°. 639, de 13 de
maio de 1997, que trata do credenciamento de Centros Universitarios; outras Portarias do
MEC e manifestagdes do Conselho Nacional de Educacao. Todos esses documentos sao

retomados nos paragrafos que seguem.

A Lei n° 5540/68, que “fixa normas de organizagdo e funcionamento do ensino
superior e sua articulagdo com a escola média, e d4 outras providéncias”, teve quase todos
os seus artigos revogados pela Lei n°. 9.394/96. Traz em seu primeiro artigo a defini¢ao
do ensino superior, tendo como objetivos o desenvolvimento da pesquisa, das ciéncias,
letras e artes e a formacdo de profissionais de nivel universitario. No segundo artigo,
caracteriza o ensino superior como indissociavel da pesquisa e aponta a possibilidade de
ser ministrado, ndo somente em universidades, mas também em estabelecimentos
isolados, organizados como institui¢cdes de direito publico e privado. Acrescenta, em seu
terceiro artigo, a garantia da autonomia didatico-cientifica, disciplinar, administrativa e

financeira, a serem exercidas na forma da Lei ¢ dos seus estatutos.
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No dia 20 de dezembro de 1996 foi aprovada a Lei n.9.394, que estabelece as
Diretrizes e Bases da Educa¢ao Nacional, revogando a legislacdo de 1968. No presente
ano, de acordo com Censo da Educagdo Superior, o Brasil contava com novecentos e
vinte e duas universidades, faculdades integradas e estabelecimentos isolados de ensino,
sendo duzentas e onze instituicdes publicas e setecentos e onze privadas. Segundo

Durham (2007, p. 18):

De fato, o sistema previa trés tipos de institui¢des: universidades, faculdades e
instituigdes isoladas, as quais se adicionou mais tarde a categoria de faculdades
integradas, resultante de um desenvolvimento espontineo das instituigoes
privadas. Todas elas ofereciam o mesmo tipo de cursos (regulados pelo mesmo
curriculo minimo) e concediam os mesmos diplomas.

Nesse momento a autonomia da abertura de novos cursos € emissao de diplomas era
limitada as universidades. As demais instituicdes estavam sujeitas a burocracia do sistema
educacional. Ainda citando Durham (2007), a LDB exigia, para a criagdo de novas
universidades, a existéncia de produgdo cientifica e o estabelecimento de condigdes
consideradas minimas para que essa produgdo ocorresse. Exigia também e pelo menos
um terco do corpo docente em tempo integral € 0 mesmo percentual com formagdo na

pos-graduacao stricto sensu.

Durham(2007, p. 17) comenta, ao citar a LDB, sobre a autonomia universitaria, até

entdo uma prerrogativa especifica das Universidades:

Essanova lei dispde que a educagdo superior deve ser ministrada em institui¢des,
publicas ou privadas, com variados graus de abrangéncia ou especializag@o.
Além disso, prevé que a autonomia universitaria — de criar e extinguir cursos e
de conferir certificados, graus e diplomas — pode ser atribuida a institui¢des que
comprovem alta qualificagdo para o ensino ou a pesquisa, com base nas
avaliagdes realizadas pelo Poder Publico.

A prerrogativa citada acima, da LDB, ¢ alterada pelo Decreto 2.207, de 15 de abril
de 1997, no qual aparece pela primeira vez a nomenclatura Centro Universitario. Em seu

Artigo 4° o referido Decreto estabelece:

Quanto a sua organizacdo académica, as instituicdes de ensino superior do
Sistema Federal de Ensino classificam-se em:

I - universidades;

11 - centros universitarios;

III - faculdades integradas;

1V - faculdades;

V - institutos superiores ou escolas superiores.

O Artigo 6°, do Decreto 2.207/97 define:
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Sdo centros universitarios as instituicdes de ensino superior pluricurriculares,
abrangendo uma ou mais areas do conhecimento, que se caracterizam pela
exceléncia do ensino oferecido, comprovada pela qualificagdo do seu corpo
docente e pelas condigdes de trabalho académico oferecidas a comunidade
escolar, nos termos das normas estabelecidas pelo Ministro de Estado da
Educagio e do Desporto para o seu credenciamento.

A autonomia dos centros universitarios também ¢ tratada no mesmo artigo, nos

paragrafos 1° e 2°:

§ 1° Serdo estendidas aos centros universitarios credenciados autonomia para
criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagdo
superior, previstos na Lei n® 9.394, de 1996.

§ 2° Os centros universitarios poderdo usufruir de outras atribuigdes da
autonomia universitaria, além da que se refere o paragrafo anterior, devidamente
definidas no ato de seu credenciamento, nos termos do § 2° do art. 54, da Lei n°

9.394, de 1996.0 Decreto 2.207/97 ¢ revogado pelo Decreto 2.306,
de 19 de agosto de 1997. Mantém-se a mesma organizagdo do
ensino académico indicada no Decreto anterior, porém
modificando a forma de classificagdo. No novo Decreto as
faculdades integradas, faculdades, institutos ou escolas superiores
fazem parte de um mesmo item, apontados no Artigo 7°:

Quanto a sua organizacdo académica, as instituicdes de ensino superior do
Sistema Federal de Ensino, classificam-se em:

I - universidade;
11 - centros universitarios; e
III - faculdades integradas; faculdades, institutos ou escolas superiores.

A definicdo de Centros Universitarios no Decreto 2.306, de 19 de agosto de 1997,

esta no Artigo 11:

Os centros universitarios s2o institui¢des de ensino superior pluricurriculares,
que se caracterizam pela exceléncia do ensino oferecido, comprovada pelo
desempenho de seus cursos nas avaliacdes coordenadas pelo Ministério da
Educagio, pela qualificacdo do seu corpo docente e pelas condigdes de trabalho
académico oferecidas a comunidade escolar.

Podem-se notar algumas alteragdes neste Artigo, se comparadas com as disposigdes

da matéria no Decreto 2.207/97. Neste novo Decreto ¢ citada a condicdo para se

comprovar o ensino de exceléncia, que seria por meio dos bons resultados nas avaliagdes

coordenadas pelo Ministério da Educagao, além da qualificagdo do seu corpo docente e

das condi¢des de trabalho académico oferecidas a comunidade escolar. No Decreto

2.207/97 essa comprovacao se dava somente pela qualificacdo do seu corpo docente e

pelas condi¢des de trabalho académico oferecidas a comunidade escolar.
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No Decreto 2.306/97, a autonomia € tratada no Artigo 11, nos paragrafos de 1° ao 5°,

acrescentando no ultimo a questdo da sua criagdo:

§ 1° Fica estendida aos centros universitarios credenciados autonomia para criar,
organizar ¢ extinguir, em sua sede, cursos ¢ programas de educagdo superior,
assim como remanejar ou ampliar vagas nos cursos existentes.

§ 220s centros universitarios poderdo usufruir de outras atribui¢des da
autonomia universitaria, além da que se refere o § 12, devidamente definidas no
ato de seu credenciamento, nos termos do_§ 2° do art. 54 da L.ei n°9.394, de 1996

§ 32 A autonomia de que trata o § 22 devera observar os limites definidos no
plano de desenvolvimento da instituicdo, aprovado quando do seu
credenciamento e recredenciamento.

§ 4°E vedada aos centros universitarios a criagdo de cursos fora de sua sede
indicada nos atos legais de credenciamento.

§ 520s centros universitarios somente serdo criados por credenciamento de
institui¢des de ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, com
qualidade comprovada em avaliagdes coordenadas pelo Ministério da Educagao.

A autonomia tratada no Decreto 2.306/97 passa a ser caracterizada em cinco
paragrafos, e continua clara uma condi¢do exclusiva para o local da sede do Centro
Universitario, ndo podendo ser extensivo a locais fora de sede. Uma condi¢do minima
para a criacdo dos Centros Universitarios ¢ apontada no §4°, associando sua criagdo a uma
instituicao ja credenciada e em funcionamento. Esse dispositivo ndo era previsto no

Decreto 2.207/97.

Apods a publicagdo do Decreto 2.306/97, houve necessidade de definir critérios
adicionais aos ja estabelecidos na legislagao vigente, de organizagdo institucional para
Centros Universitarios. Mediante essa situagdo, ¢ publicada a Portaria 2.041 do Ministério
da Educagao e do Desporto,em 22 de outubro de 1997, a qual define as caracteristicas dos
Centros Universitarios em incisos de seu primeiro Artigo.

I - quanto a origem, pela transformag@o de faculdades integradas, faculdades,
institutos superiores ou universidades, ja credenciados e em funcionamento;

I - quanto a abrangéncia, por organizagao pluricurricular em uma ou mais areas
de conhecimento ou de formagao profissional, nos niveis de graduagao, extensao
e especializagao;

IIT - quanto a fungdo, pela exceléncia do ensino ministrado, pelas modalidades
de aperfeicoamento permanente do ensino de graduacgdo, pela qualificagdo
constante de seu corpo docente, pela oferta de cursos de graduagdo, extensdo,
especializacao e sequenciais, e pelas atividades integradas de pesquisa discente.
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A referida Portaria trata sobre oferecimentos de cursos fora da sede, para Centros

Universitarios, no Artigo 2°:

Art. 2° Deverao ser fixados nos estatutos dos centros universitarios a localizagao
de sua sede e de suas unidades de ensino fora da sede, quando houver, como
também a denominagdo do cargo de dirigente maximo da instituigao.

Paragrafo nico. As unidades de ensino fora da sede serdo admitidas no ato do
credenciamento da instituicdo como Centro Universitario, ¢ ndo gozardo de
autonomia para abertura de novos cursos.

Uma nova Portaria, n° 2.175, do Ministério da Educagao e do Desporto, ¢ publicada
em 27 de novembro de 1997. Em seu primeiro artigo, concede aos Centros Universitarios
e Universidades a possibilidade de oferecimento de cursos fora de sua sede, em oposigdo
ao Decreto 2.306, de 19 de agosto de 1997, que ndo permitia aos Centros Universitarios

essa condicao. Como consta na Portaria:

Art. 1° As Universidades e Centros Universitarios integrantes do sistema federal
de ensino, que obtiverem conceito A ou B na maioria dos indicadores de
avalia¢do dos cursos de graduacdo previstos no Decreto n.° 2.026, de 10 de
outubro de 1996, em dois anos consecutivos, ficam autorizadas a abrir cursos de
graduagdo fora de suas respectivas sedes, em quaisquer areas do conhecimento,
na mesma unidade da federacdo em que tem sua sede autorizada, sem prévia
consulta ao MEC.

No seu segundo Artigo, a referida Portaria ressalta a necessidade de que essa expansao

fora de sede mantenha coeréncia com seu projeto académico e institucional:

Art. 2° No processo de expansdo de cursos fora de sede, a que se refere o artigo
anterior, as Universidades e Centros Universitarios deverdao manter a coeréncia
de seus projetos académico e institucional.

Paragrafo tnico. A manutencdo da coeréncia do projeto académico e
institucional independe do fato de criarem-se os novos cursos em areas
complementares ou semelhantes as dos cursos ja oferecidos pela instituicao.

A Portaria ainda autoriza, conforme condigdo, o oferecimento de cursos em até trés

municipios fora de sede:

Art. 3° As instituicdes de ensino superior, integrantes do sistema federal do
ensino, que tiverem obtido conceito A no Exame Nacional de Cursos de
Graduacdo por dois consecutivos, ficam autorizadas a oferecer os mesmos
cursos em até trés municipios distintos de sua sede dentro da mesma unidade da
federacdo em que atuam, sem prévia consulta ao MEC.

Paragrafo tinico. O ntimero de vagas oferecidas em cada um dos novos cursos
ndo podera exceder ao das oferecidas na sede da institui¢do.

O Conselho Nacional de Educacdo CES/CNE, no Parecer n° 738, de 5 de novembro
de 1998, define critérios para a avaliagao de credenciamento dos Centros Universitarios.

O Parecer inicia mencionando o nascimento dos Centros Universitarios:
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Os Centros Universitarios nasceram dentro do espirito de flexibilizagdo da
Educagdo Superior contido na Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Brasileira
(Lein.° 9.394/96) a qual dispde em seu artigo 45 que: " a educacdo superior sera
ministrada em institui¢des de ensino superior, publicas ou privadas, com
variados graus de abrangéncia ou especializa¢do”

O Parecer enfatiza a padronizagao de qualidade para o ensino superior e a necessidade

de avaliagdes dos Centros Universitarios:

Colocando-se em pratica a diretriz de que a expansdo do Ensino Superior
Brasileiro deve ser feita dentro dos padrdes de qualidade que assegurem o seu
aprimoramento faz-se necessario estabelecer critérios bem definidos para a
instalagdo dos Centros Universitarios. Indubitavelmente, a avaliagdo adequada
dos processos de solicitagdo de credenciamento dos Centros Universitarios ¢é
peca fundamental para o sucesso dessa nova modalidade de Institui¢do de Ensino
Superior.

A conceituacao dos Centros Universitarios também ¢ definida no Parecer:

Centros universitarios sdo institui¢des de ensino superior que se caracterizam:

- quanto a origem, pela transformacdo de Faculdades Integradas, Faculdades,
Institutos Superiores, Escolas Superiores ou Universidades, ja credenciadas e,
em funcionamento;

- quanto & abrangéncia, por organizac¢do pluricurricular em uma ou mais areas
do conhecimento ou da formagao profissional, admitida a especializagdo em uma
unica area;

- quanto a fung¢@o, pela destacada qualidade do ensino de graduagdo ministrado
e a oferta de cursos de especializagao em pelo menos uma area do conhecimento;

-quanto a organizacdo, pela formulacdo de um Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI) e pela participacdo do corpo académico nas decisdes
referentes ao ensino.

O Parecer estabelece, ainda, condigdes minimas para as institui¢des que desejam se
tornar Centros Universitarios:

- Atuagdo, sem descontinuidade, no campo do ensino superior por periodo igual
ou superior a 5 anos;

-comprovacgdo de regularidade da situagdo patrimonial, financeira, contabil e
fiscal;

-existéncia de Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) compativel com a
sua missdo;

- pelo menos 80% de seus cursos de graduagdo (criados ha trés ou mais anos )
reconhecidos;

- pelo menos, 90% do corpo docente constituido por Doutores, Mestres,
Especialistas e ou Profissionais de reconhecida qualificagdo no campo da
disciplina na qual atuam na Instituigdo, com um percentual minimo de 20% do
corpo docente com titulagdo de Mestres ¢ ou Doutores;
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- corpo docente integrado por, no minimo, 10% de professores em tempo integral
e 40%, em tempo continuo (12 e 24 horas);

- corpo docente integrado por, no minimo, 20% dos professores com, pelo
menos, metade da sua jornada de trabalho na Instituicao, voltada para atividades
académicas extraclasse;

-previsao de tempo remunerado para dedicacao do corpo docente ao atendimento
de alunos;

- inexisténcia de pedido de reconhecimento de curso negado pelo Conselho
Nacional de Educacdo, nos ltimos 5 anos;

- maioria de conceitos A, B ou C, para os os cursos avaliados pelo Exame
Nacional de Cursos, nos altimos 2 anos;

- desempenho satisfatorio na Avaliagdo das condigdes de oferta feita pela
SESu/MEC.

O Parecer finaliza com um roteiro com os itens a serem avaliados pela comissao, para

o credenciamento de um Centro Universitario.>

O Decreto 2.306 ¢ revogado pelo Decreto 3.860, em 9 de julho de 2001, que “[...]
dispde sobre a organizac¢ao do ensino superior, a avaliacdo de cursos e institui¢des, ¢ da
outras providéncias”. Sua organizacdo académica esta contemplada, mantendo o
estabelecido anteriormente:

Art. 7° - Quanto a sua organizagdo académica, as institui¢des de ensino superior
do Sistema Federal de Ensino, classificam-se em:

I — universidades;
II — centros universitarios; e
IIT — faculdades integradas, faculdades, institutos ou escolas superiores

A defini¢ao de Centros Universitarios ¢ contemplada no Art. 11 do Decreto, também

nada acrescentando a definicdo do Decreto anterior:

2 «A visita de avaliagdo tem por finalidade constatar a exatiddo das informagdes fornecidas pelo IES, por
ocasido da sua solicitacdo de credenciamento como Centro Universitario e proceder a analise e verificagao
dos fatores que possibilitem evidenciar a exceléncia da qualidade de ensino nas areas do conhecimento
ofertadas pela mesma, com énfase especial no Plano de Desenvolvimento Institucional. Itens a serem
avaliados: Curso de Graduagdo, Corpo Docente, Biblioteca, Instalagdes e Laboratorios, Atividades de
Extensdo e Praticas de Investigagdo, Cursos de Poés-graduacdo (stricto e lato sensu), Organizagdo

Institucional.”
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Art. 11 - Os centros universitarios sdo instituigdes de ensino superior
pluricurriculares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino oferecido,
comprovada pelo desempenho de seus cursos nas avaliagdes coordenadas pelo
Ministério da Educagdo, pela qualificagdo do seu corpo docente e pelas
condi¢des de trabalho académico oferecidas a comunidade escolar.

Quanto a autonomia dos Centros Universitarios, apresentada no Art. 11 nenhuma

modificagdo foi acrescentada, em relacao ao Decreto anterior:

§ 1° Fica estendida aos centros universitarios credenciados autonomia para criar,
organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas de educagao superior,
assim como remanejar ou ampliar vagas nos cursos existentes.

§ 2° Os centros universitdrios poderdo usufruir de outras atribuicdes da
autonomia universitaria, além da que se refere o paragrafo anterior, devidamente
definidas no ato de seu credenciamento, nos termos do paragrafo 2o do artigo
54, da Lei no 9.394, de 1996.

§ 3° A autonomia de que trata o paragrafo 2° devera observar os limites definidos
no Plano de Desenvolvimento da Institui¢do, aprovado quando do seu
credenciamento e recredenciamento.

§ 4° E vedada aos centros universitarios a criacdo de cursos fora de sua sede
indicada nos atos legais de credenciamento.

§ 5° Os Centros Universitarios somente serao criadas por credenciamento de
institui¢des de ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, com
qualidade comprovada em avaliagdes coordenadas pelo Ministério da Educagao.

O Decreto 3.860/01 objetivava uma mudanca das regras de organizagao e avaliagao

de cursos e instituicdes de ensino superior, € nao uma alteragao na definicdo ou mesmo

na autonomia das institui¢des de ensino.

Em 2003 ¢ publicado o Decreto n° 4.914, de 11 de dezembro, que dispde sobre os

centros universitarios de que trata o Art. 11° do Decreto n° 3.860, de 9 de julho de 2001.

Esse Decreto, em seu primeiro artigo, veda a constituicdo de novos Centros

Universitarios:

Art. 1° Fica vedada a constitui¢do de novos centros universitarios, exceto aqueles
em fase de tramitagdo no Ministério da Educagdo para credenciamento, cuja
comissdo avaliadora ja tenha sido constituida, ficando restritos os seus cursos e
vagas ao limite constante do seu Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI,
aprovado pela Secretaria de Educacdo Superior daquele Ministério.

3Art. 11. Os centros universitarios sio institui¢des de ensino superior pluricurriculares, que se caracterizam
pela exceléncia do ensino oferecido, comprovada pelo desempenho de seus cursos nas avaliagdes
coordenadas pelo Ministério da Educacdo, pela qualificagdo do seu corpo docente e pelas condi¢des de
trabalho académico oferecidas a comunidade escolar.
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Mesmo sendo categérico no intuito de vedar a constituicdo de novos Centros
Universitarios, o paragrafo subsequente, do mesmo artigo, abre uma brecha na imposicao:
Paragrafo tnico. Admitir-se-4 a criagdo de centros de ensino superior nas cidades

em que o Ministério da Educagdo indicar, em funcdo de necessidades sociais,

devendo atender a critérios e condi¢des estabelecidas em normas proprias € em
editais especificos, com cursos e vagas definidos por aquele Ministério.

Em seu artigo 2°, o referido Decreto refere a necessidade de os Centros Universitarios
satisfazerem o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao e define
o percentual docente em tempo integral:

Art. 2° Os centros universitarios ja credenciados e os de que trata o art. 1°, se
credenciados, deverdo comprovar, até 31 de dezembro de 2007, que satisfazem
o principio da indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, previsto no
art. 207 da Constitui¢o, e os requisitos estabelecidos no art. 52 da Lei n® 9.394,

de 20 de dezembro de 1996, sendo que os trinta e trés por cento do corpo docente
em regime de tempo integral serdo satisfeitos da seguinte forma:

I - quinze por cento, até dezembro de 2004;
II - vinte por cento, até dezembro de 2005;
III - trinta por cento, até dezembro de 2006; e

IV - trinta e trés por cento, até dezembro de 2007.

O Decreto 3.860/01 ¢ revogado pelo Decreto 5.773, de 9 de maio de 2006, que dispde
sobre o exercicio das funcdes de regulagdo, supervisdo e avaliagdo de instituicdes de
educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e seqiienciais, no sistema federal de
ensino. A organizagao do ensino académico volta a ser alterada, de acordo com o Artigo

12:

Art. 12 -As institui¢des de educag@o superior, de acordo com sua organizagio e
respectivas prerrogativas académicas, serdo credenciadas como:

I - faculdades;
11 - centros universitarios; e
IIT —universidades.

A alteracdo registrada neste novo Decreto esta relacionada a ndo mais classificacao
das faculdades em faculdades integradas, faculdades, institutos ou escolas superiores,

passando a ser denominada apenas como faculdades.

O Decreto 5.773, de 9 de maio de 2006, ndo menciona a definicdo de Centros

Universitarios, subentendendo-se que segue a defini¢do anterior. A autonomia nao ¢
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tratada, uma vez que seu objetivo estava mais no exercicio das fungdes de regulacao,

superviso e avaliagdo de institui¢des.*

Os Centros Universitarios atualmente sdo regulados pelo Decreto 5.786, de 24 de

maio de 2006, que os define e os classifica no seu Art. 1°:

Art. 1°Os centros universitarios sdo instituicdes de ensino superior
pluricurriculares, que se caracterizam pela exceléncia do ensino oferecido, pela
qualificagdo do seu corpo docente e pelas condi¢cdes de trabalho académico
oferecidas a comunidade escolar.

Paragrafo Unico. Classificam-se como centros universitarios as instituicdes de
ensino superior que atendam aos seguintes requisitos:

I - um quinto do corpo docente em regime de tempo integral; e

IT -um ter¢o do corpo docente, pelo menos, com titulagio académica de
mestrado ou doutorado.

A autonomia dos Centros Universitarios também ¢ escopo do Decreto:

Art. 2° Os centros universitarios, observado o disposto no Decreto no 5.773, de
9 de maio de 2006, poderdo criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos ¢
programas de educagdo superior, assim como remanejar ou ampliar vagas nos
cursos existentes, nos termos deste Decreto.

§ 1°0O disposto no caput deverda observar os limites definidos no plano de
desenvolvimento da institui¢ao.

§ 2° E vedada aos centros universitarios a atuagao e a criacao de cursos fora de
sua sede, indicada nos atos legais de credenciamento.

§ 3° Os centros universitarios somente serdo criados por credenciamento de
institui¢des de ensino superior ja credenciadas e em funcionamento regular, com
avaliagdo positiva pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior -
SINAES.

4 “Art. 1° Este Decreto dispde sobre o exercicio das fungdes de regulagdo, supervisio e avaliagio de
instituicdes de educacdo superior e cursos superiores de graduacdo e sequenciais no sistema federal de
ensino.

§ 1° A regulagdo serd realizada por meio de atos administrativos autorizativos do funcionamento de
instituicdes de educacdo superior e de cursos de graduacdo e sequenciais.

§ 2° A supervisdo sera realizada a fim de zelar pela conformidade da oferta de educagao superior no sistema
federal de ensino com a legislag@o aplicavel.

§ 3° A avaliagdo realizada pelo Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior - SINAES constituira
referencial basico para os processos de regulagio e supervisao da educagio superior, a fim de promover a

melhoria de sua qualidade.”
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§ 4° Os centros universitarios poderdo registrar diplomas dos cursos por eles
oferecidos.

A Resolucao n° 1, de 20 de janeiro de 2010, do Conselho Nacional de Educacao,
dispde sobre normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de
Centros Universitarios. Em seu Art. 2°, normatiza a criagdo de um Centro Universitario:

Art. 2° A criagdo de Centros Universitarios sera feita por credenciamento de
Faculdades ja credenciadas, em funcionamento regular ha, no minimo, 6 (seis)
anos, e que tenham obtido conceito igual ou superior a 4 (quatro), na avaliagdo

institucional externa, no ciclo avaliativo do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior (SINAES) imediatamente anterior.

O terceiro artigo da mesma Resolucdo trata das condigdes necessarias para o
credenciamento de um Centro Universitario:

Art. 3° S3o condigdes necessarias para a Faculdade solicitar credenciamento
como Centro Universitario:

I - minimo de 20% (vinte por cento) do corpo docente contratado em regime de
tempo integral;

IT - minimo de 33% (trinta e trés por cento) do corpo docente com titulagdo
académica de mestrado ou doutorado;

IIT - minimo de 8 (oito) cursos de graduagdo reconhecidos ¢ com conceito
satisfatorio obtido na avaliagao realizada pelo Ministério da Educagao;

IV - plano de desenvolvimento institucional e proposta de estatuto compativeis
com a solicitagdo de transformacdo em Centro Universitario;

V - programa de extensdo institucionalizado nas areas do conhecimento
abrangidas por seus cursos de graduacgao;

VI - programa de inicia¢do cientifica com projeto orientado por professores
doutores ou mestres, podendo também oferecer programas de iniciagdo
profissional ou tecnoldgica e de iniciagdo a docéncia;

VII - plano de carreira e politica de capacitagdo docente implantados;

VIII - biblioteca com integragdo efetiva na vida académica da Institui¢do e que
atenda as exigéncias dos cursos em funcionamento, com planos fundamentados
de expansao fisica e de acervo;

IX - nao ter firmado, nos ultimos 3 (tr€s) anos, termo de saneamento de
deficiéncias ou protocolo de compromisso com o Ministério da Educagdo,

relativamente a propria Instituicdo ou qualquer de seus cursos;

X - ndo ter sofrido qualquer das penalidades de que trata o § 1° do art. 46 da Lei
n°® 9.394/1996, regulamentado pelo art. 52 do Decreto n°® 5.773/2006.

Neste primeiro item da tese estd apresentado um levantamento da evolugdo da
educagao superior no Brasil ao longo dos anos, considerando as influéncias dos modelos

francés, alemdao e americano. Os Centros Universitarios, especificamente, estdo
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adequados as caracteristicas do modelo americano de colleges, com formagdao de
bacharéis para formagdo bdsica, e formagdo profissional, como medicina, direito e
engenharias. Outra influéncia, que ¢ tratada no proximo capitulo, ¢ a da Declaragdo de
Bolonha, que se caracteriza por aumento do financiamento privado e parceria com o

sistema produtivo.

Quanto aos levantamentos realizados sobre os documentos pertinentes a formagao
e regulagdo dos Centros Universitarios, pode-se notar que eles surgem por intermédio do
Decreto 2.207, de 15 de abril de 1997, tendo sua primeira defini¢do registrada no sexto
artigo desse documento. Na defini¢do fica evidenciado que esse tipo de instituicao deve
primar pela exceléncia do ensino oferecido, pela qualificagdo do corpo docente e pelas
condicdes de trabalho académico oferecido a comunidade académica. Com excecdo do
Decreto n® 4.914 de 2003, citado anteriormente, nos demais Decretos que renovaram este,
a necessidade da pesquisa nos Centros Universitarios nao foi mais citada, abrindo assim
uma brecha para o surgimento de um tipo de instituicdo de ensino superior que ndo ¢é
obrigado a desenvolver tal atividade. O mesmo ndo acontece com a extensao, que esta
presente nos documentos referentes aos Centros Universitarios como de oferecimento
obrigatorio. Se essa prerrogativa abriu oportunidade para um ensino privatizado e voltado
para a mercantilizagcdo das institui¢cdes, € o que se discute nos proéximos capitulos desta

tese.

Na proxima se¢do, procede-se a um levantamento, baseado no Censo MEC/Inep
de 2014, com o objetivo de mensurar as condi¢gdes dos Centros Universitarios no universo

das institui¢des de ensino brasileiras.
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PARTE II - CENTROS UNIVERSITARIOS BRASILEIROS: APONTAMENTOS
E ANALISES

Nesta parte sdo apresentados os levantamentos e analises de dados referentes aos
Centros Universitarios. Sao utilizados, para isso, os dados do Censo Educacional e do
IGC - Indice Geral de Cursos, ambos referentes ao ano de 2014, publicados pelo

Ministério da Educagdo, e estudos de aspectos levantados na revisdo da literatura.

2.1 Numero de Instituicoes de Educacdo Superior por Organizacio Académica e
Localizacio
De acordo com o INEP, em nota intitulada Censo da Educacdo Superior 2014 -
Notas Estatisticas, o Censo ¢ realizado:
[...] anualmente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep), constitui-se em importante instrumento de obtengao de
dados para a geragdo de informagdes que subsidiam a formula¢do, o
monitoramento ¢ a avaliagdo das politicas publicas, além de ser elemento
importante para elaboragio de estudos e pesquisas sobre o setor. O Censo coleta
informagodes sobre as Instituigdes de Educagdo Superior (IES), os cursos de

graduacdo e sequenciais de formagao especifica e sobre cada aluno e docente,
vinculados a esses cursos. (Op. cit., p. 1)

Os dados oferecidos pelo Censo possibilitam mensurar a condigdo das
instituicdes. Sdo observados os nimeros de matriculados e concluintes dos cursos de
graduacdo, e obtém-se outras informacdes estatisticas referentes as instituicdes. Ele ¢
preenchido por meio do Sistema online Censup (Censo da Educagao Superior), que deve
ser acessado e preenchido por todas as instituicdes da educagdo superior. A mesma nota
citada acima esclarece sua funcionalidade para o Sistema Nacional de Avaliagdo do
Ensino Superior (SINAES):

Os resultados coletados subsidiam o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior — SINAES, seja no calculo dos Indicadores CPC (Conceito
Preliminar de Curso) e IGC (Indice Geral de Cursos), seja no fornecimento de

informagodes, como numero de matriculas, de ingressos, de concluintes, entre
outras. (Idem, p.?2)

O Censo MEC/Inep de 2014 apontou quantas e quais eram as formas de
instituicdes no Pais. A educagdo superior contava com 2.368 instituicdes de ensino,
subdivididas em 195 universidades, 111 publicas e 84 privadas. Os Centros Universitarios
correspondiam a 147 institui¢des, com 11 publicas e 136 privadas. As faculdades

totalizavam 1.986 instituicdes, com 136 publicas e 1.850 privadas. Os IFs/CEFETs -
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Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia e Centros Federais de Educagao
Tecnologica eram 40 institui¢des, todas publicas. O Grafico 1 registra percentualmente

as instituicdes de acordo com suas categorias.

GRAFICO 1 - PERCENTUAIS DE INSTITUICOES NO BRASIL EM CATEGORIAS, ANO 2014

Universidades
B Centros Universitarios
B Faculdades
H IF e CEFET

6.21

1.69

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

A Tabela 1 sintetiza os nimeros das institui¢oes:

Tabela 1: Numero de institui¢des no Brasil, em categorias, ano 2014

TIPOS DE

INSTITUICOES PUBLICAS PRIVADAS TOTAIS
Universidades 111 84 195
Centros Universitirios 11 136 147
Faculdades 136 1850 1986
IFs/CEFETs 40 0 40
Totais 298 2070 2368

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP
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No intuito de caracterizar as prerrogativas de cada modalidade de instituicdo de
ensino, complementando o analisado no item anterior, vale lembrar que as Universidades
tém a prerrogativa de autonomia, conforme descrito por Sguissardi (2014, p. 56):

A principal prerrogativa de uma universidade ¢ a autonomia didatico-cientifica,

administrativa e de gestdo financeira e patrimonial; seu principal dever ¢ o de
obedecer ao principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensao.

Os Centros Universitarios sdo instituicdes pluricurriculares que devem se
caracterizar pela exceléncia do ensino oferecido e pela qualidade de seu corpo docente.
Té&m autonomia para criar, organizar ¢ extinguir cursos, sem necessidade, na pratica, da
existéncia da pesquisa, porém com a obrigatoriedade do oferecimento de ensino e

extensao.

As faculdades, como apontado por Sguissardi (2014), ndo gozam de prerrogativa
da autonomia ao criar seus cursos, ¢ normalmente se dedicam a uma Unica area de
conhecimento. Em geral, limitam-se a atividades de ensino, sem desenvolverem, na

pratica, atividades de pesquisa.

Os IFs/CEFETs, em termos de regulacdo, sao equiparados as Universidades
Federais, como apontado por Sguissardi (2014, p. 57):

Quanto a regulacdo, avalia¢do e supervisdo das instituigdes e dos cursos de ES,

os IFs sdo equiparados as universidades federais. Tém, inclusive, autonomia para

criar e extinguir cursos, para registrar diplomas por eles outorgados, tanto na
graduagdo presencial como a distancia.

Os primeiros Centros Universitarios foram criados em outubro ¢ novembro de
1997, e eram eles o Centro Universitario Moura Lacerda, Centro Universitario de Jodo
Pessoa, Centro Universitario do Triangulo, Centro Universitario de Araraquara, Centro
Universitario Newton Paiva, Centro Universitario Nove de Julho, Centro Universitario

Sdo Camilo, Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo’. De acordo com o Censo

3 Centro Universitario Moura Lacerda — privado sem fins lucrativos. UF — SP
Centro Universitario de Jodo Pessoa - privado sem fins lucrativos. UF — PB

Centro Universitario do Tridngulo Mineiro - privado sem fins lucrativos. UF — MG
Centro Universitario de Araraquara - privado sem fins lucrativos. UF — SP

Centro Universitario Newton Paiva - privada com fins lucrativos. UF — MG
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MEC/Inep de 2014, correspondiam a 6,21% de todas as institui¢des de ensino superior,

com 147 institui¢des.

Sobre a localizagdo dos Centros Universitarios, eles estavam assim distribuidos:
58 em capitais e os outros 89 localizados em cidades do interior dos estados. A regido
norte, com 8 instituicoes, distribuidas em 1 publica municipal e 7 privadas, sendo 1
privada em Rondonia, 3 privadas no Amazonas, 2 privadas no Pard, 1 privada e 1 publica
em Tocantins. Os demais estados da regido norte ndo registraram a existéncia de Centros
Universitarios. A mesma regiao tinha 17 Universidades, sendo 15 publicas, dentre elas
10 federais e 5 estaduais, e somente 2 instituicoes privadas. As faculdades correspondiam
a 117 institui¢cdes, 2 publicas municipais e 115 privadas. Registrava-se também a
existéncia de 7 IFs/CEFETs, instituicdes publicas. Comparando a mesma regido norte
com o numero de Universidades, Faculdades e [Fs/CEFETsSs, pode-se notar que os Centros
Universitarios correspondiam a 5,37% das instituicdes de ensino superior, uma média

abaixo da nacional, de 6,21%.

Na regido Nordeste, os Centros Universitarios correspondiam a 12 institui¢des de
ensino, todas privadas, assim distribuidas: 1 instituicao no Piaui, 2 no Ceara, 2 no Rio
Grande do Norte, 1 na Paraiba, 2 em Pernambuco, 2 em Alagoas e 2 na Bahia. Os demais
estados ndo possuiam nenhum Centro Universitario. As Universidades correspondiam a
39 instituigdes de ensino, sendo 32 publicas, 18 federais, 14 estaduais e 7 privadas. As
faculdades, com 390 instituigdes, sendo 24 publicas, 23 municipais 1 estadual e 366
privadas. Ainda nessa regido existiam 11 IFs/CEFETs. Os Centros Universitarios
correspondiam a 2,65% de todas as institui¢des de ensino superior dessa regido, com um

percentual bem abaixo da média nacional, de 6,21%.

Na regido Sudeste, os Centros Universitarios eram em nimero de 89 instituicdes
de ensino superior, apresentando 5 instituigdes publicas: 2 estaduais e 3 municipais, e 84
privadas. Os 89 Centros Universitarios estavam distribuidos em 17 institui¢des em Minas

Gerais, todas privadas, e 2 instituigdes no Espirito Santo, também privadas. O estado do

Centro Universitario Nove de Julho — migrou para Universidade Nove de Julho. Universidade Particular
ndo Confessional. UF - SP
Centro Universitario Sdo Camilo - privada sem fins lucrativos. UF — SP

Centro Universitario Salesiano de Sao Paulo - privada sem fins lucrativos. UF — SP
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Rio de Janeiro registrava 17 Centros Universitarios, sendo 1 publico municipal e 16
privados. No estado de Sdo Paulo estavam localizados 53 Centros Universitarios, sendo
4 publicos, 1 estadual e 3 municipais, e 49 institui¢des privadas. As Universidades, nessa
regido, correspondiam a 78 institui¢des, 28 publicas, sendo elas 19 federais, 7 estaduais
e 2 municipais, ¢ 50 privadas. As faculdades correspondiam a 948 institui¢des, com 102
publicas, distribuidas em 4 federais, 75 estaduais e 23 municipais, e restando 846
privadas. [Fs/CEFETs constituiam 11 institui¢des. O percentual de Centros Universitarios
em relacdo ao numero total de instituigdes nessa regido era de 7,9 %, valor acima da

média nacional, de 6,21%.

A regido Sul apresentava 24 Centros Universitarios, 4 publicos municipais e 20
instituicdes privadas. O estado do Parand possuia 9 institui¢des, sendo 1 publica
municipal e 8 privadas. Santa Catarina, com 10 institui¢cdes: 3 publicas municipais e 7
privadas. O Rio Grande do Sul possuia 5 instituigdes, todas privadas. As Universidades
correspondiam a 47 institui¢cdes de ensino, sendo 27 publicas, distribuidas em 11 federais,
9 estaduais e 7 municipais, ¢ 20 privadas. As faculdades, na mesma regido, eram em
numero de 325, sendo 3 publicas municipais e 322 privadas. [Fs/CEFETs constituiam 6
institui¢des. Quanto ao percentual de Centros Universitarios em relacdo ao nimero total
de institui¢des de ensino superior para a regido sul, o valor era de 5,97%, portanto mais

uma regido que ficava abaixo da média nacional (6,21%).

A regido Centro Oeste possuia 14 Centros Universitarios, 1 publico municipal e
13 privados. O estado do Mato Grosso do Sul possuia 2 Centros Universitarios privados,
e havia 2 privados também no Mato Grosso. Em Goias, 4 Centros Universitarios, 1
publico municipal e 3 privados, e no Distrito Federal, 6 privados. As Universidades
correspondiam a 14 instituigdes de ensino superior, sendo 5 federais, 3 estaduais, 1
municipal e 5 privadas. A regido registrava a existéncia de 206 institui¢des; as publicas
eram 2 estaduais e 3 municipais, e 201 privadas, e ainda 5 I[Fs/CEFETs. A média de
Centros Universitarios para essa regido, em comparacdo com o total de instituigcdes

existentes na regido, era de 5,85%, também abaixo da média nacional (6,21%).

A distribuicao das instituicdes de ensino de acordo com a regido esta apresentada

na Tabela 2:
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Tabela 2: Numero de instituigdes no Brasil distribuidos pelas regides, ano 2014

S REGIAO REGIAO 31 REGIAO
REGIONOETE | nomnisty SUDESTE SU CENTRO
Cnfvercdades Piblicas 15 32 28 27 9
Privadas 2 7 30 20 5
Centros Universitarios b I L : = I
Privadas 7 12 84 20 13
Piblicas 2 24 102 3 5
Faculdades Privadas 115 366 846 322 201
IFs/CEFETs Piblicas 7 11 11 6 5
Totais 149 452 1126 402 239

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Ao analisar cada regido onde estavam localizados os Centros Universitarios, pode-
se concluir que sua predominancia ocorria na regido Sudeste, onde estavam 89 dos 147
existentes em todo o pais. Esse numero correspondia a 60,50% de todos os Centros
Universitarios existentes. Dos 89 Centros Universitarios, 63 estavam localizados no
interior, e 26, nas quatro capitais dos estados que correspondiam a regido. Essa regido ¢é
a mesma que contemplava o maior numero de institui¢des de ensino superior, com 1.126,
correspondendo a 47,55% de um total de 2.368 institui¢des. Tantas instituigdes em uma
mesma regido deve-se ao fato de ela ser a mais populosa do pais € com um nimero
significativo de municipios. Essa regido contempla os trés estados com os maiores
numeros de habitantes: Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. Com a grande oferta
de institui¢des de ensino e uma populagdo significativa, aumentam as possibilidades de
atrair alunos, evidenciando-se a preferéncia por criagdo de Centros Universitarios

privados em regides populosas.

2.2 Numero de cursos oferecidos durante o ano de 2014

O numero de cursos oferecidos, nas modalidades presencial e a distancia, durante
o0 ano de 2014 foi de 32.878, subdivididos entre bacharelados, licenciados e tecnologos.
Os bacharelados, com o oferecimento de 18.609 cursos, com um percentual de 56,60%
do total de cursos oferecidos. As licenciaturas foram 7.856, com 23,89% e os cursos
superiores de tecnologia, 6.413 tecnologos, representando um percentual de 19,51%,

conforme Grafico 2.
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GRAFICO 2 - PERCENTUAL DE CURSOS OFERECIDOS NO BRASIL EM 2014, DE ACORDO
COM A MODALIDADE

B Bacharelado
Licenciatura
B Teécnologos

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Desse total de cursos, os Centros Universitarios contribuiram com 4.321,
correspondendo a 13,14% do total de cursos oferecidos por todas as institui¢des de ensino.
As Universidades ofereceram 16.173 cursos, com um percentual de 49,19% do total de
cursos oferecidos. As faculdades corresponderam a 11.226 cursos, com um percentual de
34,15 % do total de cursos. IFs/CEFETs ofereceram 1.158 cursos, com um percentual de
3,52% em relacao ao total dos cursos oferecidos. A distribuicdo percentual dos cursos

esta apresentada no Grafico 3 e na Tabela 3.
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GRAFICO 3 - PERCENTUAL DO NUMERO DE CURSOS OFERECIDOS NO BRASIL EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

TABELA 3: NUMERO DE CURSOS OFERECIDOS NO BRASIL EM 2014

1_\;1[]}_:;(_;;?;}: S BACHARELADO LICENCIATURAS TECNOLOGIAS TOTAL
Universidades 8996 4976 2201 16173
Centros Universitarios 2603 630 1088 4321
Faculdades 6710 1841 2675 11226
IFs/CEFETs 300 409 449 1158
Totais 18609 7856 6413 32878

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP
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Analisando os tipos de cursos oferecidos durante o ano de 2014, constata-se que
os Centros Universitarios ofereceram um total de 4.321 cursos. Esses cursos estdo assim
distribuidos: 2.603 de bacharelado, correspondendo a 60,24%do total de cursos
oferecidos; as licenciaturas com 630 cursos e um percentual de 14,58%; e, os tecndlogos

com 1.088 cursos, equivalentes a 25,18%.

Uma mesma analise feita com as Universidades revela que, dos 16.173 cursos,
8.996 eram de bacharelado, correspondendo a 55,63% do total de cursos oferecidos; as
licenciaturas, com 4.976 cursos e um percentual de 30,76%; e, 2.201 cursos de

tecndlogos, com um percentual de 13,61% do total de cursos oferecidos.

As faculdades registraram o total de 11.226 cursos, dos quais 6.710 eram cursos
de bacharelado, equivalendo a 59,77%; as licenciaturas, com 1.841 cursos, representam
16,40%; e, 2.675 cursos de tecndlogos, correspondendo a 23,83% do total de cursos

oferecidos.

Os IFs/CEFETSs ofereceram, em 2014, um total de 1.158 cursos, sendo 300 de
bacharelado, com um percentual de 25,91% do total de cursos; 409 de licenciaturas, com

35,32%; e, 449 de tecnodlogos, correspondendo a 38,77% dos cursos.

Os cursos de bacharelado e de tecndlogos tém-se tornado a preferéncia dos cursos
oferecidos pelos Centros Universitarios, em detrimento das licenciaturas. Os percentuais
apresentados sdo distintos da média nacional para os trés itens: enquanto os Centros
Universitarios ofereceram 60,25% de cursos de bacharelado, a média nacional estava em
56,66%; para os tecnologos o percentual de oferecimento era de 25,18%%%, contra uma
média nacional de 19,50%; a maior discrepancia foi em relacdo aos cursos de licenciatura,

cujos percentuais corresponderam a 14,58%, contra uma média nacional de 23,89%.

No item 2.1 deste capitulo identifica-se a regido Sudeste como a preferida para a
localizagdo dos Centros Universitarios. Agora, neste item, constata-se que os tipos de
cursos preferidos sdo os de bacharelado e de tecnologo, em detrimento das licenciaturas.
Adiante, neste texto, comenta-se que essa preferéncia talvez seja devido a maior procura
por cursos de bacharelado e tecndlogos, sendo a carreira do magistério considerada menos

atraente.
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2.3 Numero de alunos matriculados durante o ano de 2014

No ano de 2014 o niimero de alunos matriculados em educag¢ao superior no Brasil
foi de 7.828.013, distribuidos em 1.961.002 instituigdes publicas, subdivididos em
1.180.068 em instituigdoes federais, 615.849 em instituigdes estaduais e 165.085 em
instituicdes municipais. As institui¢des privadas corresponderam a um montante de
5.867.011 matriculados, representando 74,95% de todos os alunos matriculados, e as

institui¢cdes publicas, com 25,05%. Esses estdo elucidados no Grafico 4 e na Tabela 4.

GRAFICO 4 - PERCENTUAL DE ALUNOS MATRICULADOS NO BRASIL EM 2014

IES Publicas
W [ES Privadas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

TABELA 4: NUMERO DE ALUNOS MATRICULADOS NO BRASIL, ENTRE PUBLICAS E
PRIVADAS - ANO 2014

BACHARELADO LICENCIATURAS TECNOLOGIAS NAO APLICAVEIS TOTAL
Universidades 2.772.242 942.996 430.084 21.737 4.167.059
Centros Universitdrios 842.188 193.486 258.119 2 1.293.795
Faculdades 1.653.275 286.743 294 980 199 2.235.197
IEs/CEFETs 41.709 43.410 46.584 259 131.962
Totais 5.309.414 1.466.635 1.029.767 22.197 7.828.013

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP
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As Universidades tinham 4.167.059 alunos matriculados, sendo 1.678.706 em
institui¢des publicas, subdivididos em 1.046.467 em federais, 546.086 em estaduais e
86.153 em municipais, e os demais, 2.488.353, estavam em institui¢des privadas. Ainda
nas Universidades os alunos que estavam matriculados em bacharelado eram 2.772.242,
nas licenciaturas eram 942.996, nos tecnologos eram 430.084 e, ainda, 21.737
considerados “ndo aplicaveis”, que correspondem & Area Basica de Cursos. Do total de
alunos matriculados em bacharelados nas Universidades, 1.087.662 estavam em
institui¢des publicas, com 722.054 em Federais, 294.453 em Estaduais e 71.155 em
Municipais. Em institui¢des privadas as matriculas em bacharelado em Universidades
eram de 1.684.580. Nas licenciaturas os matriculados em Universidades estavam
distribuidos em 538.141 em publicas, sendo 291.053 em federais, 236.323 em estaduais
e 10.765 em municipais, e os demais, 404.855, matriculados em instituicdes privadas. As
matriculas em tecndlogos em Universidades estavam distribuidos em 31.467 em publicas,
sendo 16.534 em federais, 10.724 em estaduais e 4.209 em municipais, os matriculados
em instituicdes privadas eram 398.617. A distribui¢do percentual do alunado se da

conforme o Grafico 5.

GRAFICO 5 - PERCENTUAL DE ALUNOS MATRICULADOS EM UNIVERSIDADE NO BRASIL
EM 2014

Bacharelado
Licenciatura
B Tecnologos
B Nio Aplicaveis
22.63

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP
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Os Centros Universitarios registraram 1.293.795 matriculas em 2014, sendo
27.094 em institui¢des publicas, 1.793 em instituicdes estaduais e 25.301 em municipais,
e os demais, 1.266.701, em institui¢des privadas. Do montante de alunos matriculados
nos Centros Universitarios, 842.188 estavam nos bacharelados, subdivididos em 22.520
em instituicdes publicas, sendo 858 em estaduais € 21.662 em municipais, € os demais,
819.668, matriculados em instituigdes privadas. As licenciaturas, com 193.486 alunos
matriculados nos Centros Universitarios, com 3.116 em instituigdes publicas, sendo todas
municipais, € os demais, 190.370, matriculados em instituigdes privadas. Os tecndlogos,
com 258.119 alunos matriculados, sendo 1.458 em institui¢des publicas, 935 em estaduais
e 523 em municipais, e os demais, 256.661 matriculados, em institui¢cdes privadas. Ainda:
2 matriculados registrados como “néo aplicavel”, que corresponde a Area Basica de

Cursos, nimero tao infimo que nao ¢ apresentado no Grafico 6.

GRAFICO 6 - PERCENTUAL DE ALUNOS MATRICULADOS EM CENTROS
UNIVERSITARIOS NO BRASIL EM 2014

2 Bacharelado
Licenciatura

B Tecnologos
14.95
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

As Faculdades, de acordo com o Censo MEC/Inep de 2014, tinham 2.235.197
alunos matriculados, registrando 123.240 em instituigdes publicas, sendo 1.639 em
federais, 67.970 em estaduais, ¢ 53.631 em municipais, ¢ os demais, 2.111.957, em
institui¢des privadas. Dos alunos matriculados em Faculdades, 1.653.275 estavam em

cursos de bacharelado, sendo 40.305 em institui¢des publicas, 1.216 em federais, 2.487
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em estaduais e 36.602 em municipais - e ainda 1.612.970, em institui¢des privadas. Os
alunos matriculados em licenciatura correspondiam ao total de 286.743, 19.956 deles em
instituicdes publicas, subdivididos em 225 em federais, 3.744 em estaduais, 15.987 em
municipais, € os demais, 266.787, matriculados em instituigdes privadas. O total de
alunos matriculados em Faculdades nos cursos de tecnologos era de 294.980, sendo
62.780 em instituicdes publicas, e destes, 61.738 em estaduais e 1.042 em municipais, €
os demais, 232.200, estavam em instituicdes privadas. Nas Faculdades existiam
apontamentos de 199 alunos como “ndo aplicavel”, que correspondem & Area Basica de
Cursos, todos eles matriculados em institui¢des publicas, com 198 matriculas federais e

1 em estadual. Os percentuais estdo representados no Grafico 7.

GRAFICO 7 - PERCENTUAL DE ALUNOS MATRICULADOS EM FACULDADES NO BRASIL
EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Os IFs/CEFETs em 2014 estavam com 131.962 matriculados, todos em
instituicdes publicas federais. Deste total, 41.709 matriculas em cursos de bacharelado,
43.410 em licenciaturas, 46.584 em tecndlogos e 259 matriculados como “ndo aplicavel”,

que corresponde a Area Basica de Cursos.
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GRAFICO 8 - PERCENTUAL DE ALUNOS MATRICULADOS EM IF/CEFET, NO BRASIL EM
2014

32.90
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

TABELA 5: NUMERO DE ALUNOS MATRICULADOS NO BRASIL, EM 2014

TIPOS DE . e . : :
INSTITUICOES PUBLICAS PRIVADAS TOTAIS
Universidades 1.678.706 2488353 4.167.059
Centros Universitirios 27.094 1.266.701 1.293.705
Facuoldades 123.240 2111957 2.235.197
IFs/CEFETs 131962 0 131.962
Totais 1.961.002 5.867.011 7.828.013

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

No item 2.2 foi constatado o maior oferecimento de cursos de bacharelado e
tecndlogo pelos Centros Universitarios. Nesse item ficou evidenciado que o maior
percentual de alunos matriculados nos Centros Universitarios estava nos cursos de
bacharelado, com 65,09%, valor este que estava proximo da média nacional, que era de
67,82%. Nas licenciaturas, enquanto o percentual de matriculas nos Centros

Universitarios era de 14,96%, a média nacional estava em 18,73%. Quanto aos
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tecnologos, os indices apresentaram maior discrepancia em relagdo a média nacional: o
percentual de 19,95% para os alunos matriculados em Centros Universitarios estava em
contraposi¢cdo a média nacional, de 13,15%, deixando clara a preferéncia por cursos com
custos mais baratos € com menor tempo de duracdo. Esse fator ¢ importante para o
oferecimento de alguns cursos, tomando como base o rendimento nominal mensal da
pessoa de 10 anos ou mais de idade, a soma do rendimento nominal mensal de trabalho
com o proveniente de outras fontes apontado pelo Portal IES, indicadores educacionais

da empresa Hoper Educacdo para o ano de 2010, a renda é de R$ 755,79 (PORTAL IES).

Outro apontamento a ser considerado € quanto a questdo do numero de
matriculados em 2014, tendo sido registrados 7.828.013, dos quais 609.120 encontravam-
se na regido Norte, 1.646.883 na regido Nordeste, 3.557.642 na regido Sudeste, 1.262.929
na regido Sul e 751.439 na regido Centro-oeste. Somente o estado de Sao Paulo, com
1.974.726 matriculados, tinha mais alunos que as demais regides do pais, ficando claro o
que ja havia sido constatado no item 2.1, que trata do nimero de institui¢des de ensino na

regido Sudeste e a preferéncia do oferecimento de Centros Universitarios nessa regido.

2.4 Numero de alunos ingressantes no ano de 2014

O nuimero de alunos ingressantes, por processo seletivo e outras formas, de acordo
com o Censo MEC/Inep de 2014, foi de 3.110.848, sendo 548.542 em instituigdes
publicas, subdivididos em 346.991 em federais, 148.616 em estaduais, 52.935 em
municipais e, ainda, 2.562.306 em instituicdes privadas, conforme apresentado no

QGrafico 9.
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GRAFICO 9 - PERCENTUAL DE ALUNOS INGRESSOS, NO BRASIL EM 2014

82.37

IES Publicas
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17.63

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Do total de ingressantes de 3.110.848 apontados pelo Censo MEC/Inep de 2014,
1.952.328 ingressaram nos cursos de bacharelado, 568.447 em cursos de licenciatura,
569.973 em tecnologos e, ainda, 20.100 registrados como “ndo aplicavel”, que
corresponde a matriculados na Area Basica de Cursos, conforme Gréafico 10. O niimero
de alunos ingressantes, apontados pelo Censo MEC/Inep de 2014, de 3.110.848, foi
superior ao numero de ingressantes do Censo MEC/Inep de 2013, de 2.742.950, com um

acréscimo de 367.898 ingressantes em relagdo ao ano anterior.
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GRAFICO 10 - PERCENTUAL DE INGRESSANTES NO BRASIL EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Vale destacar que esse ano foi o de maior incentivo de financiamento do Governo

Federal, com alta taxa de investimento em Fies (Fundo de Financiamento Estudantil),

conforme reportagem escrita por Toledo, no jornal o Estado de Sao Paulo, de 5 de marco

de 2015. (Blog do Estadao)

Criado em 1999 para emprestar dinheiro para alunos cursarem faculdades
particulares, o Fies teve uma explosdo de contratos apés mudangas promovidas
em 2010 para elevar o nimero de matriculas. Os juros cairam de 6,5% para 3,4%
ao ano, abaixo da inflagdo. Além disso, o financiamento pode ser obtido a
qualquer momento, a exigéncia de fiador foi relaxada e o prazo de quitagdo,
alongado. De 14 para c4, o total gasto por ano pelo governo federal com o crédito
estudantil disparou. O aumento desde 2010 até o ano passado foi de 13 vezes -

passou de R$ 1,1 bilhdo naquele ano para R$ 13,7 bilhdes em 2014.

Outra fonte que trata desse assunto ¢ Maximo, no blog da ANDIFES - Associagao

Nacional dos Dirigentes das Instituigdes Federais de Ensino Superior, na sua publicacio

no dia 11 de marco de 2014:

Universitarios beneficiados pelo Programa Universidade para Todos (PROUNI)
e Fundo de Financiamento Estudantil (Fies) ja& somam 31% do total das
matriculas no sistema privado de ensino superior. O percentual representa 1,66
milhdo de alunos de um total de 5,34 milhdes fazendo cursos presenciais em
institui¢des particulares em 2013, de acordo com levantamento do Ministério da
Educacdo (MEC) feito a pedido do Valor. Em 2010, a participagdo das duas
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politicas publicas sobre o total de vagas era de apenas 11%, trés vezes menor
que a proporg¢do atual.

O nimero de ingressantes no ano de 2014 em Universidades foi de 1.625.531,
distribuidos em 452.012 em institui¢des publicas, subdivididos em 299.562 em federais,
123.617 em estaduais, 28.833 em municipais e 1.173.519 em instituicdes privadas.
Desses ingressantes, 972.990 ingressaram em cursos de bacharelado, sendo 278.606 em
institui¢des publicas, 192.119 em federais, 63.264 em estaduais, 23.223 em municipais,
e os demais, 694.384, eram ingressantes de institui¢des privadas. Os ingressantes em
cursos de licenciatura nas Universidades foram 365.730, sendo 142.296 em publicas,
subdivididos em 87.199 em federais, 51.353 em estaduais, 3.744 em municipais. Os
demais, 223.434, eram ingressantes de instituigdes privadas. Os ingressantes em cursos
de tecnologos em Universidade eram em niimero de 267.051, sendo 11.941 em publicas,
dos quais 6.038 em federais, 4.073 em estaduais, 1.830 em municipais. Os 255.110
ingressantes que completam o nimero de ingressantes em tecnoélogos eram de instituigdes
privadas. Ainda contabilizados como ingressantes nas Universidades, 19.760,
considerados matriculados como “ndo aplicavel”, que corresponde a Area Bésica de
Cursos. Destes, 19.169 ingressantes em Universidades publicas, sendo 14.206 em
federais, 4.927 em estaduais, 36 em municipais, € os demais, 591 ingressantes, eram de

institui¢des privadas.
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GRAFICO 11 - PERCENTUAL DE INGRESSANTES EM UNIVERSIDADES NO BRASIL EM
2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

O numero de ingressantes em Centros Universitarios em 2014 foi de 588.238,
distribuidos em 9.350 em institui¢des publicas, sendo 669 nas estaduais, 8.681 nas
municipais, ¢ os demais, 578.888, em institui¢des privadas. Do niimero total de
ingressantes nos Centros Universitarios, 356.945 ingressaram em cursos de Bacharelado,
subdivididos em 7.629 nas instituicdes publicas, com 314 em estaduais ¢ 7.315 em
municipais, e os outros 349.316 eram ingressantes de institui¢des privadas. Nos cursos de
licenciatura foram registrados 88.688 ingressantes, sendo 1.089 em institui¢des publicas,
todas elas municipais, e 87.599 em institui¢des privadas. O nimero de ingressantes nos
cursos de tecnologos foi de 142.593, dos quais 632 em instituigdes publicas, sendo 355
em estaduais € 277 em municipais, € os demais, 141.961, em instituicdes privadas. Os
Centros Universitarios ainda receberam 12 ingressantes, considerados matriculados como
“ndo aplicavel”, que corresponde & Area Basica de Cursos, todos eles em institui¢des

privadas.
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GRAFICO 12 - PERCENTUAL DE INGRESSANTES EM CENTROS UNIVERSITARIOS NO
BRASIL EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

As faculdades receberam, no ano de 2014, um total de 850.159 ingressantes, sendo
40.260 em institui¢des publicas, 509 em federais, 24.330 em estaduais ¢ 15.421 em
municipais. As instituigdes privadas receberam 809.899 ingressantes. Os cursos de
bacharelado tiveram 608.114 ingressantes, 11.268 deles em instituigdes publicas, 355 em
federais, 504 em estaduais, 10.409 em municipais, € os demais, 596.846, em instituicdes
privadas. As licenciaturas tiveram 98.633 ingressantes, sendo 5.389 em institui¢des
publicas, 42 em federais, 771 em estaduais e 4.576 em municipais, 93.244 ingressantes
em instituicdes privadas. Para os tecnodlogos, o niimero de ingressantes foi de 143.300,
subdivididos em 23.491 nas instituigdes publicas, 23.055 em estaduais, 436 nas
municipais € 119.809 em institui¢cdes privadas. Os matriculados como “ndo aplicavel”,
que corresponde & Area Basica de Cursos, eram 112, todos em institui¢des ptiblicas
federais. A distribuicdo percentual dos ingressantes de faculdades por cursos consta no

Grafico 13.
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GRAFICO 13 - PERCENTUAL DE INGRESSANTES EM FACULDADES NO BRASIL EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Os IFs/CEFETs, em 2014, receberam 46.920 ingressantes, todos em institui¢des
publicas federais, subdivididos em 14.279 em bacharelados, 15.396 em licenciaturas,
17.029 em tecndlogos e 216 matriculados como “néo aplicavel”, que corresponde a Area

Basica de Cursos, conforme distribuicao percentual constante no Grafico 14.
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GRAFICO 14 - PERCENTUAL DE INGRESSANTES EM IF/CEFET NO BRASIL EM 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

O Censo MEC/Inep de 2014, com relagdo aos ingressantes, possibilita inferir
algumas consideragdes interessantes. A primeira delas ¢ a grande disparidade entre os
numeros de alunos matriculados em instituicdes publicas e privadas. Do total de
ingressantes, 3.110.848, um percentual de 82,37%, estavam concentrados em institui¢des
privadas. Em comparacdo com o ano anterior, esse valor em percentual era de um
aumento de 1,76%, significando, em numeros, uma elevagao de 351.202 novos
ingressantes. Considerando que a elevagdo do nimero de alunos de um ano para o outro
foi de 367.898, constata-se que somente 16.696 novos alunos ingressaram em instituigdes
publicas. Um dos motivos, ja apontados, foi a elevagdo do numero de ofertas pelo sistema
de crédito de financiamento do Governo Federal, com alta taxa de investimento em Fies
(Fundo de Financiamento Estudantil). Ademais, evidenciou-se a necessidade de

ampliacao das vagas em instituigdes publicas.

Outro apontamento relevante esta nas modalidades de cursos com maior procura,
apontados pelo Censo MEC/Inep de 2014. Os cursos de bacharelado ficaram com 62,76%

de todos os ingressos, indice este muito elevado, em funcao das Faculdades que tinham
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um percentual de 71,53% desses cursos. As Universidades ficavam com um indice de
59,86%, abaixo da média nacional. Os Centros Universitarios também ficaram abaixo
dessa média, apresentando um percentual de 60,68%. Os IFs/CEFETs com um percentual
de 30,43%, ficaram bem abaixo da média nacional. As licenciaturas, por sua vez
obtiveram o percentual 18,27% ingressantes. As Universidades, com um indice de
ingressantes acima dessa média e um percentual de 22,49%, os Centros Universitarios,
com um percentual de 15,05%, as Faculdades com um valor de 11,61%, e os [Fs/CEFETs
com um percentual de 32,81%. As licenciaturas tiveram o maior niimero de ingressos em
instituicdes publicas, e as instituigdes privadas um numero de ingressos menor,
demonstrando a pouca atratividade desses cursos. Os cursos tecndlogos registraram uma
média nacional de ingressantes de 18,32%; destes, as Universidades apresentavam
16,43%, os Centros Universitarios 24,24%, as Faculdades 16,85% e os IFs/CEFETs
36,30%. Os tecndlogos ndo eram os cursos mais atrativos em Universidades, e isso em
decorréncia do menor oferecimento dessa modalidade de ensino, por parte delas. Porém,
para os Centros Universitarios e Faculdades passavam a ser atrativos em virtude da
duracdo dos cursos e dos valores mais acessiveis. Nos IFs/CEFETs, eles foram criados

com a intencao de oferecimento desses cursos na rede publica.

O estado de S@o Paulo registrou o maior nimero de ingressantes no ensino
superior, 862.468, e esse nimero era superior ao niumero de ingressantes de todas as
outras regides do pais, analisadas separadamente. Ressalte-se que esse estado tinha maior
numero de Centros Universitarios, 53, de um total de 147, representando 36,0% de um
total. Assim, fica evidente a localizagdo dos Centros Universitarios em locais onde

ocorrem os maiores nimeros de matriculas, de ingressantes e de habitantes.

2.5 Dados gerais dos cursos no ano de 2014

De acordo com Censo MEC/Inep de 2014, as 2.367 institui¢des de ensino superior
existentes no pais, sendo elas 298 publicas e 2.069 em privadas, ofereceram em 2014 um
total de 32.878 cursos, dos quais 11.036 disponibilizados por instituicdes publicas e

21.842 por instituigdes privadas.

No Censo MEC/Inep de 2014 os cursos estdo divididos em dareas basicas:

Educagdao, Humanidades e Artes; Ciéncias Sociais, Negocios e Direito; Ciéncias,
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Matematica e Computagdo; Engenharia, Produg¢do e Construcdo; Agricultura e
Veterinaria; Saude e Bem-estar Social e Servigos. A andlise realizada procurou identificar
a quantidade de cursos oferecidos, por quais tipos de instituicdes, se sdo publicas ou

privadas, e o numero de ingressantes nos principais cursos de cada area.

Na area de Educagdo foram oferecidos 7.833 cursos, por 1.266 instituigdoes de
ensino superior, das quais 201 eram publicas, que ofereceram 4.340 cursos, e 1.065 eram
privadas, que ofereceram 3.493 cursos. Dentre esses cursos estavam os de licenciatura,
divididos em Ciéncias da Educacdo, Formag¢ao de Professor da Educagdo Baésica,
Formagao de Professor de Disciplinas Profissionais e Formagao de Professor de Matérias
Especificas. O curso mais oferecido foi o de Pedagogia, com 1.734, por 1.001 instituicdes
de ensino, das quais 149 eram publicas, oferecendo 643, e 852 eram privadas, oferecendo
1.091 cursos. O segundo curso mais oferecido foi o de Formagao de Professor de
Educagao Fisica, com 671 cursos oferecidos por 470 instituigdes, sendo 108 publicas,

com oferecimento de 212 cursos, e 362 privadas, com 459 cursos.

Os cursos de Pedagogia e de Formagdo de Professor de Educagao Fisica eram os
unicos que tinham um nimero maior de ofertas por instituicdes privadas, em relacao as
publicas. Os demais cursos dessa area tiveram de oferecimento nas instituigdes publicas.
Isso evidencia a preferéncia das instituigdes privadas por cursos que ndo sejam de
licenciaturas, por terem menor procura e porque as turmas teriam que ser formadas com
um numero inferior ao do ponto de equilibrio financeiro, calculado por curso
separadamente, para manté-las. Entenda-se como ponto de equilibrio financeiro o nimero
minimo de ingressantes que conseguiram manter uma turma até o final do curso sem

prejuizo para a mantenedora.

Em se tratando de matriculas, foram realizadas, nos cursos Pedagogia e de
Formagao de Professor de Educacao Fisica, o total de 1.463.548, em comparagao ao total
de matriculas de 7.828.013, representando 18,69%. O curso de Pedagogia era o mais
procurado, com 652.762, representando 44,60% de todas as matriculas dessa area de
conhecimento. Esse curso era o que mais atraia institui¢des privadas para o oferecimento,
pois, comparando o nimero de matriculas, verifica-se que 516.509 ocorreram em
institui¢des privadas e 136.253 em instituigdes publicas. O curso de Formacado de
Professor de Educacao Fisica teve um total de 149.011 matriculados, 35.649 em publicas

e 113.362 em privadas.
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Os cursos da area de Humanidades e Artes eram oferecidos por 458 institui¢des
de ensino superior, sendo 103 instituicdes publicas e 355 privadas. O total de cursos
oferecidos era de 1.482, sendo 601 em instituicdes publicas e 881 em instituicdes
privadas. Essa area da educacao superior estava subdivida em cursos de Artes, Artesanato,
Belas Artes, Design e Estilismo, Filosofia e Etica, Historia e Arqueologia, Humanidades
e Letras (cursos gerais), Lingua Materna (vernacula), Linguas e Culturas Estrangeiras,
Musica e Artes Cénicas, Religido e Teologia e Técnicas Audiovisuais e Produgdo de

Midia.

Os cursos da area de Humanidades e Artes que tiveram os maiores oferecimentos
foram os de Design, sendo oferecido por 175 institui¢des de ensino, em 42 publicas
oferecendo 65 cursos e 133 privadas com 205 cursos, totalizando a oferta de 270 cursos.
Esse curso totalizou 42.047 matriculas no ano de 2014, das quais 11.044 em instituigdes
publicas e 31.003 em privadas. Esse curso representava 25,18% do total de 166.938
matriculas realizadas nessa area de conhecimento. O segundo curso com maior procura
nesta area foi o de Musica, com 187 oferecimentos, distribuidos em 51 instituigdes de
ensino, das quais 32 eram publicas, que ofereceram 140 cursos, e 19 eram privadas, com
47 oferecimentos. O nimero de matriculados no curso de Musica, em 2014, foi de 5.431
alunos, divididos em 4.071 nas instituicdes publicas e 1.360 em privadas. Esse curso
representava somente 3,25% do total dos matriculados em toda a area de Humanidades e
Artes. Apesar de ser o segundo em numero de oferecimentos, esse curso ndo tem um valor
muito significativo em termos de matriculas, devido ao fato de seu maior oferecimento

ser por institui¢cdes publicas.

De acordo com o Censo MEC/Inep de 2014, foram oferecidos 9.828 cursos da
area de Ciéncias Sociais, Negocios e Direito em 1.888 instituigdes de ensino, das quais
232 eram instituigdes publicas, e 1.656, institui¢des particulares. Os cursos dessa area
estavam subdivididos em Biblioteconomia, Informacgdo, Arquivos, Ciéncia Politica e
Educacdo Civica, Ciéncias Sociais e Comportamentais (cursos gerais), Comércio e
Administragdo (cursos gerais), Contabilidade e Tributagdo, Direito, Economia, Finangas,
Bancos, Seguros, Gerenciamento ¢ Administracao, Jornalismo e Reportagem, Marketing
e Publicidade, Psicologia, Secretariado e Trabalhos de Escritorio, Sociologia e Estudos

Culturais e Vendas em Atacado e Varejo.
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Dos 9.828 cursos oferecidos pela area de Ciéncias Sociais, Negocios e Direito,
1.694 foram oferecidos por instituicdes publicas, e 8.134, por instituigdes privadas. Os
cursos dessa area de conhecimento com maiores oferecimentos foram os de
Administragdo, com 2.106 oferecimentos, e deste total, 1.788 cursos foram oferecidos por
institui¢des privadas. Ciéncias Contabeis, com 1.256 cursos, sendo 1.063 em instituigdes
privadas. Somente esses dois cursos representavam 23,85% do total oferecido por essa
area do conhecimento. Em termos de matriculas referentes ao ano de 2014, foram
realizadas 3.086.000 de um total de 7.828.013, representando 39,43% de todos os
matriculados. Deste total, 422.583 foram em instituigdes publicas, e 2.663.417, em
institui¢cdes privadas. O curso de Administragdo registrou 801.936 matriculados, e deste
total, 709.363 em institui¢des privadas. O curso de Ciéncias Contabeis recebeu 353.597
matriculados, com 302.569 em instituicdes privadas. Em termos de matriculas, esses
cursos representaram 37,44% de um total de 3.086.000 de matriculas dessa area do

conhecimento.

Os cursos de Administragdo e de Ciéncias Contabeis demandam maiores gastos
em biblioteca, pois quase ndo sdo necessarios laboratorios especificos, somente de
informatica. Isso pode ser um facilitador do seu oferecimento. Ressalte-se que o curso de
Direito faz parte desta area e que teve, em 2014, um numero de matriculados superior ao
de Administracdo, porém tem um menor oferecimento de cursos, isso em fun¢do do 6rgao

de classe, que intervém em sua oferta.

A éarea de Ciéncias, Matematica e Computagao teve, em 2014, o oferecimento de
3.240 cursos em 1.030 institui¢des de ensino, sendo 207 publicas e 823 privadas. Essa
area do conhecimento foi subdividida em Biologia e Bioquimica, Ciéncia da
Computacao, Ciéncias Ambientais, Ciéncias da Terra, Ciéncias Fisicas (cursos gerais),
Estatistica, Fisica,Matematica, Processamento da Informacao,Quimica ¢ Uso do

Computador.

Do total de cursos oferecidos, 1.186 foram em institui¢des publicas, e 2.054, em
institui¢des privadas. Esses cursos receberam 456.274 matriculados, dos quais 185.061
em institui¢cdes publicas e 271.213 em institui¢des privadas. Os cursos mais procurados
foram os de Ciéncias da Computagdo, com 127.638, representando 27,97% de todos os
matriculados, dos quais 40.583 foram matriculados em instituicdes publicas, e 87.055,

em institui¢des privadas. O segundo curso com mais matriculados foi o de tecnélogo em
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Anadlise de Sistemas, com 83.681, sendo 24.165 em instituigdes publicas e 59.516 em

instituicdes privadas.

Os cursos da area de Engenharia, Producdo e Construgdo foram oferecidos por
904 institui¢des de ensino superior, 193 publicas e 711 privadas. Essa area foi subdivida
em Arquitetura e Urbanismo, Eletricidade e Energia, Eletronica e Automacao,
Engenharia Civil e de Constru¢ao, Engenharia e Profissdes de Engenharia (cursos gerais),
Engenharia Mecanica e Metalurgia (trabalhos com metais), Fabricagdo e Processamento
(cursos gerais), Materiais (madeira, papel, plastico, vidro), Mineragao e Extragao,
Processamento de Alimentos, Quimica ¢ Engenharia de Processos, Téxteis, Roupas,

Calgados, Couros,Veiculos a Motor, Constru¢ao Naval ¢ Aeronautica.

Nessa area foram oferecidos 4.543 cursos, dos quais, 1.533 por institui¢des
publicas e 3.010 por institui¢cdes privadas. O total de alunos matriculados nesses cursos
foi de 1.167.340, dos quais 314.228 em instituigdes publicas, e 853.112, em privadas. Os
cursos mais procurados foram os de Engenharia Civil, com 317.153 matriculas, sendo
47.374 em instituigdes publicas e 269.779 em privadas. Em segundo lugar foi o de
Arquitetura e Urbanismo, com 144.920 matriculas, registrando-se 21.598 em institui¢des
publicas e 123.322 em privadas. Os cursos de Engenharia foram alavancados pela
aceleracdo da economia dos anos anteriores Ultimos anos, pois estdo muito atrelados a
essas condi¢des, principalmente os da constru¢ao civil, conforme identificado por Salerno
(2013, p.8):

O bom desempenho da economia brasileira a partir de meados da década de 2000
(cresceu a uma média de 4,4% ao ano de 2004 e 2010) recolocou em alta as
engenharias, a ponto de, em 2011, o nimero de ingressos em cursos dessas areas
superar, pela primeira vez, o de ingressos em cursos de direito. Nao deixam de
surgir, contudo, questionamentos quanto a necessidade de mais e melhores
engenheiros no Brasil, ndo apenas pelo fato de o pais formar relativamente pouco
desses profissionais em comparag¢ao internacionais, mas também pela associacao

que se costuma fazer desse profissional ao desenvolvimento tecnologico, a
inovagdo e ao proprio crescimento econéomico.

Os cursos dessa area de conhecimento demandam laboratdrios especificos com
custos elevados para sua implantacdo e manutengdo, porém sdo bastante atrativos para os
alunos, devido a questao de mercado. Por esse motivo, as instituicdes privadas, incluindo

os Centros Universitarios, investem no oferecimento desses cursos.

Os cursos da area da Agricultura e Veterindria foram oferecidos em 355

institui¢des, das quais 141 eram publicas, e 214, privadas. Foram oferecidos 919 cursos
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nessa area de conhecimento, dos quais 578 por instituigdes publicas, e 341, por
institui¢des privadas. Essa area foi subdividida em Engenharia florestal — Silvicultura,

Horticultura, Producdo Agricola e Pecudria, Recursos Pesqueiros e Veterindria.

Além da area da Educac¢ao, somente esta area tinha mais cursos sendo oferecidos
por institui¢des publicas, em relagdo as privadas. Com o nimero de matriculados também
aconteceu a mesma condicao: de um total de 198.562, estavam em institui¢des publicas
111.226 matriculados, e nas privadas, 87.336. O curso mais procurado foi o de
Agronomia, com 75.581 matriculados, sendo 45.148 em publicas e 30.433 em privadas.
O segundo mais procurado foi o curso de Medicina Veterinaria, com 70.254 matriculados,
e este ¢ o Uinico da 4rea em que o maior numero de matriculas se encontra em instituicdes

privadas, com 47.574, e 22.680 em publicas.

Para a area da Saude e Bem-estar Social, os 3.883 cursos foram oferecidos por
960 instituigdes de ensino, sendo 141 publicas e 819 privadas. A divisdo desta area
acontece da seguinte forma: Enfermagem e Atengdo Primaria (assisténcia bdsica),
Farmacia, Medicina, Odontologia, Saude (cursos gerais), Servigo Social e Orientacao,

Tecnologias de Diagnostico e Tratamento Médico e Terapia e Reabilitacao.

Do total de cursos oferecidos pela area da Satde e Bem-estar Social, 844 foram
por institui¢des publicas, e 3.039, por instituigdes privadas. Os cursos desta area
registraram 1.093.691 matriculas, sendo 210.850 em institui¢cdes publicas e 882.841 em
privadas. O curso com o maior numero de matriculas nesta area foi o de Enfermagem,
com 249.527 alunos, sendo 35.011 em publicas e 214.516 em privadas, seguido pelo
curso de Servigo Social, com 180.379 matriculas, 22.641 em publicas e 157.738 em

privadas.

A ultima area apontada pelo Censo MEC/Inep de 2014 ¢ a de Servigos, com o
oferecimento de 1.150 cursos, sendo 260 em instituigdes publicas e 890 em privadas. A
subdivisdo desta area ocorre da seguinte forma: Ciéncias Domésticas, Esportes,
Hotelaria, Restaurantes e Servigos de Alimentacdo, Protecdo ambiental (cursos gerais),
Protecdo de Pessoas e de Propriedades, Saude e Seguranga do Trabalho, Servicos de
Beleza, Setor Militar e de Defesa, Transportes e servigos (cursos gerais) € Viagens,

Turismo e Lazer.
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As instituicdes que oferecem esses cursos foram em numero de 526, sendo 118
publicas e 408 privadas. As matriculas nos cursos desta area foram de 173.374 alunos,
com 31.050 em institui¢des publicas e 142.324 em institui¢des privadas. Os cursos com
o maior numero de matriculas foram o de Gestdo Ambiental, com 46.647, divididos em
9.114 instituigdes publicas e 37.533 em privadas. O curso de tecndlogo em Estética e
Cosmética, com 37.631, dos quais somente 581 estavam matriculados em instituigdes

publicas, e 37.050 em institui¢des privadas.

Ao término destes levantamentos relacionados a localizagdo dos Centros
Universitarios, numero de cursos oferecidos, quantidade de alunos matriculados e tipos

de cursos oferecidos, podem ser feitas algumas inferéncias.

Os tipos de cursos oferecidos ndo atendem as areas de conhecimento prioritarias
para o Pais, como as licenciaturas, por exemplo. Conforme Helene (20013, p, 35):
Sao muitos os problemas do ensino superior privado, e as mensalidades cobradas
ndo estdo entre os piores deles. Um primeiro aspecto diz respeito ao retorno
social e cultural dos cursos que sdo promovidos. Como regra, as instituigdes
privadas ndo oferecem seus cursos em areas de conhecimento prioritarias ao pais
nem nas regides onde eles seriam mais necessarios. O principal — ou mesmo
unico — critério € o financeiro: sdo oferecidos cursos de grande poder de atrag@o,
muitas vezes por simples modismo, nas regides onde ha clientela ¢ ndo ha
necessidade. Isso ocorre ndo apenas naquelas instituigdes de carater puramente
mercantil e voltadas para o lucro puro e simples, mas até mesmo nas instituigdes

confessionais, filantropicas ou comunitarias, pois essas também dependem das
planilhas de custo para se viabilizarem.

Na condic¢do apontada acima enquadra-se a dos Centros Universitarios, uma vez
que sdo em sua maioria institui¢des privadas. Dos 147 Centros Universitarios existentes,
136 sdo de caracteristicas privadas, com um percentual de 92,5%. Eles oferecem cursos
predominantemente na modalidade de bacharelado, com 65,09%, e de tecndlogos, com
19,95% de todos os cursos oferecidos, em detrimento dos cursos de licenciatura ¢
formagdo de professores, com somente 14,96%. Os cursos oferecidos sdo
predominantemente bacharelados e de grande poder de atragdo, como Administragao,
Ciéncias Contabeis, Engenharias e Enfermagem, cursos estes que sao os de maior procura

em todo o Pais.

O curso de Pedagogia ¢ a licenciatura com maior oferta por instituicdes privadas,
totalizando 62,91%, dentre elas os Centros Universitarios. Esse oferecimento vai ao
encontro da maior procura pelo curso, com 652.762, representando 44,60% de toda a

procura pelos cursos da area de Educagao.
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Cursos cujo o6rgao de classe regula o oferecimento sdo menos ofertados que os
demais, como o curso de Direito, da area de Ciéncias Sociais, Negocios e Direito, com o
oferecimento de 1.146, ficando como o terceiro curso mais oferecido da area, porém com
um numero de ingressantes acima do segundo curso mais oferecido, que ¢ o de Ciéncias
Contabeis, com 1.256 cursos oferecidos. O numero de matriculas deste curso foi de
353.597, enquanto o de Direito ficou com 813.454. Conforme constatado na portaria 40
de 2007, no seu artigo 29, paragrafo 1°:

Art. 29. Os pedidos de autorizagdo de cursos de Direito, Medicina, Odontologia

e os demais referidos no art. 28, § 2° do Decreto n° 5.773, de 2006, sujeitam-se
a tramitagdo propria, nos termos desta Portaria Normativa. (NR)

§ 1° Nos pedidos de autorizagdo e reconhecimento de curso de graduagdo em
Direito, sera aberta vista para manifestagdo do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), pelo prazo de 60 dias, prorrogavel por igual
periodo, a requerimento da OAB.

Constatou-se também que o oferecimento de cursos segue uma tendéncia de
mercado, como apontado no estudo realizado sobre as engenharias. Em tempos de
recessao, esses cursos sao afetados diretamente, € em outros momentos, como o vivido
em 2013 e apontado no Censo MEC/Inep de 2014, os cursos tiveram um aumento de
procura. Somente para efeito de comparagdo, o nimero de matriculas no curso de
Engenharia Civil, o mais procurado da area, em 2014 foi de 317.153, enquanto em 2013
esse mesmo curso teve um numero de matriculados de 257.268, portanto teve um
acréscimo de 59.885. O nuimero de cursos saltou de 530, sendo 127 em institui¢des
publicas e 403 em privadas, para 655, sendo 152 em publicas e 503 em privadas, um

acréscimo de 125 novos cursos.

Dentre os cursos da area de Saude e Bem-estar Social, o mais oferecido foi o de
Enfermagem, com 249.527 alunos matriculados, sendo 35.011 em escolas publicas e
214.516 em privadas; Esse curso ¢ o que exige o menor custo de instalagdo, em
comparagdo com os demais da area, pois ndo necessita de clinica especializada ou
hospital. Consta, em suas Diretrizes Curriculares, a necessidade de formagao, havendo
obrigacdo de incluir no curriculo o estagio supervisionado em hospitais gerais e
especializados, ambulatorios, rede basica de servicos de satide e comunidades. Dessa
forma, esse curso passa a ser interessante de ser oferecido por instituicdes privadas, em

funcdo de seu custo e do fato de ser um curso da area de saude.
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No proximo topico apresenta-se um levantamento e analise sobre as questdes
relacionadas a recursos humanos que trabalham nessas institui¢des, confrontando os

dados obtidos com o numero de alunos e de cursos oferecidos.

2.6 Analise dos recursos humanos no ano de 2014

O Brasil tinha, de acordo com o Censo MEC/Inep de 2014, um montante de
383.386 professores em exercicio, distribuidos pelas instituicdes de ensino superior.
Desse valor total, 163.113 estavam em escolas publicas, sendo 101.768 em federais,
50.863 em estaduais ¢ 10.482 em municipais. Os demais 220.273 estavam alocados em

institui¢des privadas. Em termos percentuais, o Grafico 15 quantifica esses valores.

GRAFICO 15 - PERCENTUAL DE DOCENTES NAS [ES NO BRASIL EM 2014

Piablicas
B Privadas

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Somente com este dado ja ¢ possivel fazer uma consideragdo com relagdo ao
numero de matriculas apontado pelo Censo MEC/Inep de 2014, 7.828.013, dentre as quais
1.961.002 estavam em instituigdes publicas, e 5.867.011, em privadas. A relagdo entre

alunos e docentes em exercicio passa a ser de 12,02 alunos para cada professor nas
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institui¢des publicas. Nas instituigdes privadas essa relagdao passa para 26,63, ou seja, 0s
docentes de institui¢des privadas tém sob sua responsabilidade mais que o dobro de
alunos que seus colegas de instituigdes publicas. Os professores de institui¢des publicas,
além do ensino, também se dedicam a pesquisa, 0 que nem sempre acontece nas

institui¢des particulares.

Sobre a titulagdo dos 383.386 docentes apontados pelo Censo, 11 estavam na
condicdo de ndo graduados, 7.964 eram graduados, 90.384, especialistas, 150.533,
mestres, € 134.494 eram doutores. Em termos percentuais: ndo graduados com um
percentual de 0,003%, os graduados representando 2,077%, os especialistas com
23,575%, mestres, 39,264%, e doutores 35,081%. O Grafico 16 apresenta esses

percentuais.

GRAFICO 16 - PERCENTUAL DE DOCENTES DE ACORDO COM AS TITULACOES, NO ANO
DE 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Analisando os dados sobre o nimero de docentes segundo o Censo MEC/Inep de
2014, as Universidades tinham 204.319 docentes, com 136.552 em publicas — 84.706 em

federais, 46.125 em estaduais e 5.721 em municipais. Os demais, 67.767, estavam em
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institui¢des privadas. Esses valores deixam claro que as instituigdes publicas tinham mais
que o dobro de docentes que as privadas. O grafico 17 mostra a diferenca entre o

percentual de docentes nas Universidades, em comparagdo entre as publicas e as privadas.

GRAFICO 17-PERCENTUAL DE DOCENTES NAS UNIVERSIDADES DO BRASIL NO ANO DE
2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Quanto a titulacdo, havia 6 docentes sem graduacdo, todos eles em instituicdes
publicas, sendo 1 em federal e 5 em estaduais. O niumero de graduados era de 6.171, e
desse total 5.789 estavam em publicas, com 4.197 em federais, 1.540 em estaduais e 52
em municipais. Os demais, 382, estavam alocados em instituigdes privadas. Os
especialistas eram em um nimero de 28.851, com 12.210 em publicas, 3.812 em federais,
6.462 em estaduais e 1.936 em municipais. As privadas tinham alocados em suas
institui¢cdes 16.641docentes especialistas. Os mestres eram em nimero de 66.920, com
34.709 em instituicdes publicas — 19.432 em federais, 12.650 em estaduais, 2.627 em
municipais, e os demais, 32.211, estavam em privadas. Os doutores que estavam alocados
nas Universidades eram em um numero de 102.371, nas instituigdes publicas eram

83.838, com 57.264 nas federais, 25.468 nas estaduais e 1.106 nas municipais, € 0s outros



18.533 estavam em institui¢des privadas. Os percentuais sdo apontados no Grafico 18,

exceto os ndo graduados, por representarem um valor minimo.

GRAFICO 18-PERCENTUAL DE DOCENTES DE ACORDO COM AS TITULACOES NAS
UNIVERSIDADES DO BRASIL NO ANO DE 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Somente com este primeiro levantamento sobre o nimero de docentes e suas
titulagdes em Universidades ja cabem algumas consideragdes. A Resolucdo n° 3, de 14
de outubro de 2010, que dispde sobre normas e procedimentos para credenciamento e
recredenciamento de universidades do Sistema Federal de Ensino, deixa clara, no artigo
3° que, para se manter uma prerrogativa para a instituicdo se tornar e se manter como

Universidade:

Art. 3° Sdo condi¢des prévias indispensaveis para o requerimento de
credenciamento como universidade:

I - um ter¢o do corpo docente, com titulagio de mestrado ou doutorado,
conforme o inciso II do art. 52 da Lei n° 9.394/1996 e respectivas
regulamentagdes;

As Universidades estavam dentro deste padrdo minimo exigido pelo MEC.
Tinham 82,85% de docentes com os titulos de mestres e doutores. As institui¢cdes publicas
apresentavam grande diferenca no numero de doutores, em relagdo as instituigoes
privadas, pois 81,89% do total de doutores estavam em Universidades publicas, e somente

18,11%, em privadas. Esses dados deixam evidente a vocacao das Universidades publicas
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para a pesquisa, pois os doutores, em sua maioria nelas estdo alocados. Ao analisar
separadamente as institui¢des publicas e as privadas, os valores sdo os seguintes: para as
instituicdes publicas, o percentual de mestres e doutores ¢ de 86,81%, enquanto para as
privadas ¢ de 74,88%. Nas privadas, o atendimento a esse item ¢ realizado
prioritariamente por mestres, que correspondem a 47,53%, e os doutores correspondem a

27,35%.

Um fato que chama a atengdo ¢ a presenga de docentes sem graduagdo, com um
percentual de 0,003%, todos em institui¢des publicas, e docentes com somente graduagao,
com um percentual de 2,08% nessa condi¢do, com 93,81% em instituicdes publicas e
6,19% em privadas. A Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, em seu Artigo 66, deixa

clara a irregularidade deste fato:

Art. 66. A preparagdo para o exercicio do magistério superior far-se-4 em nivel

de pos-graduagdo, prioritariamente em programas de mestrado e doutorado.
O docente sem a graduagdo ndo consta no Artigo 10, paragrafo 20 da Lei n°
12.863, de 24 de setembro de 2013, que dispde sobre a estruturacdo do Plano de Carreiras

e Cargos de Magistério Federal:

§ 2° As classes da Carreira de Magistério Superior receberdo as seguintes
denominagdes de acordo com a titulagao do ocupante do cargo:

I - Classe A, com as denominagdes de:

a) Professor Adjunto A, se portador do titulo de doutor;

b) Professor Assistente A, se portador do titulo de mestre; ou

¢) Professor Auxiliar, se graduado ou portador de titulo de especialista

Nos Centros Universitarios estavam alocados 41, e do total, 1.773 estavam em
institui¢cdes publicas, sendo 146 em estaduais e 1.627 em municipais. Os demais, 39.258,
estavam em institui¢des privadas. O Grafico 19 demonstra a distingao entre os percentuais
de professores alocados em instituigdes publicas e privadas, e esse resultado somente

evidencia o fato de que os Centros Universitarios, em sua maioria, sdo privados.
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GRAFICO 19-PERCENTUAL DE DOCENTES NOS CENTROS UNIVERSITARIOS DO BRASIL
NO ANO DE 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Sobre a titulagdo desses docentes, pode-se constatar que 77 eram graduados, € que
21 deles estavam em instituicdes publicas, sendo 1 em estadual e 20 em municipais. Os
demais, 56, estavam em institui¢des privadas. Os especialistas eram em um nimero de
11.452, com 620 em publicas, sendo 1 em estadual e 619 em municipais, e 10.832
estavam em instituicdes privadas. Os mestres eram 21.197, com 730 em instituigdes
publicas, 24 em estaduais ¢ 706 em municipais, € os demais, 20.467, estavam em
privadas. Os doutores totalizavam 8.305, 402 deles em institui¢cdes publicas, e destes, 120
estavam em estaduais e 282 em municipais. Os demais, 7.903, estavam em institui¢des
privadas. Apresentam-se no Grafico 20 os percentuais das titulagdes para os Centros

Universitarios.
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GRAFICO 20-PERCENTUAL DE DOCENTES DE ACORDO COM AS TITULACOES NOS
CENTROS UNIVERSITARIOS DO BRASIL NO ANO DE 2014
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Para os Centros Universitarios, os percentuais minimos exigidos quanto a
titulacao estao previstos na Resolugdo n° 1, de 20 de janeiro de 2010, que “Dispde sobre
normas e procedimentos para credenciamento e recredenciamento de Centros

Universitarios”. Em seu artigo 3°:

Art. 3° Sao condi¢des necessarias para a Faculdade solicitar credenciamento
como Centro Universitario:

I - minimo de 20% (vinte por cento) do corpo docente contratado em regime de
tempo integral;

IT - minimo de 33% (trinta e trés por cento) do corpo docente com titulagdo
académica de mestrado ou doutorado;

O percentual de docentes com dedicagdo ¢ escopo de outro item deste trabalho,
mas quanto ao valor de 33% do corpo docente com titulagdo académica de mestrado ou
doutorado, pode-se constatar que, se levado em consideragdo o total dos valores
correspondentes, os Centros Universitarios teriam item atendido a esse item, uma vez que

o percentual apresentado era de 71,90% entre mestres e doutores, um pouco inferior ao
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apresentado pelas Universidades (82,85%), no caso dos Centros Universitarios com

predominéncia de mestres.

O indice de titulagdo do corpo docente nos Centos Universitarios pode ser
considerado sob alguns aspectos, € um deles esta no fato da nao exigéncia, na pratica, de
pesquisa institucionalizada para essa modalidade de institui¢io de ensino. E necesséria
somente a iniciacdo cientifica, prevista na legislagdo apontada acima, também no Artigo
30:

VI - programa de inicia¢do cientifica com projeto orientado por professores

doutores ou mestres, podendo também oferecer programas de iniciag@o
profissional ou tecnoldgica e de iniciagdo a docéncia;

A legislagdo abre a possibilidade de a iniciagdo cientifica ser orientada por mestres
ou doutores. Verificando-se o percentual mais elevado de mestres nos Centros
Universitarios, de 51,66%, em comparacao ao percentual das Universidades, de 32,75%,

constata-se que a legislacao ¢ perfeitamente atendida.

Outro fato que ajuda o entendimento desses numeros esta na origem dos Centros
Universitarios. Sao 147 institui¢des, das quais 136 sdo privadas. Assim, o fator custo do
docente ¢ levado em consideracao, pois o custo de um doutor ¢ mais significativo, se

comparado ao de um mestre.

Outro indicador que pode acrescentar algo mais a esta discussdo sobre o
percentual de mestres e doutores, ¢ o Instrumento de Avaliagdo de Cursos de Graduagao
presencial e a distancia, publicado em maio de 2012 pelo Ministério da Educagao (MEC,
2012). Esse instrumento subsidia os atos autorizativos de cursos — autorizacao,
reconhecimento e renovagdo de reconhecimento — no grau de tecndlogo, de licenciatura
e de bacharelado para a modalidade presencial e a distdncia. Em sua pagina 13, no
indicador 2.8, que avalia titulacdo do corpo docente do curso — percentual de doutores, o
item deixa claro que, em uma conceituagdo que vai de 1 a 5, com 3 como sendo
satisfatorio (percentual de doutores do curso € maior que 10% e menor ou igual a 20%).
Para os Centros Universitarios, considerando-se um valor do todo apresentado no Censo
MEC/Inep de 2014, esse item estaria perfeitamente atendido, com 20,20 % de doutores.
Porém, para qualquer indice acima de 3, ndo seria atendido para o reconhecimento dos
cursos, ou seja, atenderia somente o necessario para o reconhecimento do curso em

analise.
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Ainda se tratando de titulagdo de corpo docente nos Centros Universitarios, outro
fato que chama a atengdo € a presenca de graduados trabalhando na condig¢@o de docentes:
77 sdo graduados, distribuidos em 21 em instituicao publicas e 56 em privadas. Esse fato
fere a legislagdo, j& apresentada para as Universidades, a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996, que em seu Artigo 66 dispde que para o exercicio do magistério superior €
necessario ser formado em nivel de pos-graduacdo, prioritariamente em programas de
mestrado e doutorado. Estes docentes sdo, provavelmente, oriundos de cursos praticos ou

de areas em que nao ha oferecimento de cursos de pos-graduacao stricto sensu.

As faculdades tinham, de acordo com o Censo MEC/Inep de 2014, o total de
121.443 docentes em exercicio, dos quais 8.195 estavam alocados em instituigdes
publicas, sendo 469 em federais, 4.592 estaduais e 3.134 em municipais, ¢ os demais,
113.248, estavam em instituicdes privadas. O Grafico 21 demonstra a situagdo dos
docentes quanto as institui¢des de sua origem, deixando clara a predominancia de
docentes em institui¢des privadas, como ja constatado pelo niimero de instituicdes

privadas nesse tipo de estabelecimento de ensino.

GRAFICO 21 - PERCENTUAL DE DOCENTES NAS FACULDADES DO BRASIL NO ANO DE
2014

Publicas
B Privadas

6.75

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Quanto a titulacdo nas Faculdades, 5 docentes foram apontados como nao

graduados, todos eles alocados em instituigdes privadas; 787 eram graduados, e destes
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342 estavam em institui¢des publicas: 1 em instituicdo federal, 248 em estadual e 93 em
municipais, € os demais, 445, estavam em institui¢des privadas. Os especialistas
representavam um ntimero de 47.199, distribuidos em 2.388 em publicas, sendo 11 em
federais, 1.103 em estaduais e 1.274 em municipais, restando 44.811, alocados em
institui¢des privadas. Os mestres eram em numero de 54.349 docentes, e destes 3.457
estavam em instituicdes publicas — 115 em federais, 2.080 em estadual e 1.262 em
municipais. Os outros 50.892, em privadas. Os doutores eram em numero de 50.892, e
destes, 2.008 estavam em instituicoes publicas, sendo 342 em federais, 1.161 em
estaduais e 505 em municipais. Estavam em instituigdes privadas 17.095 doutores. O
Grafico 21 apresenta os percentuais dos docentes pela sua titulagdo, deixando de

apresentar os docentes sem titulagdo, em fun¢do de seu pequeno valor numérico.

GRAFICO 22 - PERCENTUAL DE DOCENTES DE ACORDO COM AS TITULACOES NAS
FACULDADES DO BRASIL NO ANO DE 2014

M Graduados
Especialistas

M Mestres

M Doutores

33,37

0,65 15,73

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Com relacao aos 5 docentes que foram apontados como nao graduados e aos 787
graduados, mais uma vez foi desrespeitada a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996,

que em seu artigo 66, prescreve que, para o exercicio do magistério superior € necessario
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ser formado em nivel de pos-graduacao, prioritariamente em programas de mestrado e

doutorado.

O percentual minimo de 33% de corpo docente com titulacdo académica de
mestrado ou doutorado também deve ser respeitado pelas Faculdades. Ao analisar o total
dos docentes, conclui-se que os valores percentuais de mestres e doutores sdo de 60,48%,

atendendo plenamente a legislagdo.

Os IFs/CEFETs tinham 16.593 docentes alocados em suas institui¢des publicas
federais, dos quais 929 eram graduados, 2.882 eram especialistas, 8.067 mestres € 4.715
eram doutores. Especificamente para essas institui¢des que oferecem cursos no nivel
técnico, o docente graduado ndo causa nenhuma infracdo a Lei n® 9.394, de 20 de
dezembro de 1996. Sua descrigdo € mais bem elucidada no Decreto n® 5.773, de 9 de maio
de 2006, no artigo 77, em seu 1° paragrafo, que dispde sobre o exercicio das fungdes de
regulagdo, supervisao e avaliacao de instituigdes de educagao superior € cursos superiores

de graduagdo e sequenciais no sistema federal de ensino:

§ 1°. Os CEFETs sao instituigdes de ensino superior pluricurriculares,
especializados na oferta de educagdo tecnoldogica nos diferentes niveis e
modalidades de ensino, caracterizando-se pela atuag@o prioritaria na area
tecnologica

Os percentuais dos professores, de acordo com as titulagdes, estdo apresentados

no Grafico 23.
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GRAFICO 23 - PERCENTUAL DE DOCENTES DE ACORDO COM AS TITULACOES NOS
IFS/CEFETS DO BRASIL NO ANO DE 2014

48.62

Graduados
Especialistas
Bl Mestres
M Doutores

28.42

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Apoés a andlise das titulagcdes nas formas de instituicdes de ensino superior,
Universidades, Centros Universitarios, Faculdades e IFs/CEFETs, algumas conclusdes
podem ser tiradas. A primeira € que, do total de 383.386 professores, apresentado no
Censo MEC/Inep de 2014, o percentual de 42,54 % referia-se a docentes que estavam em
institui¢cdes publicas, e os demais 57,46% estavam em instituicdes privadas. Comparado
ao ano anterior, apontado no Censo MEC/Inep de 2013, esse percentual era de 42,26%
em publicas e 57,74% em privadas. Mesmo diante de uma elevacao de 16.104 docentes,

a diferenca em percentual refletiu muito em pouca elevacao no quadro.

Quanto a titulacdo do corpo docente, as institui¢des publicas tinham 31,20% dos
mestres, enquanto as privadas tinham 68,80%. Para os doutores, as publicas tinham 67,63
%, e as privadas, 32,37%. Em termos de mestres e doutores, as instituicdes publicas
tinham em seu quadro 85,56% de todos os docentes com titulagdo de mestres ou doutores,

enquanto as institui¢cdes privadas tinham 66,78% com as mesmas titulagdes.

Analisando as titulagdes em termos de regides, para as instituigdes publicas tém-

se como resultados: regido Norte com 75,42% de mestres e doutores, Nordeste com
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80,56%, Sudeste com 90,10%, com 86,58% a Sul e a regido Cento Oeste com 78,34%.
Em relacdo a média nacional para institui¢des publicas, que era de 85,56%, as regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste ficaram abaixo do valor de referéncia nacional, porém
dentro dos 33% indicados pela Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, em seu artigo
52, item II, que trata especificamente de Universidades, para as quais os padrdes sao mais

rigidos quanto as titulagdes de mestres e doutores:

Art. 52. As universidades sdo institui¢des pluridisciplinares de formagao dos
quadros profissionais de nivel superior, de pesquisa, de extensao e de dominio e
cultivo do saber humano, que se caracterizam por:

I - produgdo intelectual institucionalizada mediante o estudo sistematico dos
temas e problemas mais relevantes, tanto do ponto de vista cientifico e cultural,
quanto regional e nacional;

IT - um ter¢co do corpo docente, pelo menos, com titulagdo académica de
mestrado ou doutorado;

Quanto as titulagdes de mestres e doutores para as instituigdes privadas, por
regides verificou-se: regido Norte com um percentual de 54,87%, Nordeste com 62,99%,
Sudeste com 69,26%, regido Sul com 70,00% e Centro-Oeste com 59,41%. Em
comparacao a média nacional de mestres e doutores para instituicdes privadas, que ¢ de

66,78%, constata-se que as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ficam abaixo da média

nacional, mas ainda dentro da legislagao.

Em 14 de abril de 2004 ¢ publicada a Lei n° 10.861, que Institui o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES. Essa Lei, em seu Artigo 4°,
registra que a avaliacao dos cursos de graduagdo tem por objetivo identificar as condigdes
de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente,
as instalacdes fisicas e a organizacdo didatico-pedagdgica. Quando se trata do perfil do
corpo docente, entende-se também o item titulagdo. Um percentual mais significativo de
mestres ¢ doutores nas instituicdes de ensino acaba assegurando a elas um impacto

positivo, como apontado por Terribili Filho (2006, p. 5):

Os alunos tém assegurado que a titulago stricto sensu de seus professores traz
para a pratica pedagogica, profissionais com estudos complementares e
especificos em sua area de atuagdo, no ensino e no desenvolvimento de pesquisa.
Os professores, por seu turno, passam a ter maior reconhecimento na
comunidade académica, ndo somente em termos de capacidade intelectual e
historico de realizagcdes cientificas, mas também, financeiramente, pois
ascendem no plano de carreira das instituigdes de ensino, e consequentemente,
na remuneragao profissional.

Com base nos dados do Censo MEC/Inep de 2014 também ¢ possivel analisar a

questao do docente com dedicagdo. De acordo com a Portaria Normativa n°® 40, de 12 de

83



dezembro de 2007, que instituiu o e-MEC (sistema eletronico de fluxo de trabalho e
gerenciamento de informagdes relativas aos processos de regulagdo, avaliagdo e
supervisdo da educagdo superior no sistema federal de educagdo), Cadastro e-MEC de
Instituicdes e Cursos Superiores € que consolida disposi¢cdes sobre indicadores de
qualidade, banco de avaliadores (Basis) ¢ o Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes (ENADE) e outras disposigdes, existem (indicadas em seu anexo, item 9) trés

categorias de dedicagdo para docentes:

9.1. Tempo integral - docente contratado com 40 horas semanais de trabalho na
mesma instituicdo, reservado o tempo de pelo menos 20 horas semanais a
estudos, pesquisa, trabalhos de extensdo, gestdo, planejamento, avaliagdo e
orientagdo de estudantes.

9.2. Tempo parcial - docente contratado atuando com 12 ou mais horas semanais
de trabalho na mesma institui¢do, reservado pelo menos 25% do tempo para
estudos, planejamento, avaliagdo e orientacao de estudantes.

9.3. Horista - docente contratado pela instituigdo exclusivamente para ministrar
aulas, independentemente da carga hordria contratada, ou que ndo se enquadre
nos outros regimes de trabalho acima definidos

Para o Instrumento de Avaliagao de Cursos de Graduagdo presencial e a distancia,
em sua Dimensao 2, que trata do Corpo Docente e Tutorial, o indicador 2.9, Regime de
trabalho do corpo docente do curso, identifica seus conceitos para a dedicagao da seguinte
forma: conceito 1 para quando o percentual do corpo docente com regime de trabalho em
tempo parcial ou integral for menor que 20%; conceito 2 para quando o percentual for
maior que 20% e menor que 33%; conceito 3 para quando o percentual do corpo docente
for maior que 33% e menor que 60%; o conceito 4 ¢ atribuido quando o percentual for
maior que 60% e menor que 80%; o ultimo e melhor conceito, o 5, ¢ atribuido quando o

percentual de docentes em regime de tempo parcial ou integral for maior ou igual a 80%.

Pelos dados apontados no Censo MEC/Inep de 2014, dos 383.386 docentes em
exercicio, 188.863 estavam em regime integral, 107.631 em regime parcial e 86.892 eram

horistas. Ver percentuais no Grafico 24.
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GRAFICO 24-PERCENTUAIS DE DOCENTES DO BRASIL EM REGIME DE DEDICACAO NO
ANO DE 2014

I Integral 22.66
Parcial
M Horista
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28.08

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados do INEP

Em uma analise inicial, pode-se concluir que, pelos percentuais gerais, as
instituicdes conseguiram um conceito 4 pelo instrumento de avaliagdo, pois estariam com
um total de 77,34%, adequando-se a faixa de maior que 60% e menor que 80%. Um
levantamento ¢ realizado adiante, para cada tipo de institui¢ao, Universidades, Centros

Universitarios, Faculdades e IFs/CEFETs e, por ultimo, por regido geografica.

Nas Universidades, os seus 204.319 docentes estavam assim distribuidos: 140.835
em regime de dedicacdo integral, 36.791 em regime parcial e 26.693 como horistas. Em
termos percentuais, 68,93% em regime integral, 18,01% em regime parcial e 13,06%
como horistas. Em uma verificacdo quanto ao tipo de Universidade, esses valores mudam.
Para as Universidades publicas os valores eram: 116.603 em tempo integral, divididos em
77.592 em institui¢des federais, 36.773 em estaduais e 2.238 em municipais. Em tempo
parcial, seriam 14.350 docentes em Universidades publicas, sendo 6.782 em federais,
6.076 em estaduais ¢ 1.492 em municipais. Os horistas eram em um namero de 5.599,
com 332 em instituigdes publicas, 3.276 em estaduais ¢ 1.991 em municipais. Os
percentuais para as instituicdes publicas seriam: regime de dedicagdo integral com, 85,39
%, parcial com 10,51% e horistas com 4,10%. As Universidades privadas estavam com
24.232 docentes em tempo integral, 22.441 em tempo parcial e 21.094 horistas,

representando os seguintes percentuais: 35,75% com docentes em regime de dedicagdo
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integral, 33,11% em regime de dedicacdo parcial e 31,12% como horistas. Utilizando os
conceitos do Instrumento de Avaliacdo, as institui¢cdes publicas ficariam com o conceito
5 (percentual de docentes em regime de tempo parcial ou integral maior ou igual a 80%),
pois elas teriam um percentual de 95,90%, entre integral e parcial. Nas Universidades
privadas o percentual seria de 68,86%, ficando pois com o conceito 4 (percentual maior
que 60% e menor que 80%). Isso demonstra a vocagdo das institui¢des publicas para a
pesquisa institucionalizada, com um efetivo de docentes envolvidos nos programas,

docentes com tempo suficiente para o desenvolvimento das suas atividades.

Nos Centros Universitarios, os numeros de docentes com dedicagdo eram:
integral, 10.447; parcial, 14.515; e, horistas, 16.069. Os percentuais dos docentes eram
de 25,46% em regime de dedicacdo integral, 35,37% em regime de dedicagdo parcial e
39,17% como horistas. Os Centros Universitarios publicos tinham um total de 656 em
tempo integral, sendo 139 em institui¢des estaduais e 517 em municipais. Os que estavam
em regime de dedicagdo parcial eram 352, todos eles em instituicdes municipais, 0s
horistas eram 765, sendo 7 em estaduais, e os demais, 758, em municipais. Em termos
percentuais seriam 37,00% em regime de dedicagdo integral, 19,85% em regime parcial
e 43,15% como horistas. Os Centros Universitario privados contavam com 9.791
docentes em tempo integral, 14.163 em tempo parcial e 15.304 como horistas. Seus
percentuais eram 24,94% como integral, 36,07% como parcial e 38,99%. Utilizando os
conceitos do Instrumento de Avaliagdo, os Centros Universitario publicos, com 56,85%
de docentes com dedicacao integral ou parcial, teriam conceito 3 (percentual do corpo
docente maior que 33% e menor que 60%). Os Centros Universitarios privados, com um
percentual de 61,01% com um conceito 4 (atribuido quando o percentual ¢ 60% e menor
que 80%). Nota-se uma discrepancia nos valores em relacdo as Universidades e aos
Centros Universitarios, principalmente pelo fato da obrigatoriedade da pesquisa, que para

os Centros Universitarios ¢, na pratica, optativa e para as Universidades, uma obrigacao.

Para as Faculdades, os docentes com dedicagdo integral eram em numero de
22.134, e os docentes em tempo parcial, 55.552, enquanto os horistas sdo eram 43.757.
Em termos percentuais os com tempo de dedicagdo integral correspondiam a 18,22%;
parcial; 45,75%; e, os horistas, 36,03%. As faculdades publicas tinham 2.507 docentes
com dedica¢do integral, e destes 412 estavam alocados em institui¢des federais, 1.549 em
estaduais e 546 em municipais. Os docentes em regime parcial eram em numero de 3.174,

divididos em 36 em institui¢des federais, 2.151 em estaduais € 987 em municipais. Os
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docentes em regime de horistas eram em numero de 2.514, sendo 21 em federais, 892 em
estaduais e 1.601 em municipais. As Faculdades privadas tinham 19.627 em regime
integral, 52.378 em regime parcial e 41.243 como horistas. Em termos percentuais, as
Faculdades estavam com 30,59% no integral, 38,73% no parcial e 30,68% como horistas.
Com esses valores, o conceito do Instrumento de Avaliagdo seria 4 (atribuido quando o
percentual ¢ maior que 60% e menor que 80%). As Faculdades privadas, com um
percentual de 17,33% para integral, 46,25% em tempo parcial e 36.42% para os horistas,

receberiam o conceito 4, 0 mesmo que as Faculdades publicas.

Os IFs/CEFETs tinham como docentes em tempo integral o valor de 15.447, em
tempo parcial 773 e horistas com 373, todos em institui¢des federais. Os percentuais
seriam de 93,09% com dedicagdo em tempo integral, 4,66% com tempo parcial e 2,25%
como horistas. Em termos de conceito pelo Instrumento de Avaliagao, seria 5 (percentual
de docentes em regime de tempo parcial ou integral maior ou igual a 80%). Somente as
Universidades federais tinham um conceito igual ao dos IFs/CEFETs, porém estes ndo
tém como obriga¢do a pesquisa, como as Universidades. A justificativa talvez esteja no
fato de os cursos oferecidos por essas instituigdes serem em sua maioria em periodo

integral.

Em termos de distribui¢@o regional, a regido Norte tinha um percentual de integral
e parcial de 83,50%, a Nordeste, com 82,23%, a Sudeste, com 73,93%, a Sul, com
75,61%, e a Centro-Oeste, com 82,10%. Nesses percentuais nota-se uma inversao em
relagdo as titulagdes: as mesmas regides que tinham os maiores percentuais para mestres
e doutores sdo as mesmas que tinham os menores valores para dedicagdo de tempo
integral e parcial. Essas regides sdo mais atrativas para docentes em regime de dedicacao,
porém nao conseguem atrair docentes com titulagdo de mestres e doutores, em fungao da

distancia em relacao aos centros de pesquisa.

Outro dado apontado pelo Censo MEC/Inep de 2014 ¢ com relacdo a
Matriculas/Fungcdo Docente em Exercicio. Essa relacdo existe no Instrumento de
Avaliagdo, porém somente para cursos a distancia. No entanto, como ¢ um dado
apresentado no Censo, ¢ adequada uma analise, mesmo sabendo que essa realidade muda

a cada curso oferecido pelas instituicdes de ensino.
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A relagdo matriculas/fungdo docente em exercicio para o Brasil era de 16,9
matriculas para cada docente em exercicio, mas esse valor se altera em fungdo do tipo de
instituicdo de ensino e da regido do Pais. As Universidades tinham uma relacdo de 15,7,
e para as instituigoes publicas essa relacdao era de 11,3, com um valor de 11,3 para as
federais, 11,0 para as estaduais e 14,4 para as municipais. Para as Universidades privadas
o valor difere das anteriores: ¢ de 24,5 matriculas para cada docente em exercicio. Esses
dados elucidam bem a condi¢do de trabalho dos docentes em institui¢des privadas, se
comparadas as institui¢des publicas, em que o valor era maior que a média nacional, de

15,7 matriculados para cada docente em exercicio.

Nos Centros Universitarios essa relagdo apresentava valores bem diferentes dos
apresentados pelas Universidades. A média era de 23,5 matriculas para cada docente em
exercicio. Para os Centros Universitarios de origem publica esse valor era de 15,3, sendo
12,3 para as instituigdes estaduais e 15,6 para as municipais. Para os Centros
Universitarios privados a relacdo era de 23,9. O valor dos Centros Universitarios privados
¢ inferior ao das Universidades particulares, mesmo com a ndo necessidade de uma
pesquisa institucionalizada, ou seja, um nimero menor de alunos por docente em
exercicio facilitaria a acdo da pesquisa, uma vez que o docente teria mais tempo de se

dedicar a essa atividade.

Nas Faculdades, a relagdo matriculas/funcdo docente em exercicio era de 18,1 no
geral. Para as publicas esse valor era de 15,0, sendo 3,5 para as federais, 14,8 para as
estaduais e 17,1 para as municipais. Para as Faculdades privadas a relacao era de 18,3,
valor acima da média nacional, de 16,9, porém melhor que o dos Centros Universitarios
e das Universidades privadas. Para institui¢des que se dedicam exclusivamente ao ensino

a relacdo em valor menor que as outras ¢ no minimo de causar estranheza.

Nos IFs/CEFETs a relacao matriculas/fungdo docente em exercicio era de 7.4,
valor este abaixo da média nacional, que era de 16,9. Isso se deve a um item analisado
anteriormente - a dedicagcdo do corpo docente. Essas instituicdes foram identificadas
como as que tinham a melhor relagdo de docentes com dedicagdo. Ou seja, quando ha
muitos docentes com poucos alunos, a relagdo matriculas/fungdo docente em exercicio

passa a ser a melhor de todas as modalidades de instituigdes.
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Analisando a relacdo matriculas/funcdo docente em exercicio em funcdo da
regido, na regido Norte essa relacdo ¢ de 18,7, distribuidos em 16,4 para as Universidades,
29,0 para os Centros Universitarios, 21,4 para as Faculdades e 8,5 para os IFs/CEFETs.
Na regido Nordeste a relagao matriculas/fungao docente em exercicio era a de 17,2, com
14,7 para as Universidades, 29,1 para os Centros Universitarios, 20,6 para as Faculdades
e 7,6 para os IFs/CEFETs. A regido Sudeste a relagdo média era de 17,9, com as
Universidades no valor de 17,6, os Centros Universitarios com 23,0, as Faculdades 17,2
e os [Fs/CEFETs 7,2. Na regido Sul os valores médios eram de 13,5, as Universidades
com o valor de 13,1, os Centros Universitarios com 17,3, as Faculdades com o valor de
14,1 e os IFs/CEFETs com 6,5. E por ultimo a regido Centro-Oeste, com uma relagdo
média de 17,6, as Universidades com 14,9, os Centros Universitarios com um valor de

26,6, as Faculdades com 20,2 e os IFs/CEFETs com 7,9.

Ao analisar a relacdo matriculas/funcdo docente em exercicio, nota-se que
somente a regido Sul tem um valor menor que a média nacional, de 16,9. Essa regido tem
um valor de 13,5, e as demais estdo acima desse valor de referéncia. A regido Sul ndo era
a que tinha a melhor relacdo de docentes com dedicacdo, porém a relacdo de

matriculas/funcdo docente em exercicio era a melhor nacional.

No préximo item da tese ¢ realizado levantamento e anélise dos resultados dos
Centros Universitarios em comparacdo com as demais categorias de institui¢des, no CPC
— Conceito Preliminar de Curso. Conforme o site do INEP — Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira,

O CPC ¢é um indicador de qualidade que avalia os cursos superiores. Ele é
calculado no ano seguinte ao da realizacdo do ENADE de cada area, com base
na avaliacdo de desempenho de estudantes, corpo docente, infraestrutura,

recursos didatico-pedagdgicos e demais insumos, conforme orientacdo técnica
aprovada pela CONAES.

Também é focado o IGC (Indice Geral dos Cursos Avaliados da Institui¢do), um
indicador de qualidade que avalia as institui¢des de educacao superior. Segundo o site do
INEP — Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, ¢

calculado da seguinte forma:

Ele é calculado anualmente, considerando:

I - a média dos tltimos CPCs disponiveis dos cursos avaliados da instituigdo no
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ano do calculo e nos dois anteriores, ponderada pelo nimero de matriculas em
cada um dos cursos computados;

IT - a média dos conceitos de avaliacdo dos programas de pos-graduacao stricto
sensu atribuidos pela CAPES na ultima avaliagao trienal disponivel, convertida
para escala compativel e ponderada pelo nimero de matriculas em cada um dos
programas de pos-graduagao correspondentes;

III - a distribuicdo dos estudantes entre os diferentes niveis de ensino, graduacao
ou poés-graduagdo stricto sensu, excluindo as informagdes do item II para as
institui¢des que ndo oferecerem pos-graduagdo stricto sensu.

A importancia dessas analises se deve ao fato de o IGC- Indice Geral dos Cursos
Avaliados da Instituicdo ser um indicador que pretende exprimir em um nimero o que o
MEC preconiza como qualidade para os cursos de graduacdo, mestrado e doutorado.
Conforme relatam Bittencourt et al. (2009, p.667):

O indice Geral de Cursos (IGC) ¢ um indicador adotado no ensino superior
brasileiro que pretende expressar, em um Unico nimero, a qualidade de todos os
cursos de graduacao, mestrado e doutorado de uma institui¢ao de ensino superior
(IES). O IGC considera aspectos relacionados a infraestrutura, recursos didaticos
e corpo docente, sendo divulgado anualmente pelo Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP). A julgar pelas repercussoes
decorrentes de sua divulgacdo em 2008, o IGC tornou-se um potencial e
polémico instrumento de marketing e de influéncia na formacéo de opinido
publica. Em fungdo disso, ¢ importante ndo s6 compreender adequadamente a

composic¢ao desse indicador, mas igualmente identificar formas de como uma
IES pode melhora-lo.

Fazendo uso desses dados pode-se verificar se os Centros Universitarios estdo
atingindo o que era preconizado nos primeiros documentos que o definiam como
institui¢des pluricurriculares, que tém como esséncia a exceléncia, aferida pelo MEC, no

oferecimento do ensino.

2.7 Analise do CPC e IGC nos anos de 2012, 2013 e 2014

Neste item apresenta-se uma andlise dos resultados do CPC e IGC nos anos de

2012, 2013 e 2014, perfazendo um triénio de avaliagao.

Inicialmente sdo necessarias algumas consideragdes sobre Avaliacdo e um breve
do histérico de avaliagdes do ensino superior no Brasil. Na década de 1990, o Ensino
Superior Brasileiro teve uma elevacao significativa do numero de instituigdes, com o

intuito de responder a uma demanda por vagas, ndo atendidas pelas instituigdes publicas.
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Com essa elevacao do numero de institui¢des, a qualidade do ensino acabou ficando em

segundo plano, o que tornou necessaria a existéncia de meios de avaliagdo que pudessem

medir a qualidade dessas institui¢des. Conforme apontado por Rothen (2011, p 731),

A nova realidade € caracterizada pela diversificagdo das universidades publicas
(estadualizacdo e municipalizagdo, especializacdo, regionalizagdo e divisdo de
unidades existentes) e o desenvolvimento de um setor privado, para dar resposta
a demanda por maior acesso a educacdo superior. Na década de 90, essa
ampliac@o, no Brasil, aconteceu, mormente, pela intensificacdo da criagdo de
instituigdes ndo universitarias e pela desregulacdo, guiada pelo discurso do
“mercado livre”.

Ao se tratar de avaliagdo, sempre vem a tona o conceito de qualidade. Sobre o

termo, os autores Hoffmannet ez al. (2014, p. 655), acrescentam:

O termo qualidade ndo traz uma s6 conceituag@o capaz de considerar todas as
dimensdes que pode alcangar, mas pode estar relacionado com a conformidade
entre a expectativa e o resultado atingido e, além disso, pode estar atrelado a
percepcao do sujeito que exerce a tarefa de julgar ou atribuir niveis de valor a
determinada caracteristica ou fendmeno.

Morosini et al. (2016, p. 21) afirmam, em relacao a qualidade de ensino:

De maneira geral, tendo em vista uma compreensdo universal, a natureza da
educagdo universitaria tem sido explicitada pelo conceito da indissociabilidade
do ensino, da pesquisa ¢ da extensdo. Ha a consciéncia de que essa condig¢do
constitui o ponto principal da qualidade.

Outra definicdo ¢ aquela que entende qualidade como eficacia nos resultados e

relevancia das contribui¢des realizadas a sociedade. Rothen (2011, p 733) comenta sobre

os padrdes de qualidade:

Devido as consequéncias regulatorias, a defini¢ao dos padrdes de qualidade que
se tornam referéncia para os processos de avaliagdo influencia diretamente o
modelo de educagao superior que se adota: assim ao explicitar quais as agéncias
e os atores que determinam esses padrdes, visa-se contribuir na discussio de sua
legitimidade.

Para o MEC, a avaliacdo ¢ pautada em patamares que se tornam indices que

possibilitam a elabora¢do de rankings de qualidade, conforme constatado por Zainko

(2008, p. 831):

No MEC, o principal problema é a concepgdo de que a avaliagdo deve ser
sustentada por indices de desenvolvimento pautados por indicadores
quantitativos que permitam a elaboragdo de “ranking”. O que se vé com o
IDEB(indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica) é o que se viu no
nascedouro do SINAES, ainda em 2003, na tentativa de transforma-lo em IDES
(Indice de Desenvolvimento da Educagio Superior).
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A ideia de ranking de qualidade ¢ muito mais adequada aos olhos de
administradores que aos de educadores, conforme constata Dias Sobrinho (2008). Outra

autora que sinaliza para esta questdo de ranking ¢ Barreyro, (2008, p. 863):

O IGC ndo surge somente como um indice destinado a resolver os problemas
operacionais de avaliar os 22.000 cursos de graduacdo do pais; se assim fosse,
ndo teria tido a ampla repercussao na midia que teve. Ele veio também, ou
principalmente, para possibilitar rankings de Instituicdes de Educag@o Superior
(IES), apesar de baseado em alguns dados de alguns cursos avaliados de algumas
IES.

Para Hoffmann et al. (2014), a avaliagdo deve ser encarada como um importante
subsidio na tomada de decisao nas politicas publicas de educagao, no seu direcionamento,

além de ajudar nas melhorias da qualidade das institui¢des de ensino.

Dias Sobrinho (2008, p. 817) enfoca a questdo do consenso sobre o termo

qualidade:

A qualidade se tornou um tema central na agenda da educagdo superior. Em que
pese ser amplamente utilizado, esse termo ndo consegue reunir consensos
no campo educacional.

Cabe também neste capitulo um pouco do histérico da avaliagdo do Ensino
Superior Brasileiro. As avaliagdes sdo recentes, uma vez que também o ensino superior
brasileiro ndo ¢ muito antigo, se comparado aos de alguns paises da América Espanhola,
por exemplo. As primeiras iniciativas ocorreram ainda no governo militar, com o objetivo
de avaliar as institui¢des de ensino como se fossem empresas, a partir da capacidade de
produgdo da instituicdo. Com a necessidade da abertura de vagas, o ensino superior
brasileiro vai se tornando cada vez mais ao alcance da iniciativa privada, e a questdo
qualidade do ensino passa a ser preocupante. O primeiro programa foi criado em 1983,
chamado PARU — Programa da Avaliagdo da Reforma Universitaria, citado por Zainko

(2008, p. 828):

O Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), de 1983, ¢é
produzido a partir de levantamento de dados e apreciagdo critica da realidade da
educagdo superior nacional, mediados por estudos, discussdes e pesquisas, com
a finalidade de realizar uma avaliagdo comparativa de todo o sistema.

Nos anos de 1990 um modelo de avaliacao é criado com o sentido de evidenciar

a qualidade do Ensino Superior, apontado por Rothen (2011, p. 733)

No Brasil, na década de 90, a avaliagdo da educagdo superior (graduacao)
constituiu-se num dos eixos das politicas para a educacao superior. Na primeira
metade da década, desenvolveu-se o Programa de Avaliagao da Universidade
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Brasileira (PAIUB). Apesar de gerido pelo Estado, originou-se no seio das
universidades e tinha como caracteristicas a defini¢do dos padrdes de qualidade,
a elaboracdo da proposta, bem como a sua execugdo pelas Instituicdes. A partir
de 1995, com a exponencial expansdo do setor privado, no contexto de Reforma
do Estado e da intensificacdo das privatizacdes no Governo Fernando Henrique
Cardoso, a avaliagdo tornou-se o eixo central da politica educacional e passou a
ser realizada pelo Estado.

Com esse modelo de avaliagdo uma grande énfase ¢ dada a setores do governo em
detrimento do Conselho Nacional de Educacdo, que perde sua fun¢do de regulacdo. O
Estado passa a ser regulador e avaliador, e ainda participante, como avaliado pelas

institui¢des publicas. Rothen (2011, p. 737) ainda aponta

Em 2001, foi baixado outro Decreto (BRASIL, 2001) alterando a
regulamentacdo do Sistema Federal de Ensino. Esse previu a coordenacdo da
avaliacdo pelo Ministério da Educagéo ¢ a organizacdo, bem como a execucao,
pelo INEP. Como organizador e executor da avaliagdo, o INEP, entre os anos de
2001 e 2002, elaborou os manuais para a avaliagdo das Institui¢des e dos cursos
de graduacdo. Dessa forma, ao definir os indicadores de qualidade e os
instrumentos para a sua avaliagcdo, o Instituto, por delegagdo do Ministério,
definiu os padrdes de qualidade para a educagao superior.

No governo Fernando Henrique, com a Lei n°® 9.131, de 24 de novembro de 1995,

fica evidenciada a func¢do do Estado como avaliador da qualidade do ensino:

Art. 6° O Ministério da Educagdo e do Desporto exerce as atribui¢des do poder
publico federal em matéria de educacdo, cabendo-lhe formular e avaliar a
politica nacional de educagdo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem.

A mesma Lei estabelece o Exame de Nacional de Cursos, ficando conhecido como
Provao, com exames realizados anualmente com base em contetidos minimos para cada
curso. O objetivo era avaliar os conhecimentos adquiridos pelos participantes ao longo de

sua formacdo académica. O Artigo 3° exemplifica essa situacio:

Art. 3° Com vistas ao disposto na letra e do § 2° do art. 9° da Lei n°® 4.024, de
1961, com a redag@o dada pela presente Lei, o Ministério da Educagdo e do
Desporto fara realizar avaliagdes periodicas das instituigdes e dos cursos de nivel
superior, fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes dos diversos
fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino,
pesquisa e extensao.

§ 1° Os procedimentos a serem adotados para as avaliacdes a que se refere o
caput incluirdo, necessariamente, a realizagdo, a cada ano, de exames nacionais
com base nos conteudos minimos estabelecidos para cada curso, previamente
divulgados e destinados a aferir os conhecimentos e competéncias adquiridos
pelos alunos em fase de conclusdo dos cursos de graduagao.
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No primeiro governo Lula, ¢ aprovada a Lein. 10.861, de 14 de abril de 2004, que
institui o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior — SINAES e da outras

providéncias. Tem sua finalidade definida no primeiro artigo:

§ 1°0 SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagdo
superior, a orientacdo da expansao da sua oferta, o aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promogao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituigdes de educacdo superior, por meio da valorizacdo de sua missdo
publica, da promogdo dos valores democraticos, do respeito a diferenga ¢ a
diversidade, da afirmagdo da autonomia e da identidade institucional.

Sales e Lordélo (2014, p. 144) esclarecem, sobre o SINAES:

Instituido em 2004 através da Lei 10.861, de 14 de abril de 2004, e regula-
mentado pela Portaria N° 2.051, de 9 de julho de 2004, o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagdo Superior — SINAES foi implantado em todo o Sistema
Federal de Ensino Superior. Sendo um sistema, o SINAES integra um conjunto
de avaliacGes realizadas com diferentes metodologias, aplicadas em diferentes
momentos e incluindo diferentes atores institucionais visando, assim, uma lei-
tura mais fiel e mais completa possivel do funcionamento das Instituigdes de
Ensino Superior - IES brasileiras, independentemente do tamanho, da natureza
administrativa e da organizacdo académica.

A referida Lei ¢ constituida pela Avaliagao Institucional, Avaliagao de Cursos de
Graduagdo e do ENADE (Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes). Essas trés
avaliagcdes permitem conhecer o modo de funcionamento e a qualidade dos cursos e
instituicdes de educagdo superior, de acordo com o Ministério da Educagdo. A Avaliagdo

Institucional ¢ prevista no segundo artigo, da seguinte forma:

Art. 2° O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituigdes, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

I — avaliacdo institucional, interna e externa, contemplando a analise global
e integrada das dimensoes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de educacdo superior e
de seus cursos;

II — o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos
processos avaliativos;

IIT - o respeito a identidade e a diversidade de institui¢es e de cursos;

IV — a participagdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
instituicdes de educacdo superior, ¢ da sociedade civil, por meio de suas
representagoes.

A Avaliagao dos Cursos € prevista no quarto artigo:

Art. 4° A avaliagdo dos cursos de graduacdo tem por objetivo identificar as
condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil
do corpo docente, as instalagdes fisicas e a organizagao didatico-pedagogica.

§ 1° A avaliacdo dos cursos de graduagdo utilizard procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por
comissoes de especialistas das respectivas areas do conhecimento.
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§ 2° A avaliagdo dos cursos de graduagdo resultard na atribuicdo de
conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das
dimensoes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

E o ENADE, no quinto artigo:

Art. 5° A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de graduacgao
serd realizada mediante aplicagdo do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes - ENADE.

§ 1°0O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relagdo aos
conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo
curso de graduagdo, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes
da evolugdo do conhecimento e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profissdo, ligados a realidade brasileira e
mundial e a outras areas do conhecimento.

§ 2°0 ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo de
procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduagdo, ao final
do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de
cada curso de graduacgdo serd trienal.

§ 4° A aplicacdo do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado a
levantar o perfil dos estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados.

§ 5°0 ENADE ¢ componente curricular obrigatorio dos cursos de
graduacdo, sendo inscrita no histérico escolar do estudante somente a sua
situagdo regular com relacdo a essa obrigagdo, atestada pela sua efetiva
participagdo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da Educagao,
na forma estabelecida em regulamento.

§ 6° Sera responsabilidade do dirigente da institui¢do de educagdo superior
a inscri¢do junto ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos habilitados a participagdo no ENADE.

§ 7° A ndo-inscri¢do de alunos habilitados para participagdo no ENADE,
nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitara a instituicao a aplicacdo das sangdes
previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do disposto no art. 12 desta Lei.

§ 8° A avaliag@o do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE sera
expressa por meio de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis,
tomando por base padrdes minimos estabelecidos por especialistas das diferentes
areas do conhecimento.

§ 9° Na divulgacdo dos resultados da avaliagdo ¢ vedada a identificagdo
nominal do resultado individual obtido pelo aluno examinado, que sera a ele
exclusivamente fornecido em documento especifico, emitido pelo INEP.

§ 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Ministério da
Educacdo concedera estimulo, na forma de bolsa de estudos, ou auxilio
especifico, ou ainda alguma outra forma de distingdo com objetivo similar,
destinado a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de
graduagao ou de pds-graduacdo, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11. A introducdo do ENADE, como um dos procedimentos de avaliagido
do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao Ministro de Estado da
Educacao determinar anualmente os cursos de graduag@o a cujos estudantes sera
aplicado.

A multiplicidade de perspectivas a serem avaliadas ¢ apontada por Sales e Lordélo

(2014, p. 144):

Esta multiplicidade de perspectivas ¢ justificada pela complexidade da educagio
superior, que requer a combinacdo de instrumentos variados e metodologias
suficientemente flexiveis para dar conta de todas as dimensdes envolvidas.
Explorar as diversas faces de um objeto tdo complexo sem perder a coeréncia
epistemologica e conceitual ndo ¢ tarefa das mais faceis e, neste sentido, o
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SINAES tornou-se um estimulante desafio, enfrentado por todos os agentes
envolvidos, ora com confianca usando da criatividade e inovagdo, ora com
receio, sustentando-se por precaugdo nas praticas tradicionais.

Sobre os conceitos de avaliacdo propostos pelo Ministério da Educagdo, o
primeiro ¢ uma forma de avaliar a qualidade dos cursos, 0 CPC — Conceito Preliminar de
Curso. A Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, ndo trata em momento algum do CPC,
que foi criado por meio de portarias especificas do Ministério da Educagdo, conforme

evidenciado por Colombo (2009, p. 134):

Os instrumentos de avaliagdo adotados pelo INEP, cujas diretrizes gerais sdo
normatizadas pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da Educac¢dao Superior
(CONAEYS), sao aprovados apenas “em extrato”, mediante portaria ministerial.
Os critérios de andlise ndo sdo publicados, deixando ao livre-arbitrio do
econometristas do INEP a instituicdo de parametros fora da realidade brasileira
ou conflitantes com a lei.

Rizzo (2013, p. 113) discorre sobre as fungdes do CPC e faz referéncia ao IGC:

Com a proposta do SINAES em 2004, houve a previsdo que todos os cursos
fossem visitados a cada trés anos. Devido ao grande nimero de cursos e somadas
as visitas de autorizagdo de curso, credenciamento ¢ recredenciamento de IES
seria necessaria uma estrutura muito maior que a disponivel pelo INEP. Ou seja,
com o objetivo de operacionalizar a avaliagdo foram criados o Conceito
Preliminar de Cursos (CPC) e o Indice Geral de Cursos (IGC) — ndo previstos na
legislag@o referente a criagdo do SINAES. (p.113)

O CPC ¢ calculado no ano seguinte a realizagdo do ENADE, e tem sido realizado
desde 2007. O calculo considera alunos da modalidade presencial e da modalidade a
distancia, de maneira unificada, ou seja, a soma dos estudantes das duas modalidades e
seus resultados. O calculo do CPC também utiliza como base a avaliacao de desempenho
de estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos didatico-pedagogicos e demais

Insumos.

O célculo considera cada unidade de observacdo constituida pelo conjunto de
cursos que compde uma area de avaliagdo especifica do ENADE, de uma mesma

Instituicdo de Educagao Superior (IES) em um determinado municipio

A Portaria para regulamentacdo do CPC ¢ a n° 4, de 05 de agosto de 2008, que
regulamenta a aplicagdo do conceito preliminar de cursos superiores, para fins dos

processos de renovagao de reconhecimento respectivos, no ambito do ciclo avaliativo do
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SINAES. Também salienta, sobre os valores minimos para CPC, que um curso seja

satisfatorio:

Art. 2° Os cursos que tenham obtido conceito preliminar satisfatorio ficam
dispensados de avaliagdo in loco nos processos de renovagdo de reconhecimento
respectivos.

§ 1° Considera-se conceito preliminar satisfatorio o igual ou superior a trés.

Para CPC de 2012 foi criada somente uma nota metodologica, pelo INEP/MEC,
com o objetivo de esclarecer como foram realizados os célculos para a elaboragdo do
indice. Os cursos que fizeram ENADE em 2012, cujos resultados foram publicados em
2013, foram os de Administracao, Direito, Ciéncias Econdmicas, Psicologia, Ciéncias
Contabeis, Design, Turismo, Secretariado Executivo, Rela¢des Internacionais,
Tecnologia em Marketing, Tecnologia em Processos Gerenciais, Tecnologia em Gestao
de Recursos Humanos, Tecnologia em Gestdo Financeira, Tecnologia em Gestdo

Comercial, Tecnologia em Logistica, Jornalismo e Publicidade e Propaganda.

O total de alunos foi de 469.460 concluintes participantes, dos quais 209.469 eram
de Universidades, 88.189, dos Centros Universitarios, 170.909, de Faculdades e 893, de
IFs/CEFETs. Em termos percentuais, esses numeros representavam 44,62% para as
Universidades, 18,78% para os Centros Universitarios, 36,41% para as Faculdades e

0,19% para os IFs/CEFETs.

A nota média desses alunos concluintes foi de 2,4208: os concluintes das
Universidades obtiveram uma nota média de 2,6579, os dos Centros Universitarios,

2,3667, os das Faculdades, 2,2777 e os dos IFs/CEFETs, 3,6743.

Foram 5352, os cursos que participaram da avaliagdo. Obtiveram um CPC
continuo média de 2,6100 e uma CPC faixa média de 3,1569. CPC continuo ¢ CPC faixa
sdo oriundos de calculos para cada Unidade em uma escala de 0 a 5. Esses valores

continuos, apresentados em faixas na Tabela 6, vio de 1 a 5.

97



TABELA 6: DISTRIBUICAO DO CPC EM 2012

CPC

I

(Valor Continuo)

1 0<CPC;= 0945
0.945 < CPCi= 1,945
1,945 < CPCj< 2,945
2,945 < CPCj< 3,945

3.945 =CPC=5

3

R v

L

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

As Universidades participaram com 1793 cursos com uma média de CPC continuo
de 2,7766 e um CPC faixa de 3,3290. Para o CPC faixa apenas 2 cursos apresentaram um
conceito 1; o valor 2 foi apresentado por 158 cursos; o 3, por 937 cursos; o 4, por 640
cursos; e, 56 obtiveram valor 5. Em termos percentuais: conceito 1 para 0,11% com 1; o

conceito 2 para 8,81%; o 3 para 52,26%; o 4 para 35,69%; e, o conceito 5 para 3,13%.

Os Centros Universitarios tiveram 762 cursos avaliados, com uma média de CPC
continuo de 2,6816 ¢ CPC faixa de 3,2218. Apenas 1 curso recebeu conceito 1 no CPC
faixa; o valor 2, para 76 cursos; com 3, foram 455; o valor 4 foi atribuido a 213 cursos;

e, 5, para 17 cursos.

Percentualmente: 0,13% para o valor 1, 9,97% para o valor 2, 59,71% para o valor

3, 27,95% para o valor 4 e 2,24% para o valor 5.

As Faculdades tiveram 2782 cursos com conceito CPC, com uma média de CPC
continuo de 2,4766 e CPC faixa de 3,0270. Apresentaram 13 cursos com o valor 1, 510
cursos com o conceito 2, 1674 cursos com o conceito 3, 599 cursos com os conceito 4 e
26 cursos com o conceito 5. Os percentuais referentes a esses valores foram: de 0,47%
para o conceito 1, 18,30% para o conceito 2, 60,22% para o conceito, 20,09% para o

conceito 4 e 0,92% para o conceito 5.

Os IFs/CEFETs tiveram 14 cursos com conceitos CPC, com uma média de CPC
continuo de 2,9084 ¢ CPC faixa de 3,4286. Os cursos obtiveram somente conceitos 3 € 4,
sendo 8 com conceito 3 ¢ 6 com conceito 4. Os percentuais foram 57,15% e 42,85%,

respectivamente.
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A tabela 7 mostra o compilado dos resultados apontados nos ultimos paragrafos.

TABELA 7: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

CPCEM 2012
. , "ENTU! “ENTU FRCENTU! "ENTUAL "ENTU
(IPOSDE  MEDIA CPC MEDIACPC “ny o bp CuRsos  DECURSOS  DECURSOS DECURSOS.
(Valor 1) (Valor 2) (Valor 3) (Valor 4) (Valor 5)
Universidades 2,7766 3,3290 0,11 8.81 52,26 35,69 3.13
Centros Universitarios 2,618 32218 0,13 9.97 59,71 27,95 224
Faculdades 2.4766 3,0270 0,47 18,30 60,22 20,09 0,92
IFs/CEFETs 2,9084 3.4286 0 0 57.15 42,85 0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Analisando as médias de CPC continuo e faixa para os tipos de institui¢des, alguns
comentarios podem ser realizados. Todo o levantamento foi considerando os tipos de
cursos que foram avaliados no periodo da analise. Ou seja, cursos basicamente da area de
Gestao e Direito. Os IFs/CEFETs conseguiram resultados melhores que os dos demais tipos
de institui¢des, seguidos das Universidades, Centros Universitarios e Faculdades. Os
Centros Universitarios e as Faculdades, que se dedicam quase que exclusivamente ao
ensino, nao conseguiram os melhores resultados. A média nacional, tanto para o CPC
continuo, como o CPC de faixa, com os valores de 2,4766¢ 3,0270, foram demandados
pelos resultados das Faculdades. Os Centros Universitarios conseguem se colocar acima

da média nacional.

Quanto aos resultados para os conceitos de CPC faixa de 1 a 5, nota-se claramente
predominancia de cursos que estdo localizados na média. Os Centros Universitarios
obtiveram seus melhores resultados no valor 3, e os demais tipos de instituigdes também
predominam nesta condi¢do. Porém, tanto as Universidades os IFs/CEFETs obtiveram
melhores resultados para o conceito 4, o que nao acontece para o conceito 5, em que as
Universidades e os Centros Universitarios t€ém os melhores resultados. Quanto aos piores
conceitos, os Centros Universitdrios conseguiram resultados proximos aos das

Universidades, porém abaixo dos IFs/CEFETs e acima das Faculdades.
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Em 2014 foi elaborada a Nota Técnica N° 72, para Célculo do Conceito Preliminar
de Curso. A Nota Técnica esclarece como foram elaborados os resultados referentes ao
ENADE do ano de 2013, cujos cursos participantes foram Medicina Veterinaria,
Odontologia, Medicina, Agronomia, Farmacia, Enfermagem, Fonoaudiologia, Nutricao,
Fisioterapia, Servigo Social, Zootecnia, Biomedicina, Tecnologo em Radiologia,
Tecnologia em Agronegdcios, Tecnologia em Gestdo Hospitalar ¢ Educagdo Fisica

(bacharelado).

O ENADE de 2013 teve 167.787 concluintes avaliados, distribuidos em 94.802
nas Universidades, 24.797 em Centros Universitarios, 46.316 em Faculdades e 1872 em
IFs/CEFETs. Em termos percentuais, seriam 56,50% nas Universidades, 14,78% nos

Centros Universitarios, 27,60% nas Faculdades e 1,12% nos IFs/CEFETs.

A nota média dos concluintes foi de 2,4594, as Universidades com uma média
2,7577, os Centros Universitarios com 2,2750, as Faculdades com uma média de 2,0957

e os IFs/CEFETs com 3,0999.

O total de cursos participantes do ENADE 2013 foi de 2890, com uma média geral
de CPC continuo de 2,7366 ¢ 3,2948 de CPC faixa.

As Universidades tiveram 1443 cursos, com uma média de 2,7004 para CPC
continuo e 3,2541 para CPC faixa, com nenhum curso com nota 1 no CPC faixa, 100
cursos com CPC 2, com 635 com 3, um numero de 656 cursos com 4 ¢ 52 com CPC 5.
Obtiveram os seguintes percentuais: 6,93% com conceito 2, 44,01% com conceito 3,

45,46% com conceito 4 e 3,60% com conceito 5.

Os Centros Universitarios registraram 419 cursos com conceito CPC, com uma
média de 2,6305 para CPC continuo e 3,2111 para CPC faixa. Dos cursos com conceito,
nenhum apresentou conceito 1; com conceito 2, um total de 39 cursos; 236 cursos com
conceito 3; para o conceito 4, um valor de 137; e, para o conceito, 5 um valor de 7. Em
termos percentuais: para o conceito 2, 9,31%; para o conceito 3,56,32%; para o conceito

4, 32,69%; e, para o conceito 5, 1,68%.

As Faculdades apresentaram 987 cursos com conceito, com uma média de CPC
continuo de 2,6583 e CPC faixa de 3,2168. Observou-se que 4 cursos obtiveram conceito

1; 161, o conceito 2; 605, o conceito 3; 206, o conceito 4; e, 11 cursos, o conceito 5. Em
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percentuais, 0,41% para o conceito 1, 16,31% para o conceito 2, 61,29% para o conceito

3, 20,87% para o conceito 4 e 1,12% para o conceito 5.

Os IFs/CEFETs tiveram 41 cursos com conceito, com uma média no CPC
continuo de 2,5206 ¢ CPC faixa de 3,1304. Nenhum curso apresentou o conceito 1; apenas
um curso obteve o conceito 2; para o conceito 3, um montante de 19 cursos; 20 cursos
com o conceito 4; e, um curso com o conceito 5. Percentualmente, o conceito 2 com um
valor de 2,44%, o 3 com 46,34%, o conceito 4 com 48,78% e 2,44% para o conceito 5. A
Tabela 8 apresenta os comparativos entre os tipos de instituigdes e seus resultados no

conceito CPC continuo e faixa.

TABELA 8: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

CPCEM 2013
TIPOS DE MEDIA CPC MEDIA CPC P‘ER(E\TL_:L PEB(-FNT}T_iL PEBC?F&?{T;A‘]_. PERC‘EI\"I;;['_%L PEI?.C‘E_?\“I‘[T.-\‘L
Universidades 2,7004 3,2540 0,00 6,93 44,00 45,46 3,61
Centros Universitirios 2,6308 32111 0,00 9,31 56,32 32,69 1,68
Faculdades 2,6583 3,2168 0,41 16,31 61,29 20,87 L12
IFs/CEFETs 2,5206 3,1304 0 244 4634 48,78 244

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Os cursos avaliados no ENADE 2013 foram os da area de Saude. Um numero
menor de concluintes participaram do exame e também um nimero menor de cursos, em
comparac¢ao com o ano anterior. No ano de 2012 um total de 469.460 concluintes fizeram
o ENADE, em um montante de 5352 cursos; no ano de 2013 esses valores passam para
167.787, distribuidos em 2890 cursos. As médias apresentaram resultados diferentes aos
do ano anterior, CPC continuo de 2,7366 ¢ 3,2948 de CPC faixa para 2013, e valores de

2,6100e 3,1569, para os mesmos indices.

As Universidades obtiveram menores resultados no comparativo entre os dois
anos: saem de 2,776 para o CPC continuo e 3,3290 para CPC faixa, para 2,7004 e 3,2540.
Os Centros Universitarios também demonstram os mesmos declinios, de 2,6816 ¢ 3,2218
para 2,6308 ¢ 3,2111. Os IFs/CEFETs saem de 2,9084 ¢ 3,4286 para 2,5206 e 3,1304.

As institui¢des que apresentaram uma elevagao nos seus resultados sao as Faculdades, o
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que eleva a média do ENADE 2013 para o conceito CPC; elas saem de 2,4766 ¢ 3,0270
para 2,6583 € 3,2168.

Quanto aos conceitos do CPC faixa, os resultados referentes ao conceito 1
somente sdo registrados nas Faculdades, correspondendo a um percentual de 0,41%. Com
o conceito 2, somente os IFs/CEFETs apresentam resultados menores que os do ano
anterior, e os demais tipos de instituicdes elevam seus resultados. Para o conceito 3, as
Universidades e os IFs/CEFETs elevam seus resultados, os Centros Universitarios
conseguem uma pequena elevacao e as Faculdades, uma diminui¢ao nos valores. Com o
conceito 4 houve uma elevagao nos valores de todos os tipos de instituigdes de ensino.
Para o conceito 5, os menores resultados aconteceram nos Centros Universitarios, e 0s
demais conseguiram uma eleva¢ao em seus indices, com um percentual mais elevado de

melhora para os IFs/CEFETs, porém os maiores resultados foram das Universidades.

Para o ano de 2014, a metodologia de célculo do CPC ¢ apresentada na Nota
Técnica Daes/Inep n°® 58/2015, que, na introducgdo, ja evidencia os itens a serem

analisados para sua elaboragao:

O CPC ¢ constituido de oito componentes, agrupados em trés dimensdes que se
destinam a avaliar a qualidade dos cursos de graduagdo: (a) desempenho dos
estudantes, (b) corpo docente ¢ (c) condi¢des oferecidas para o desenvolvimento
do processo formativo.

O CPC ¢ calculado para cada unidade de observagao, constituida pelo conjunto
de cursos que compde uma area de avaliagdo especifica do ENADE, de uma
mesma Institui¢do de Educagdo Superior (IES) em um determinado municipio

Os oito componentes que abarcam o CPC sdo assim agrupados, dentro de trés

dimensdes de avaliagdo da qualidade dos cursos:

a) Desempenho dos Estudantes: mensurado a partir das notas dos estudantes
concluintes no ENADE e dos valores do Indicador da Diferenca entre os
Desempenhos Observado e Esperado (IDD);

b) Corpo Docente: baseado em informagdes obtidas a partir do Censo da
Educag@o Superior sobre a titulagdo ¢ o regime de trabalho dos docentes
vinculados aos cursos avaliados; e

¢) Percepgdo Discente sobre as Condigdes do Processo Formativo: obtida por
meio do levantamento de informagdes relativas a organizagdo didatico-
pedagdgica, a infraestrutura e instalagdes fisicas e as oportunidades de ampliagéo
da formagdo académica e profissional, a partir das respostas obtidas com a
aplicacdo do Questionario Socioecondomico do ENADE.

A composi¢ao para a elaborag¢ao do conceito CPC ¢ de acordo com a Tabela 9:
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TABELA 9: COMPOSICAO DO CPC E PESOS DAS SUAS DIMENSOES E COMPONENTES

DIMENSAO COMPONENTES

Nota dos Concluintes no Enade (NC') 20.0%
Desempenho dos Estudantes 55.0%
Nota do Indicador da Diferenca entre os 3508
Desempenhos Observado e Esperado (NIDD )} S
Nota de Proporcéo de Mestres (NM) 1.5%
Corpo Docente Nota de Proporgéo de Doutores (ND ) 150% | 30.0%
Nota de Regime de Trabatho (VR } 1.5%
Nota referente 4 organizacio didatico- ——
.20

pedagogica (NO )

Percepcio Discente sobre as _ . .
i Nota referente a infraestrutura e instalagdes

fisicas (NF)

Condicoes do Processo 5.0% 15.0%

Formativo

Nota referente as oportunidades de ampliagdo 5 i
4.2

da formac&o académica e profissional (NA )

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Os caélculos para obtengdo do valor do CPC sdo padronizados e reescalonados,
para que possam ser evidenciados em valores de zero a cinco, na forma de variaveis
continuas, conforme a Tabela 6. Os calculos sdo muito especificos e fogem ao escopo
deste trabalho, por isso somente os resultados foram analisados. Os parametros
apresentados abaixo referem-se ao NCPCj, que ¢ a nota continua do Conceito Preliminar

de Curso da unidade de observagao.

A Portaria Normativa do MEC de n° 8, de 14 de marco de 2014, determinou os

cursos que fariam o ENADE no ano de 2014, de acordo com seu artigo 1°:

Art. 1° - O Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes - ENADE, no ano
de 2014, sera aplicado para fins de avaliagdo de desempenho dos estudantes dos
Cursos:

I - que conferem diploma de bacharel em: a) Arquitetura e Urbanismo; b)
Sistema de Informagdo; c) Engenharia Civil; d) Engenharia Elétrica; e)
Engenharia de Computagdo; f) Engenharia de Controle e Automacdo; g)
Engenharia Mecanica; h) Engenharia Quimica; i) Engenharia de Alimentos; j)
Engenharia de Produ¢do; k) Engenharia Ambiental; 1) Engenharia Florestal; e
m) Engenharia.
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IT - que conferem diploma de bacharel ou licenciatura em: a) Ciéncia da
Computacao; b) Ciéncias Bioldgicas; ¢) Ciéncias Sociais; d) Filosofia; e) Fisica;
f) Geografia; g) Historia; h) Letras-Portugués; i) Matematica; e j) Quimica.
IIT - que conferem diploma de licenciatura em: a) Artes Visuais; b) Educagao
Fisica; c) Letras-Portugués e Espanhol; d) Letras-Portugués e Inglés; e) Musica;
e f) Pedagogia.
IV - que conferem diploma de tecnélogo em: a) Analise e Desenvolvimento de
Sistemas; b) Automagdo Industrial; c) Gestdao da Producdo Industrial; e d) Redes
de Computadores.
Os resultados foram publicados somente no segundo semestre do ano de 2015, e
sdo os mais recentes apontados pelo INEP. Os resultados referentes ao ano de 2015 ndo

foram publicados, até o momento da conclusao da presente pesquisa.

O total de concluintes participantes do ENADE foi de 349.672. As Universidades
participaram com 221.128 concluintes, os Centros Universitarios com 46.146, as
Faculdades com 76.196 e os IFs/CEFETs com 6.202. Em termos percentuais, esses
valores representam 63,24% para as Universidades, 13,20% para os Centros

Universitarios, 21,79% para as Faculdades e 1,77% para os IFs/CEFETs.

Com relagdo a nota ENADE, a média foi de 2,3398: as Universidades com 2,5244,
os Centros Universitarios com 2,1441, as Faculdades com 2,0410 e os IFs/CEFETs com
2,5945. Essa nota ¢ basicamente referente aos resultados dos concluintes diante da
avaliacdo do ENADE, ou seja, ndo se consideram outros insumos, portanto uma
instituicao que se dedica exclusivamente ao ensino deveria ter melhores resultados, o que

ndo ocorre com os Centros Universitarios e Faculdades.

Fizeram o ENADE 2014 8959 cursos, e desse montante 7402 obtiveram resultados
do CPC continuo. Os demais 1557 ndo obtiveram conceito em virtude de ndo terem curso
(s) reconhecido(s) até 31 de dezembro de 2014. A média dos resultados para CPC
continuo foi de 2,6649 ¢ CPC faixa de 3,2065.

As Universidades, com seus 4119 cursos obtiveram uma média de CPC continuo
de 2,6649 ¢ um CPC faixa de 3,2071. Essas instituigdes registraram 7 cursos com
resultado de 1 no CPC faixa e 354 com resultado 2, e 2184 cursos com 3. Os cursos que
obtiveram valor 4 foram em nimero de 1459, ¢ os cursos com valor 5 foram em nimero
de 115. Em termos percentuais para o CPC faixa, os seguintes resultados: 0,17 % com o
valor 1; no valor 2, 8,59%; para o valor 3; 53,02%; o valor 4, com 35,42%; e, com valor

5, um percentual de 2,80%.
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Foram 911 os Centros Universitarios que obtiveram conceitos CPC, com uma
média de CPC continuo de 2,6649 e CPC faixa de 3,2069. Apresentaram 2 cursos com
resultado igual a 1, 109 cursos com o valor 2, 528 cursos com o valor 3. O valor 4 foi
obtido por 264 cursos e o valor 5, por 8 cursos. Os percentuais apresentados foram 0,22%
para o valor 1, o resultado de 11,96% para o valor 2, um percentual de 57,96% para o

valor 3, o valor 4 com 28,98% e o valor 5 com 0,88%.

As Faculdades registraram 2143 cursos com conceitos CPC, sendo sua média de
CPC continuo com um valor de 2,6652 ¢ CPC faixa de 3,2070. Um total de 10 cursos
foram avaliados com resultado no valor 1, o valor 2 foi obtido por 389 cursos, um numero
de 1340 cursos ficou como valor 3, valor 4 para 382 cursos e valor 5 para 22 cursos. Os
percentuais foram: de 0,47% com o valor 1, o valor 2 com 18,15%, para o valor 3 o

percentual foi de 62,53%, o valor 4 para um percentual de 17,82%, e o valor 5 para 1,03%.

Os IFs/CEFETs tiveram 229 cursos com conceitos CPC, com a média de CPC
continuo de 2,6646 ¢ CPC faixa de 3,2065. Dos cursos avaliados, somente um obteve o
conceito 1. Com o valor 2, um total de 21 cursos; para o valor 3, um total de 156 cursos;
com o valor, 4 um total de 51 cursos; e, nenhum curso obteve o valor 5. Em termos
percentuais, os resultados foram: 0,44% para o valor 1; para o valor 2; 9,17%, 3 com
percentual de 68,12%; e, o valor 4 com 22,27%. A Tabela 10 apresenta todos esses

resultados, para auxiliar nas discussoes:

TABELA 10: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

CPCEM 2014
Ty S| R PERC‘E_i\'l‘F;-\‘I_. PER(‘.‘EI\"F‘LA‘J_, PERC‘E_E\'I‘L'A‘I_, PERC‘EI\T‘L'A‘L PERC‘E;\T‘['A‘]_.
INSTITUICOES CONTINUO CPC FAIXA mff;f;’?" m?\(;:}??s mf‘(;:}?}os mf\(;;:’?g mf\(;rsios
Universidades 2,6649 32071 0,17 8.00 53,02 3542 2,80
Centros Universitirios 2,6649 3,2069 0,22 11,96 57,96 28,98 0,38
Faculdades 2,6652 3,2070 0,47 18,15 62,53 17.82 1,03
IFs/CEFETs 2,6646 13,2065 0,44 9.17 68,12 2227 0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP
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Nota-se que as médias acabam ndo sendo um bom padrao de anélise, uma vez que
os resultados sdo bastante parecidos para todas as instituigdes. Com relagdo aos resultados
dos cursos no CPC faixa, pode ser uma forma de andlise. Para o conceito 1 e 2, que para
o INEP indicam cursos com resultados ndo satisfatorios, os demais em niveis iguais ou
superiores a 3 indicam qualidade satisfatoria. Os valores 1 e 2 sdo indicadores que vao
suscitar uma visita in /oco nas instituigdes, para avaliacdo dos cursos com esses
resultados. As Universidades apresentaram um percentual de 8,77% para esses valores,
os Centros Universitarios, 12,18%, as Faculdades, 18,62%, e os IFs/CEFETs, 9,61%.
Refletem um sinal de alerta, uma vez que os Centros Universitarios teriam como
pressuposto o fato de serem instituicdes que deveriam apresentar cursos com exceléncia
no ensino, e esses valores ndo sdo compativeis com essa prerrogativa. Verificam-se em
melhores condi¢gdes as Universidades e os [Fs/CEFETs, com menor predominancia dos
valore 1 e 2. Os Centros Universitarios estao melhor somente que as Faculdades, ambos

com predominancia em atividades de ensino.

Outra analise seria com relagdo a nota de exceléncia, o valor 5: as Universidades
contavam com um percentual de 2,80%, os Centros Universitarios com 0,88, as
Faculdades com 1,03% ¢ os IFs/CEFETs com um valor zero. Mais uma vez se constata
que os resultados dos Centros Universitarios ndo identificam o padrdo de exceléncia
preconizado no Decreto 2.306/97, de 19 de agosto de 1997, apesar de apontarem alguns
cursos com o valor 5, porém ficando abaixo das Faculdades e Universidades, superando

apenas os [Fs/CEFETs.

Fazendo uma anélise do triénio com os ENADEs de 2012, 2013 e 2014, quanto as
notas dos concluintes, no ano de 2012 a média foi de 2,4208 para os cursos da area de
Gestao e Direito, em 2013 um valor de 2,4594 para os cursos da area de Saude, e em
2014, um valor de 2,3398 para as Engenharias e Licenciaturas. O mais elevado resultado
¢ apresentado para os cursos da area de Gestdo e Direito, e o menor, para as Engenharias

e Licenciaturas, conforme demonstrado na Tabela 11.
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TABELA 11: COMPARATIVOS ENTRE AS NOTAS MEDIAS DO ENADE DOS
CONCLUINTES NOS ANOS DE 2012, 2013 E 2014

NOTAS DOS

CLUIN
2012 24208
2013 24594
2014 2.3393

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Para Dias Sobrinho (2008, p. 822), a nota ndo deve ser o Unico critério para

avaliacdo da qualidade de um curso:

Nao ha teoria educacional que sustente que o desempenho de um estudante
numa prova seja plena garantia de aprendizagem, nem de que o resultado de

um conjunto de estudantes num exame seja igual a qualidade de um curso.
Com relacao aos conceitos CPC continuo e CPC faixa, verificam-se os mais
elevados resultados para os cursos da area de Saude (ENADE 2013), seguidos pelos
cursos da area de Engenharia e Licenciaturas (ENADE 2014) e, por ultimo, os cursos da
area de Gestao e Direito (ENADE 2013). Lembre-se que, para a formagao do CPC, tanto
continuo como faixa, outros fatores, ja apresentados anteriormente, sao considerados, e
ndo somente a nota ENADE, uma vez que os cursos de Satde ndo sdo os cursos com 0s
melhores resultados em termos de nota dos concluintes. Os fatores acabaram elevando os
valores do CPC. A Tabela 12 mostra o comparativo em relagcdo as médias das notas nos

referidos anos.

TABELA 12: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO
CPC NOS ANOS DE 2012, 2013 E2014

: . CPC
TR DO CONTINUO
2012 2.6100 3.1569
2013 2.7366 3.2048
2014 2.6649 3.2065

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP
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O segundo conceito de qualidade para o Ministério da Educagéo é o IGC - Indice
Geral dos Cursos Avaliados da Instituicdo, criado pela Portaria Normativa N° 12, de 5 de

setembro de 2008. Em seu Art 1° consta:

Art. 1° Fica instituido o Indice Geral de Cursos da Instituicio de Educacdo
Superior (IGC), que consolida informagdes relativas aos cursos superiores
constantes dos cadastros, censo e avaliagdes oficiais disponiveis no Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Anisio Teixeira (INEP) ¢ na Coordenacdo de
Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES).

Ainda na mesma Portaria, no seu artigo 2 consta como ele deve ser calculado:

Art. 2° O IGC sera calculado com base nas seguintes informagoes: I - média
ponderada dos Conceitos Preliminares de Cursos (CPC), nos termos da Portaria
Normativa n° 4, de 2008, sendo a ponderacdo determinada pelo numero de
matriculas em cada um dos cursos de graduagdo correspondentes; II - média
ponderada das notas dos programas de pos-graduacdo, obtidas a partir da
conversdo dos conceitos fixados pela CAPES, sendo a ponderagdo baseada no
nimero de matriculas em cada um dos cursos ou programas de pos-graduagdo
stricto sensu correspondentes.

Uma nota metodologica postada no site no INEP, intitulada Indicadores de
Qualidade da Educagdo Superior 2012, publicada em outubro de 2013, deixa um pouco

mais claro o que vem a ser IGC:

O Indice Geral de Cursos Avaliados da Institui¢io (IGC) ¢ uma média ponderada
dos conceitos dos cursos de graduacdo e de pds-graduacdo stricto sensu da
Instituicdo. O conceito da graduagdo ¢ calculado com base nos Conceitos
Preliminares de Cursos (CPC) e o conceito da pos-graduacao stricto sensu ¢
calculado a partir de uma conversdo dos conceitos fixados pela Capes. Para
ponderar estes conceitos, utiliza-se a distribuicdo dos estudantes da IES entre os
diferentes niveis de ensino (Graduagdo, Mestrado e Doutorado).

A funcionalidade do IGC ¢ apontada por Rizzo (2013, p. 114):

O IGC ¢ um indicador de qualidade dos cursos da Institui¢do oferecidos pelas
IES, considerados aqueles que possuem conceitos nas avaliagdes do Enade. O
IGC serve como referencial para a avaliagdo institucional externa e ndo dispensa
a avaliagdo in loco. O resultado do IGC ¢ divulgado anualmente pelo Inep/MEC,
desde 2007. E apresentado em valores continuos, que vio de 0 a 500, e sdo
transformados em faixas de 1 a 5. Considera-se insatisfatorio o conceito
preliminar inferior a 3 (trés).

Nos calculos do IGC 2012 foram considerados os valores do CPC dos cursos de
graduacao referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012. As institui¢des que ndo possuem

programas de stricto sensu fazem uso somente das médias ponderadas dos cursos de
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graduacao. A formula do célculo ndo ¢ escopo deste trabalho, pois aqui sao analisados

somente os resultados apresentados pelo proprio INEP.

No ano de 2012, com o resultado publicado em 2013, um total de 1951 institui¢des
teve conceito IGC. Desse total, 188 Universidades, 140 Centros Universitarios, 1590
Faculdades e 33 IFs/CEFETs. Em termos percentuais, 9,64% de Universidades, 7,17%
de Centros Universitarios, 81,49% de Faculdades e 1,70% de IFs/CEFETs.

A média geral do IGC continuo foi de 2,4256, e do IGC faixa, de 2,9892. As
Universidades registraram um valor de 2,8793 no continuo e 3,4148 no CPC faixa. Os
Centros Universitarios obtiveram 2,5620 para o CPC continuo e 3,1071 para o faixa. As
Faculdades ficaram com uma média de 2,3539 e CPC faixa 2,9226, e aos IFs/CEFETs,
corresponderam, 2,7352 para CPC continuo e 3,2727 para CPC faixa. Somente as
Faculdades ficam abaixo da média nacional; os demais tipos de institui¢des estdo acima
dessa média, com melhor resultado as Universidades, os IFs/CEFETs e os Centros

Universitarios.

Em termos de valores para o IGC faixa das 188 Universidades, nenhuma
instituicao obteve valor 1; com o valor 2 foram identificadas 5; para o valor 3 foram 109;
com o valor 4 foram 65; e, para o valor 5, foram 9 institui¢des. Em termos percentuais,
os valores apresentados foram: 2,66% para o valor 2, percentual de 57,98% para o valor

3, 34,57% para o valor 4 e 4,79% para o valor 5.

Os Centros Universitarios, em numero de 140 institui¢des, ndo apresentaram o
valor 1; para o valor 2 foram 4 institui¢des, para o valor 3 foram 117, para o valor 4 foram
19, e o valor 5 nao foi atribuido a nenhuma institui¢do. Esses valores representam os
seguintes percentuais: 2,86% para o valor 2, um resultado de 83,57% para o valor 3 e o

57% para o valor 4.

As 1.590 Faculdades apresentaram: 10 instituigdes como o valor 1, para o valor 2
foram 349, com o valor 3 foram 999, o valor 4 foi atribuido a 218, e o valor 5, para 14
institui¢cdes. Os percentuais foram de 0,63% para o valor 1, o valor 2 com 21,95%, para
o valor 3 foram 62,83%, para 4 o percentual foi de 13,70%%%, e o percentual de 0,89%,

para o valor 5.
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Os IFs/CEFETs com resultado IGC corresponderam a 33 instituigdes, das quais;
nenhuma obteve o valor 1; 2 institui¢des registraram o valor 2, para o valor 3 foram 20;
para o valor 4 foram11; e, nenhuma apresentou o valor 5. Em termos percentuais foram
6,07% para o valor 2, o percentual de 60,60% para o 3 e 33,33% para o valor 4. A Tabela

13 apresenta um compilado desses resultados.

TABELA 13: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

IGCEM 2012
. - TRCENTU ENTU FRCENTU ENTU ENTU
e e
) (Valor 1) (Valor 2) (Valor 3) (Valor 4) (Valor 5)

Universidades 2.8793 3.4148 0 2.66 57.98 34,57 4.79
Centros Universitarios 2.5620 3.1071 0 286 83 .57 13.57 0

Faculdades 23539 29226 0.63 21,95 62,83 13,70 0.89
IFs/CEFETs 27352 3.2727 0 6.07 60.60 3333 0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

Com os valores apresentados, nota-se que 10 Faculdades ficaram com um valor 1
de conceito, 360 com o valor 2, e todos os demais tipos de instituigdes apresentaram
instituicdes com este conceito. Essas instituicdes estariam com conceito insatisfatorio.
Isso representa 18,96% de todas as institui¢des do sistema brasileiro de ensino superior.
Desse montante, 28 eram instituicdes publicas e 342 eram privadas. Das 10 com valor 1

somente uma era publica, as outras 9 eram privadas.

Os melhores resultados foram apresentados pelas Universidades. Os Centros
Universitarios ficaram com a maioria de suas institui¢des no valor 3, ou seja, 83,57%.
Esse valor ¢ superior ao de todas as demais formas de institui¢des de ensino, o que

demonstra que sao institui¢des que se preocupam em estar na média dos valores.

Para o ENADE de 2013 foi criada a Nota Técnica n° 73, intitulada “Calculo do
indice Geral de Cursos Avaliados da Instituigdo referente a 2013, publicada em outubro
de 2014. Nela esta enfatizado que, para o calculo do IGC 2013 foram utilizados os CPCs

referentes as avaliagdes dos cursos de graduacgao feitas no triénio 2011, 2012 ¢ 2013.

O resultado do IGC obtido por meio de calculos ¢ uma varidvel continua no
intervalo entre 0 e 5. Hoffmann et al. (2014, p. 659) esclarecem o que significa IGC

continuo e IGC faixa:
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O resultado apresentado ¢ uma varidvel continua no intervalo entre 0 e 5, sendo
que para fins de classificagdo das IES os resultados sdo transformados em
valores discretos de 1 a 5. De acordo com INEP (2011), esse indicador servira
como referencial norteador das comissdes de avaliagdo institucional.

Para transformar esta variavel continua em faixas, veja-se a Tabela 14.

TABELA 14: PARAMETROS DE CONVERSAO DO VALOR CONTINUO DO IGC EM FAIXA

IGC IGC

(Faixa) (Valor Continuo)
1 0 ENCJ- = (1,045
0.945 = NCj < 1,945

[ ]

3 1.945 < NG < 2.945
4 2,945 < NC; <3,945
5 3.945 < NCj< 5

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

O resultado do IGC referente ao ENADE 2013 foi atribuido a 1958 institui¢des
de ensino, sendo 187 Universidades, 145 Centros Universitarios, 1591 Faculdades e 35
[Fs/CEFETs. Em termos percentuais, esses numeros representam: 9,55% para as

Universidades, os Centros Universitarios com 7,40%, as Faculdades com 81,26% ¢ os

IFs/CEFETs com 1,79%.

A média geral para IGC continuo foi de 2,4568 e IGC faixa de 3,0127. As
Universidades ficaram com uma média de 2,9112 para o CPC continuo e 3,4598 para
CPC faixa. Os Centros Universitarios obtiveram um CPC continuo de 2,6215 e faixa de
3,1448. As Faculdades registraram um CPC continuo de 2,3815 e faixa de 2,9403. Os
IFs/CEFETsS tiveram valores de 2,7719 e 3,3714. Em mais um ano as Faculdades ficam
abaixo da média nacional para o CPC continuo e faixa. As Universidades ficaram com os

melhores resultados, seguidas do IFs/CEFETs e dos Centros Universitarios.

As Universidades, com 187 institui¢des, apresentaram os seguintes resultados
com relacdo ao CPC faixa: o valor 1 ndo foi apontado para nenhuma institui¢ao, o valor

2, para 4 institui¢des, o valor 3, para 102, o valor 4, para 72 e o valor 5 foi atribuido a 9.
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Em termos percentuais, tem-se com o valor 2 o percentual de 2,14%, o valor 3 com

54,54%, o valor 4 com 38,50% e o valor 5 com 4,82%.

Os Centros Universitarios tiveram 145 institui¢des: nenhuma institui¢do com
conceito 1, 4 com o conceito 2, o conceito 3 foi atribuido a 116 institui¢des, o conceito 4
para 25 institui¢des e o conceito 5 ndo foi atribuido a nenhuma instituigdo. Para os
percentuais, o conceito 2 foi de 2,75%, para o conceito 3 um percentual de 80,00%, o

conceito 4 teve 17,25%.

Em relagdo as 1592 Faculdades com IGC faixa, 10 obtiveram o conceito 1, para o
conceito 2, um total de 334 instituigdes, com o conceito 3 foram 1004, para o conceito 4
a quantidade de instituigdes foi 229, e o conceito 5, para 15 instituicdes. Em termos
percentuais, para o conceito 1 um percentual de 0,62%, o conceito 2, com 20,99%, o
conceito 3, com 63,10%, o conceito 4, com um percentual de 14,39%, e o conceito 5, com

0,90%.

Para os 35 IFs/CEFETs, os resultados com relagao ao IGC faixa foram: nenhuma
institui¢@o obteve o conceito 1, apenas 2 obtiveram o conceito 2, para o conceito 2 foram
18, o conceito 4, para 15 instituigdes, € nenhum conceito 5 foi atribuido. Quantos aos
percentuais, o conceito 2 com um percentual de 5,71%, o 3 com 51,43% e o conceito 4

com 42,86%. Os resultados estdo apontados na tabela 15.

TABELA 15: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

IGCEM 2013
TIPOS DE MEDIA €FC MDA CPe o L RERCUNTTAT TERGENIVAL ERRCENTNAL TRRCENTIAL
INSTITUICOES ~ CONTINUO ~ FAIXA mffi{;’?s foffg?s DE[\CEE{S?S DERC; ji‘;’s DE“C; ::;?5
Universidsdes 29112 3,4508 0,00 2,14 54,54 38,50 482
Centros Universitarios 2,6215 3.1448 0,00 2,75 80 17,25 0
Facaldades 2,3815 2,9403 0,62 20,99 63,10 1429 0.9
TFs/CEFETs 2,7719 33714 0 57 51,43 42,86 0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

As Faculdades novamente sdo as instituicdes que apresentam os piores resultados
em termos de IGC faixa, tanto na média como nos resultados dos conceitos. E o unico
tipo de instituigdo com valor 1 no conceito IGC faixa, porém também apresentam

institui¢des com valor 5, um total de 15. Os Centros Universitarios sao melhores somente
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que as Faculdades, pois ficam abaixo dos resultados das Universidades e IFs/CEFETs.
Seus resultados quanto ao indicador IGC faixa apresentam as maiores quantidades de
instituicdes com o valor 3, demonstrando novamente o fato de se tornarem institui¢des

com resultados dentro da média, mas com o valor minimo satisfatorio.

Sobre resultados insatisfatorios, 354 instituicoes ficaram com valores de 1 ¢ 2,
sendo 1 para 10 Faculdades e 344 com o valor 2 esteve presente em todas as instituigdes.
Os percentuais de 18,08% das instituigdes apresentavam valores insatisfatorios. Desse
total, 36 eram instituicdes publicas, representando um percentual de 10.16%, e as demais
instituicdes, em um total de 318, correspondentes ao percentual de 89,84% eram

instituigdes particulares.

Referente ao ENADE de 2014, a formula de calculos para o IGC ¢ apresentada na
Nota Técnica Daes/Inep n°® 59/2015:

O IGC, portanto, ¢ calculado por IES a partir das médias das notas da graduagao
e dos conceitos da pos-graduacdo stricto sensu. Nas Instituicdes sem cursos ou
programas de pds-graduacdo stricto sensu avaliados pela Capes, o IGC ¢
resultante da média ponderada dos cursos de graduagao.

Nesta mesma Nota Técnica ¢ explicado como o célculo do IGC valor continuo e
o valor faixa sdo estabelecidos. Como este calculo nao ¢ escopo desta tese, os valores de

conversao sao os mesmos apresentados na Tabela 14.

Para o ano de 2014, o nimero de institui¢des que receberam o conceito IGC foi
de 2027, sendo 191 Universidades, 144 Centros Universitarios, 1653 Faculdades e 39
IFs/CEFETs. Os percentuais foram 9,42% das Universidades, 7,10% dos Centros
Universitarios, 81,55% das Faculdades e 1,93% dos IFs/CEFETs.

As institui¢des obtiveram uma média geral do IGC continuo de 2,4680 e IGC faixa
de 3,0187. As Universidades conseguiram uma média de IGC continuo de 2,9105 e faixa
de 3,4712. Os Centros Universitarios atingiram um CPC continuo de 2,6128 ¢ faixa de
3,1666. As Faculdades obtiveram as médias de 2,3983 e 2,9479, respectivamente.Os
[Fs/CEFETs obtiveram, igualmente, 2,7140 e 3,2564. Pelo terceiro ano consecutivo as
Faculdades ficaram abaixo da média nacional, tanto para IGC continuo quanto para faixa.
As Universidades continuam com os melhores resultados em termos de médias, seguidas

dos IFs/CEFETs e dos Centros Universitarios.
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As Universidades, com suas 191 instituicdes, nao apresentaram nenhuma
institui¢do com o conceito lem relacdo ao IGC faixa, apenas uma com o conceito 2, para
o conceito 3 foram 111 instituigdes, para o conceito 4 foram 67 e para o conceito 5 foram
12 institui¢cdes. Passando estes valores para percentuais, foram 0,52% para o conceito 2,

58,12% para 3, o conceito 4 com 35,08% e o conceito5 com um percentual de 6,28%.

Os Centros Universitarios, totalizando 144 institui¢des, ndo tiveram nenhuma
instituicdo com o conceito 1, com o conceito 2 somente 3, com o conceito 3 foram
1 14institui¢des, para o conceito 4 foram 27 institui¢des € nenhuma registrou o conceito
5. Em termos percentuais, esses valores significam: 2,08% para o conceito 2, um
percentual de 79,16% para o valor 3, e o conceito 4 correspondeu ao percentual de

18,76%.

As Faculdades corresponderam a 1653 institui¢des, destas 7 obtiveram o conceito
1, para o conceito 2 foram 312, o conceito 3 foi atribuido a 1106, o conceito 4 foi obtido
por 216, e o conceito 5, por 12 institui¢des. Os percentuais correspondentes foram: 0,42%
para o conceito 1, para o conceito 2 foi de 18,87%, para o conceito 3 foi de 66,91%, o 4

correspondeu a 13,07% e o conceito 5 ficou com um percentual de 0,73%.

Os IFs/CEFETs foram 39 institui¢des com conceito IGC, destas a nenhuma foi
atribuido o valor 1, apenas uma com o conceito 2, para o conceito 3 foram 27, o conceito
4 foi atribuido a 11 institui¢des e o conceito 5 ndo foi atribuido a nenhuma instituicdo. Os
percentuais foram 2,56% para o conceito 2, um percentual de 69,23% para o conceito 3,
e o conceito 4 com 28,21%. A Tabela 16 apresenta os resultados das institui¢des e

auxiliam nas discussdes a respeito do assunto.

TABELA 16: COMPARATIVOS ENTRE AS INSTITUICOES QUANTO AOS RESULTADOS DO

IGCEM 2014
TPOSTIE MEDIAIGC Mipia PERCENTUAL PEI:{C‘ENT‘L'A‘L PIEI:{(‘.‘Ef\“I"E.-\‘L PERCENTUAL PERCENTUAL
Universidades 2,9105 34712 0 0,52 58,12 35,08 628
Centros Universitirios 2,6108 3,1666 0 2,08 79,16 18,76 0
Faculdades 2,3983 2,9479 0,42 18,87 66,90 13,06 0,76
IFs/CEFETs 2,7140 32564 0 2,56 69,23 2821 0

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados do INEP

114




Os resultados mantém-se ao longo dos trés anos avaliados, tendo as Faculdades
os piores resultados, os Centros Universitarios com padrdoes na média, com énfase maior
nos resultados proximos de trés para o IGC faixa, e as Universidades com os melhores

resultados, seguidas dos IFs/CEFETs.

Para os Centros Universitarios, o fato de estarem com resultados dentro da média
ndo significa exatamente que sdo instituigdes que se evidenciam por serem exceléncia no
ensino, como preconizado nos primeiros documentos relacionados a sua configuragdo
como instituicdo de ensino superior. Seus maiores valores giraram em torno de 3 para o
IGC faixa, ou seja, atendendo basicamente o necessario para as avaliagdes. Nao existe
nenhum Centro Universitario com o valor 5 para o IGC faixa, o que identificaria uma
instituicdo de exceléncia, conforme padrio MEC para qualidade. Possuem indices
maiores que as universidades para valores iguais a 2 e se equiparam as mesmas quanto a
valores iguais a 1. Os valores iguais a 4 estdo com percentuais inferiores aos das
Universidades. Comportam-se melhor que as Faculdades, exceto pelo fato de elas terem
algumas instituigdes com conceito 5. Quanto aos IFs/CEFETs, os resultados dos Centros

Universitarios também sao inferiores.

Mas ambos os conceitos, CPC e IGC, ndo podem ser considerados como ultima
palavra em termos de qualidade, tanto para cursos como para instituicdes. Algumas

criticas sdo feitas a ambos os indices, sobre sua efetividade, como acontece com Barreyro

(2008, p. 867):

Ao que parece, o subito aparecimento do CPC e do IGC niao mostra apenas
questdes técnicas, mas parece responder a logicas e propostas diferentes da
estabelecida no primeiro governo Lula, quando da proposta e aprovacdo do
SINAES. Embora alguns estudos sobre o SINAES mostrem a evidéncia de um
modelo de avaliagdo em transformag@o e ndo definitivo, o novo indice e seus
conceitos preliminares parecem levar-nos novamente ao tempo dos rankings, das
avaliacdes mercadologicas e simplificagdes midiaticas, mais proximos de uma
visibilidade publicitaria do que da verdade da avaliagdo da qualidade.

Um ranking de cursos e instituigdes forma-se em torno dos resultados desses
indices, como se fossem os pardmetros de qualidade fidedignos. Sobre o assunto assim se

manifestam Bertolin e Marcon (2015, p. 107):

As classificagdes e os rankings gerados e divulgados pela midia com base nos
resultados dos exames aplicados aos alunos quase sempre foram interpretadas
pela sociedade e por governos e instituicdes como uma espécie de certificacao
da qualidade ou da ndo qualidade dos cursos e instituigdes de educagdo
superior.
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Com o proposito de obter melhores resultados nos indicadores, varias formas, nao
muito adequadas, sdo tomadas para que os resultados sejam superiores, uma vez que
grande parte dos valores desses conceitos ¢ oriunda dos resultados dos concluintes no
ENADE. Formas como reforgo para a avalia¢do, prémios aos alunos mais bem colocados,
prémios por participagdo, ou mesmo filtragem das turmas no sentido de somente bons
alunos chegarem a executar a avaliacdo, sdo constatadas. Bertolin e Marcon (2015, p.

107) também constatam isso:

Muitas instituigdes, com vistas a alcancar melhores indices nos exames,
melhores posigdes nas classificagdes de “qualidade” e, por conseguinte, atrair
mais “alunos-clientes” para suas salas de aulas, comecaram a realizar
“cursinhos” preparatdrios para os exames, bem como priorizar, nos planos das
disciplinas, conteudos abordados nos exames aplicados. Em certa medida, os
exames se tornaram referéncia para a elaboracdo de projetos pedagdgicos dos
cursos, ou seja, os conteudos abordados pelos exames se transformaram em
“quase diretrizes” curriculares para muitas instituigdes.

Voltando aos Centros Universitarios, escopo deste trabalho, nao se pode confirmar
ou ndo que estejam fazendo uso dos artificios apontados no paragrafo anterior. No entanto
uma melhora pode ser observada nos resultados do IGC nos ultimos trés anos, mais
acentuada no IGC faixa, onde os valores iniciam em 3,1071 e no Gltimo ano estdo em
3,1666. Quanto aos percentuais com os conceitos de IGC faixa de 1 a 5, nota-se uma
diminui¢ao nos conceitos 2¢ 3 e um aumento no conceito 4. O conceito 5 ainda nao foi

atingido por nenhum Centro Universitario.
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CONSIDERACOES FINAIS

Nesta tese, objetivou-se analisar a situacao dos Centros Universitarios, um tipo de
instituicdo existente no Ensino Superior Brasileiro. Desde seu surgimento, a expectativa
legal era que fossem instituigdes de ensino superior pluricurriculares, com oferecimento
de ensino com exceléncia. Essas instituigdes t€m autonomia para criar € extinguir cursos,

ndo tendo, na pratica, a necessidade de oferecer pesquisa e extensao.

Para executar essa analise, em um primeiro momento foi necessario se reportar a
levantamentos de como o ensino superior se constituiu no Brasil, um ensino pautado em
Faculdades isoladas com objetivos de formagdo profissional para atender as demandas
existentes. O surgimento das Universidades s6 vem a se concretizar no inicio do século
XX, com a criagdo da Universidade do Rio de Janeiro e, posteriormente, a de Sao Paulo.
Ambas as Universidades sofrem as influencias dos modelos vigentes na Europa, o modelo
francés, com fortes influencias do positivismo, baseado em instituicdes de ensino
profissional, e 0 modelo alemao, cuja preocupacao estava no desenvolvimento cientifico,
na pesquisa e no conhecimento novo. Nao somente esses dois modelos, mas outro que
também influencia as institui¢oes brasileiras, em particular os Centros Universitarios, € o
americano, baseado nos colleges, com formagao de bacharéis e formacao profissional no

ensino de massa.

Os Centros Universitarios também sdo possivelmente influenciados pela
Declaracao de Bolonha, uma resposta do continente europeu a competitividade que suas
universidades sofriam em relagdo as universidades americanas. No Brasil a publicacao da
Lein® 9.394, de 20 de dezembro de 1996, (LDBEN), favorece o surgimento dos Centros

Universitarios.

No ano da publicagdo da LDBEN, o Brasil contava com novecentas e vinte e duas
institui¢des de ensino superior, subdivididas em Universidades, Faculdades Integradas e
estabelecimentos isolados de ensino. Dessas instituigoes, somente as Universidades
gozavam de autonomia para criagdo e extingao de cursos, pois as demais necessitavam de
autorizacdes do Conselho Nacional de Educagdo e do Ministério da Educagdo. A LDBEN
traz a oportunidade de criagdo de novas instituicdes de ensino que também pudessem

gozar de autonomia universitaria.
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Assim, por intermédio do Decreto n® 2.207, de 15 de abril de 1997, surgem os
Centros Universitarios, que gozam de autonomia para criacao e extin¢ao de cursos, sem
necessidade, na pratica, do desenvolvimento da pesquisa e da extensdo. Foram criados
para atender a expansao do ensino superior brasileiro. Varios outros Decretos e Portarias

sdo criados com o intuito de regulamentar essa nova forma de instituicdo de ensino.

Logo ap6s a publicagdo do citado Decreto, os primeiros Centros Universitarios
sdo credenciados, sendo eles: Centro Universitario Moura Lacerda, Centro Universitario
de Jodo Pessoa, Centro Universitario do Triangulo, Centro Universitario de Araraquara,
Centro Universitario Newton Paiva, Centro Universitario Nove de Julho, Centro
Universitario Sdo Camilo ¢ Centro Universitario Salesiano de Sao Paulo. Todos eles com

caracteristicas privadas.

Uma revisao da literatura pertinente aos Centros Universitarios foi realizada com
o intuito de identificar argumentos de autores que se manifestam sobre o assunto, tanto a
favor quanto contra. Para alguns, essa modalidade de instituicio de ensino ¢ uma
oportunidade de expansdo do ensino superior no Brasil, para outros ¢ um tipo de
institui¢ao de segunda linha, que se intensifica no ensino, € ndo no tripé ensino, pesquisa

€ extensao.

Virios apontamentos sdo feitos sobre os Centros Universitarios, fazendo uso do
Censo da Educagdo Superior 2014. Um primeiro apontamento tem relagdo com a
quantidade de instituicdes existentes no Brasil, que seriam 2.368, sendo 195
Universidades, 147 Centros Universitarios, 1986 Faculdades e 40 IFs/CEFETsS - Institutos
Federal de Educagao, Ciéncia e Tecnologia e Centros Federal de Educaciao Tecnologica.
Os Centros Universitarios correspondem a 6,21% de todas as institui¢des do ensino
brasileiro, com 11 instituicdes publicas e 136 privadas e com 92,51% nas maos da

iniciativa privada.

Sobre a localizag¢do dos Centros Universitarios, 58 deles se encontram em capitais,
e os demais 89, em cidades do interior do pais. Com predominancia de localizagdo na
regido Sudeste, com 89 institui¢des, perfazem um percentual de 60,50% nessa regido.
Estao localizados onde existem populagdes mais numerosas e, consequentemente, mais

publico para o ensino superior.
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De acordo com o Censo da Educagdo Superior 2014, os Centros Universitarios
ofereceram 4.321 cursos, correspondendo a 13,14% do total de cursos oferecidos por
todas as instituicdes de ensino do pais. Desses cursos, esse tipo de institui¢do mantém a
tendéncia do mercado educacional, que € o maior numero de oferecimento de cursos no
grau bacharel - a média nacional ¢ de 56,60%s para esses cursos. Os, os Centros
Universitarios ofereceram 60,24%, ultrapassando a referida média. Isso em detrimento
do oferecimento de curso de licenciatura, que para os Centros Universitarios foram
oferecidas em um percentual correspondente a 14,58%, contra uma média nacional de
23,89%. Quanto aos cursos de tecndlogos, os Centros Universitarios apresentam indices

de 19.95%, acima da média nacional, que ¢ de 13,15%.

Sobre o nimero de alunos matriculados, os Centros Universitarios correspondem
a 1.293.795 matriculas de um total de 7.828.013, ou seja, 16,52% de todos os alunos
matriculados no ensino superior brasileiro. O nimero de ingressantes, apontado pelo
Censo 2014, era 3.110.848. Desse total, 588.238 ingressaram em Centros Universitarios,

com um percentual de 18,90% de todos os calouros do ensino superior brasileiro.

Os Centros Universitarios ofereceram cursos em todas as areas do ensino superior:
Educagdao, Humanidades e Artes; Ciéncias Sociais, Negocios e Direito; Ciéncias,
Matematica e Computacdo; Engenharia, Producdo e Construgdo; Agricultura e

Veterinaria; Saude e Bem-estar Social ¢ Servigos.

Em relagcdo aos docentes em exercicio no ensino superior brasileiro, de um total
de 383.386, um montante de 163.113 estava em instituigdes publicas, ¢ 220.273, em
privadas. Os Centros Universitarios alocavam 41.031, com um percentual de 10,70% de
todos os docentes em exercicio. Quanto a titulacdo desses docentes, 20,24% eram
doutores, 51,66% eram mestres, 27.91% eram especialistas e 0,19%, graduados.
Comparando os tipos de institui¢cdes, em relagdo as titulacdes, pdde-se constatar que as
Universidades tinham o maior percentual de doutores, em relagdo as demais instituigdes,
com 50.11%, seguidas dos IFEs/CEFETs, Centros Universitarios e Faculdades. Em
termos de mestres, os Centros Universitarios apresentaram o maior percentual, com
51,66%, seguidos dos IFEs/CEFETs, Faculdades e Universidades. Os maiores
percentuais, para os docentes especialistas estavam nas Faculdades, com 33,37%,

seguidas dos Centros Universitarios, IFEs/CEFETs e Universidades. Em termos de

119



docentes graduados, os maiores valores estavam com os IFEs/CEFETs, com 5,59%,

seguido das Universidades, Faculdades e Centros Universitarios.

Quanto a dedicagdo dos docentes, pode-se constatar que os Centros Universitarios
tinham 25,46% em regime de dedicagao integral, 35,37% como parciais ¢ 39,17% como
horistas, enquanto a média nacional para este quesito era de 49,26% em tempo integral,
22,66% em tempo parcial e 28,08% como horistas. Os nlimeros sdo discrepantes para os

Centros Universitarios.

Com essas primeiras analises constatou-se que os Centros Universitarios estavam
localizados nas regides de maior populacao, oferecendo os mesmos cursos que as outras
modalidades de instituigdes, priorizando oS cursos com maior procura, COmo O0s
bacharelados. Nessas instituicdes havia um nimero menor de docentes com titulacao
stricto sensu € menor nimero também de docentes em regime de dedicagdo. Contavam
com 1.293.795 alunos matriculados, correspondentes a 16,52% de todos os alunos

matriculados no ensino superior brasileiro.

Além dos dados apresentados, a pesquisa também focou nos resultados dos
Centros Universitarios com relagdo aos indices apontados pelo Ministério da Educagao
como sendo referenciais de qualidade, que sdo o CPC — Conceito Preliminar de Curso e
o0 IGC- Indice Geral dos Cursos Avaliados da Institui¢io. Para isso, os dados levantados
foram referentes ao triénio 2012, 2013 e 2014 para a aplicacdo do ENADE - Exame

Nacional de Desempenho dos Estudantes.

Sobre o CPC, duas formas de resultados sao apresentadas, o CPC continuo e CPC
faixa, oriundos de calculos para cada Unidade em uma escala de 0 a 5. Nos resultados dos
Centros Universitarios, com relagdo ao CPC continuo, as médias em 2012 tiveram um
valor de 2,6100, para 2013 o valor foi 2,7366 e, no ano de 2014, 2,6649. Para o CPC
faixa, esses valores sao de 3,1569 para 2012, 3,2948 para 2013 e 3,2065 para 2014. Dentre
os tipos de instituigdes, os Centros Universitarios obtiveram melhores resultados somente

a frente das Faculdades, ficando atras das Universidades e dos IFs/CEFETsS.

O segundo indice ¢ o IGC, que também teve sua analise contemplando os anos de
2012, 2013 e 2014. Seus resultados sdao apresentados em valores continuos que vao de 0
a 500 e que sao transformados em faixa de 1 a 5. Ele ¢ um conceito que indica, conforme

o estabelecido pelo MEC, a qualidade dos cursos de uma institui¢do de ensino superior.
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Ao longo dos trés anos analisados nesta tese, as Faculdades se mantém com os piores
resultados, os Centros Universitarios com padrdes na média, com valores na faixa do

conceito 3, e as Universidades com os melhores resultados, seguidas pelos IFs/CEFETs.

Ao término das andlises, pode-se constatar que os Centros Universitarios, que
foram criados com a expectativa legal da exceléncia no ensino, ainda nao tiveram esse
ideal comprovado. Seus resultados, avaliados de acordo com os indices que para o MEC
sdo os que caracterizam a qualidade de um determinado curso ou instituicdo de ensino,
ndo sao significativos, neste sentido. Comprovam apenas que sdo instituicdes com

resultados no padrao médio, sem acrescentar nenhum outro referencial.

Os Centros Universitarios que surgiram na esteira da expansao do ensino superior
brasileiro estdo localizados em regides onde ja existem muitas outras IES, acolhem um
numero significativo de candidatos e oferecem os mesmos cursos que ja sdo oferecidos
pelas demais institui¢des, com predominancia de cursos de bacharelado. Seus docentes
sdo prioritariamente mestres, t€ém menor numero de doutores, com valores menores
também em dedicacdo, porém atendendo a legislacdo pertinente. Ainda possuem
resultados que ficam proximos da média dos valores, nos dois indices— CPC e IGC -

apontados pelo MEC como padrao de qualidade.

Um novo Censo esté para ser publicado, referente ao ano de 2015, em que novos
resultados sobre os Centros Universitarios e as outras formas de institui¢des de ensino
podem ser novamente avaliados e comparados. Serd possivel comparar dois resultados de
CPC ¢ IGC, utilizando os mesmos cursos, pois 2015 tem como participantes do ENADE
os mesmos cursos de 2012. Dessa, forma sera possivel verificar se houve ou ndo uma
melhora nos resultados apresentados por todas as instituigdes de ensino, € em particular
para os Centros Universitarios. Isso caracteriza que esta tese ndo se expira neste momento,

possibilitando, portanto, oportunidades para novas analises.
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